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l.- Introduccién

Uno de los temas capitales para entender la
fuerza juridica de la Constitucion radica en el
conocimiento de su validez. El tema de la validez nos
deberia conducir a una teoria que suministre las
herramientas que garanticen el funcionamiento de las
instituciones democraticas.

Aunque es adecuado afirmar que en las
instituciones hay politica y trabajo politico, también lo es
gque se trata de politica y trabajo politico limitado,
dimensionado y propiciado por la Constitucion.
Precisamente, cuando se rompe este delicado esquema,
el Derecho encuentra asilo en la vacuidad y las libertades
se convierten en propaganda.

Uno de los problemas con los que es posible
encontrarse tiene que ver con la aparente desconexion
entre la Filosofia del Derecho y el Derecho Constitucional.
A veces se cree que las teorias de la validez juridica —que
suministra la Filosofia— son muy distintas de la explicacién
de la validez de las normas de la Carta y del sistema
constitucional —que aporta el Derecho Constitucional-.

Asi, parece comun tratar la validez cuando se produce una




cuestion de control constitucional. No obstante, una cosa
son los instrumentos y procedimientos para examinar la
valia y otra la tesis —o los criterios— que permiten
determinar la validez.

Esta disociacion muchas veces resulta en una
respuesta deficiente a los retos de las sociedades
contemporaneas. Como ejemplo esta el caso del juez
constitucional que deja pendiente el fondo de una litis por
estimar que soélo puede atender algunos tipos de validez?,
o bien, el parlamento que siempre pretendiera resolver un
reclamo social o un tema de su agenda con la reforma de
la Constitucion?.

En realidad, no hay tal desconexion, pues el
Derecho Constitucional es la expresion de una Filosofia
Juridica —-en su origen, signo de la Filosofia de la
modernidad— que trata de una tesis especial sobre la

supremacia normativa3. Si el Derecho Constitucional es

1 Es popular la postura jurisdiccional que reduce la validez a un status de
confirmacion de procedimientos, sin discusion sustantiva. Empero, no existe
una justificacion real de semejante decision, aunque si es una evidencia de un
entendimiento superficial de la validez juridica en la Constitucion.

2 Quiza sea el signo caracteristico de las naciones en vias de desarrollo en el
que los problemas o las demandas sociales se solucionan a golpe de enmienda
suprema.

3 A saber, que el Derecho y la regularidad de un sistema se debe a un complejo
de normas que estan alejadas del alcance y la manipulacion ordinaria de las
instituciones. Tal caracteristica hace diferente a la Constitucion de la




una Filosofia Juridica, es previsible que deba existir una
tesis sobre la validez suprema de la Carta Magna. Esto no
siempre aparece asi, entre otras cosas, por la riqueza que
rodea esta tesis especial de supremacia normativa —en su
tradicion, por ejemplo, estadounidense 0 europea
continental- y por los eventos historicos que han
interrumpido su desarrollo -regimenes totalitarios,
guerras mundiales y continentales-.

Intentaremos presentar un entendimiento de los
aspectos bésicos de la validez suprema a través de una
cercana reflexion de la invalidez. Cuando preguntamos
por qué una norma juridica es invalida tendemos a
construir la respuesta en términos de contradiccion de una
regla inferior respecto de una superior. Sin embargo,
¢,como sabemos que esa norma contradice? La solucion
acostumbrada pasa por compararlas a la luz del respeto
de los procedimientos o los especiales contenidos que la
norma superior prescribe. Tal es la causa por la que se
habla de una validez formal y una validez material. De esta

manera, la validez juridica se nos presenta como una gran

supremacia normativa alojada en un ser humano singular —como los antiguos
soberanos—. Ahora, el por qué esto sea asi en la Norma Suprema requiere de
una construccion filoséfica que no se explica, solitariamente, en los hechos
histéricos que originan un determinada Constitucion.
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escalera en la que el peldafio superior explica y da sentido
al inferior. Empero, ¢qué pasa con el dltimo peldafio?
¢, Cual es el sentido de esa escalera? ¢Hacia donde nos
conduce?

Encontrar las respuestas a los cuestionamientos
aportaria una idea de validez escalonada o jerarquizada.
Eso no necesariamente significa que la validez se agote
en semejante aserto. ¢Acaso todo el conocimiento de la
validez juridica se reduciria a un ejercicio comparativo?
Quiza sélo estemos ante una parte del entendimiento que
proviene de la solucion de una serie de problemas
histéricamente comunes.

Una reflexién acerca de la invalidez nos permite
identificar una tesis sobre la valia normativa. ¢Podria
existir contradiccion en la regla que resuelve las
contradicciones? En los sistemas contemporaneos la
Constitucion es la norma que identifica la validez y
resuelve las contradicciones. Pocas veces investigamos
la posibilidad de que la propia Norma Suprema pueda
tener o generar en su seno algun problema.

Una de las razones por las que dejamos de lado
la posibilidad de que la Carta Magna presente problemas

en su normatividad es la asuncién acritica de un hecho
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histérico*, a saber, la necesidad de afianzar —incluso de
reconocer y aceptar, como sucedié en Europa- a la
Constitucion como norma juridica suprema, la cual no se
encuentra sujeta a la competencia ordinaria de los
poderes y 6rganos que emanan de ella. Gracias a este
importante hecho, la validez de las normas del
ordenamiento juridico se explica por la fuerza suprema de
la Carta y, por ende, la problemética de la validez se ha
centrado de manera natural en el postulado de respeto
estricto a la normatividad constitucional. Asi, una norma
es invalida cuando contradice a la Constitucion.

El consabido hecho histérico destaca una
construccion escalonada o estratificada de la validez. Es
obvio que esto no elimina la posibilidad de investigar la
validez en la propia fuente, es decir, en la Constitucion. La
fuerza del evento historico descrito gener6 una
prevalidacion teorica de lo que debe entenderse por
validez juridica, de manera que la explicacion se traduce

en considerar impensable e inadecuado imaginar

4 Al hablar de asuncidn acritica, no queremos decir que el hecho histérico no
sea importante. Precisamente, es su relevancia lo que nos ha llevado a dar por
contestadas importantes preguntas que nos permitirian un mejor
entendimiento juridico de la Carta Magna y sus normas.
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cualquier tipo de problema de validez en las normas de la
Carta.

Desde luego, no es errénea la asuncion del hecho
histérico, sino que es poco adecuado reducir la
complejidad de la validez a una idea simple proveniente
de ese hecho. En otras palabras, en la praxis tenemos dos
grandes entendimientos o tesis sobre la validez en el
contexto de una Constitucibn como norma juridica
suprema. Una de ellas estriba en una explicacion de la
validez de todas las normas que no son constitucionales
-la conocida vision escalonada—-. Aqui se presenta una
tesis juridica que formaliza toda la validez a una
comparaciéon con las normas de la Carta Magna. La otra
tesis tiene que ver con el entendimiento de la validez de
la propia Constitucién. Sorprendentemente, ésta tesis no
encuentra suficientes raices juridicas. Al contrario,
estamos ante una explicacion no juridica; en concreto,
ante una de caracter politico e historico.

Resulta un tanto contradictorio que en las normas
inferiores expliguemos juridicamente la validez y en las
superiores de la Constitucién recurramos a una bella
anécdota politica e histérica, a saber, la Carta como
creacion del poder constituyente que la dota de validez
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suprema, lo cual origina que todas las demas normas
deban respetarla. La consecuencia es por todos conocida:
en el fondo la defensa juridica, en sentido fuerte, de la
validez normativa en la Constitucion se disuelve para
terminar sosteniéndose con eventos que son importantes
para el historiador y el politdlogo, pero de modesta utilidad
para los juristas que tienen que enfrentar retos normativos
en nuevos contextos.

Esto reduce los problemas de validez a las
normas inferiores a la Constitucion, pues en la Norma
Suprema parece obvio que la validez queda entendida y
demostrada. Por eso en algunos cursos sobre Derecho
Constitucional es comun que el profesor o la profesora
afirme que las normas constitucionales son juridicas y
supremas, pero sin dar explicaciones ulteriores acerca de
su validez juridica. En todo caso, se tiende a recurrir a las
consabidas explicaciones historicas y politicas, a construir
una tesis de autoevidencia de la validez, o bien, a
presentar una tesis que conlleva la idea de que un analisis
de la validez no se plantea en la Carta, pues al final para
eso es la fuente de la validez. Todo esto es contradictorio
con la tesis central de que la Constitucion es norma

juridica suprema.




Aclaramos que no pretendemos insinuar que
sean irrelevantes los eventos historico-politicos que
determinan los movimientos sociales que engendran un
régimen juridico con democracia, derechos humanos y
Constitucion, empero, nuestra intencion es enfatizar que
tales eventos no pueden presuponer o dar por explicada
la validez normativa en la Carta ni mucho menos justificar
la ausencia de investigacion.

Es factible que en algunas ocasiones surjan
planteamientos que haran necesario contar con un
entendimiento de la forma en que funciona la validez
normativa en la Constitucion. Nuestra respuesta no puede
basarse en convocar al «poder constituyente» para que
nos hable a la manera de los oraculos. No, al menos, si
nuestra tarea es juridica.

Es verdad que en la Carta puede hablarse de
legitimidad, sin embargo, la consabida legitimidad no
suprime su validez. En la Constitucion, y en el sistema que
emana de ella, no hay necesidad de distinguir entre
legitimidad y validez, pues todas sus normas son validas
y legitimas.

Un ejemplo ilustra nuestras pretensiones.

Tomemos el caso de una reforma a la Constitucion. ¢,Por
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gué se reforma la Carta Magna? Una respuesta comun
podria basarse en la necesidad de adecuar la Norma
Suprema, en actualizarla o en incluir supuestos que
garanticen su operacion futura®. En todos los casos
precedentes, ¢ qué estan significando esas adecuaciones,
mejoras y cambios? Aunque no suela gustar, significan
que la Constitucion ha resultado insuficiente®.

A pesar de la normalidad de una reforma y de la
normalidad de la insuficiencia, lo cierto es que en el fondo
una reforma esta previniendo o evitando una invalidez. Si
no se ejecuta la reforma, la Constitucion encontrara una
debilidad en su caracteristica de ser norma de
mantenimiento y  predicacion de la validez.
Consecuentemente, una Carta sin reformar volveria
inconstitucional toda actuacion relativa a diversos
enunciados de la Norma Suprema.

No toda invalidez se soluciona con la reforma,

pues caben otros supuestos como el de la mutacion

> Como sucedié en Espafia con la reforma al articulo 13 para permitir la
incorporacion a la Unién Europea.

5 Hay que tener en cuenta un problema factico consistente en las falsas
insuficiencias, es decir, en la utilizacion de la reforma por el poder politico
para introducir sus intereses o consolidar normas inferiores abiertamente
contradictorias con la Carta. Desde luego, a esto no nos referimos cuando
hablamos de insuficiencias.
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constitucional o, en general, la interpretacion
constitucional. Sin embargo, las soluciones pasan por
tener previamente un conocimiento de la validez y la
invalidez en la Carta y no en las normas inferiores, como
se ha venido haciendo.

Muchas veces damos por resueltas cuestiones
vitales para el funcionamiento de la Carta y el sistema
constitucional. Incluso, nos hemos acostumbrado a ver las
reformas como procedentes y necesarias en todos los
casos, sin sopesar a profundidad el impacto en la
regularidad de la validez constitucional. ¢Qué sucede
cuando la reforma impacta los derechos fundamentales,
mejor dicho, cuando la reforma pretende modificar
enunciados normativos sobre derechos fundamentales?
¢Acaso cabe predicarse que los derechos fundamentales
son insuficientes en algunos casos o que pueden resultar
insuficientes? Debemos ser cuidadosos, pues en realidad
no hay necesidad de reformar los enunciados sobre
derechos, salvo que se trate de dimensiones imposibles
de amparar con la estructura actual.

Normalmente, los derechos fundamentales
presentan —o podrian presentar — problemas de alcance,

es decir, de expansion o cobertura de situaciones para el
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titular que los ejercita, en el sentido de que un derecho o
a partir de un derecho, surjan o se desarrollen otros
derechos. En estos casos no se plantea una reforma, pues
se recurre a la investigacion acerca de si el enunciado
particular de un derecho sirve para fundamentar a otro.
Por ejemplo, tal es la tesis de las emanaciones que la
Corte Suprema Federal de los Estados Unidos presenté’.

Algo enteramente distinto sucede cuando el
propio enunciado constitucional parece inhibir un derecho
fundamental o restringir dimensiones de su ejercicio. Esto
conlleva presentar la idea de que la Constitucion: a).-
Puede ser contradictoria; b).- Que sus enunciados
pueden invalidar un derecho fundamental o, c).- Al menos,
gue en ciertos y especiales supuestos un derecho
fundamental queda o puede quedar restringido.

Prima facie, los asertos anteriores contradicen la
tesis de que la Carta otorga derechos de manera igual sin
hacer preselecciones o0 acotaciones. No obstante,
debemos desconfiar de las posturas comunmente
conocidas que carezcan de soporte en una tesis sobre la

validez de las normas constitucionales. Tesis que, como

" Es decir que los derechos no tienen que estar literalmente consagrados. Vid.
Griswold v. Connecticut. 381 U.S. 479 (1965)
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hemos dicho, no puede ser el resultado de explicaciones
histérico-politicas®.

Averiguar si esto es asi depende de un andlisis
de la validez. Solamente a través del estudio de la valia
de la Carta podremos tener una respuesta cientifica
juridica para este tipo de enunciados normativos y, por
ende, estaremos en aptitud de dar una solucién
fundamentada en la normatividad y no en la decision
politica que aunque relevante es poco adecuada para el
contexto del estudio juridico.

Nuestra propuesta pretende aportar un orden a
los elementos que hacen y explican a la validez juridica
en un sistema constitucional contemporaneo, dando
respuesta a los problemas con los que tendran que lidiar
los juristas. Al final, podremos saber como se identifica la

invalidez constitucional y como se resuelve.

8 En Espafia hay un caso que implica una reflexion sobre la validez y cuya
respuesta no puede ser tan simple como reformar un enunciado de la Carta.
Nos referimos al tema de la sucesion, tratdndose de la mujer. La reforma que
se ha planteado significa en el campo juridico afirmar —por remota que
parezca la posibilidad— que la Norma Fundamental espafiola parece
discriminar a la mujer en la sucesién o, como minimo, que la igualdad ha
quedado acotada desde en el origen de la génesis normativa en 1978.
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Il.- Lavalidez y la invalidez en la Constitucion y desde
la Constitucion

A.- Cuestiones preliminares

Es preciso aclarar que pretendemos presentar las
lineas maestras de la validez de un tipo especialisimo de
normas: aquellas que integran la base del entendimiento
juridico de los sistemas surgidos a partir de la modernidad
y hasta nuestros dias; es decir, una tesis de la validez de
la Constitucion y su normatividad.

En segundo lugar, la validez que pretendemos
elucidar en sus lineas maestras no puede basarse en
meta potestades o en meta érganos —como la del lamado
poder constituyente, de poderes constituyentes
constituidos o equivalentes— o narrativas histoéricas en las
gue se pretendiese explicar la validez por el simple triunfo
de un movimiento social.

Tercero, defender una tesis sobre la validez
conlleva tomar partido acerca de lo que entendemos por
Derecho. En otras palabras, una explicacién sobre la
validez en el sistema constitucional demanda revelar las
concepciones teorico-juridicas que la animan. La validez

es una de las concepciones que resultan de Ila
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presentacion previa del mundo juridico. A nuestro juicio,
una explicacion de la validez juridica debe resolver como

punto de partida lo siguiente:

1.- El concepto de Derecho;

2.- La validez en el Derecho

A nuestro entender, en el primer punto se
engendran innecesarios debates si al intentar conceptuar
al Derecho no hacemos hincapié en qué aspecto de lo
juridico enfocamos los esfuerzos. Dado que el mundo
juridico puede ser estudiado desde diversas perspectivas,
es menester destacar que cuando la aproximacién no es
desde el método de otras ciencias o disciplinas, sino que

nuestra intencién es presentar el _método propio de lo

juridico, lo procedente es distinguir las siguientes

cuestiones:

a).- El concepto del método —o métodos— del Derecho.-

En este punto se encuentra lo que vendria a ser la
conceptuacion del mundo juridico, es decir, dilucidar lo

gue es el Derecho. Algo muy distinto es averiguar cOmo




se aplica, como funciona y como se interrelaciona el

Derecho, lo cual nos lleva al siguiente punto;

b).- Lafuncionalidad o aplicabilidad del Derecho.- Cuando

hablamos de funcionalidad o aplicabilidad del Derecho
gueremos significar la manera en que el método -o
métodos— del Derecho se vivifica en la practica.
Defenderemos que el método se vivifica en la practica
gracias a una estructura politica®. Obviamente, esa
estructura politica no es necesaria para el método del
Derecho ni mucho menos resulta definitoria del consabido

método.

c).- Las relaciones del Derecho con las demas ciencias vy

disciplinas.- ElI Derecho —como cualquier otro método
cientifico— se relaciona de manera natural o puede llegar
a relacionarse con toda clase de ciencias y disciplinas.
Tradicionalmente, la Filosofia Juridica ha ocupado las
paginas para estudiar la relacién con la Moral.

% En general, una estructura politica es una organizacion del poder a través de
los métodos de las ciencias politicas. La validez que trataremos se inscribe en
la estructura politica democratica que protege e impulsa un nlcleo de
derechos fundamentales.
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Las diversas teorias de la Filosofia del Derecho han
dado cuenta de los puntos. Sin embargo, han sido
demasiadas las ocasiones en las que los puntos se han
confundido hasta el grado de producir debates de callején
sin salida. Por ejemplo, una parte significativa de las
disputas entre las tesis positivistas y las iusnaturalistas no
tienen que ver con el entendimiento del Derecho per se,
sino con cuestiones de funcionalidad del Derecho en un
régimen politico y de relacion especial con la Moral o del
peso de una Moral en un régimen politico®. De esta
manera, muchas de las disputas sOlo resultan en
recorridos circulares acerca de las normas juridicas en
una estructura politica’* 'y, en otro grupo nada
despreciable, representan una vision sesgada y minima
del Derecho.

Segun creemos, el Derecho, uno de los métodos
representativos del mundo juridico, se traduce en un
procedimiento para generalizar complejos normativos.

Hacemos Derecho cuando uno de nuestros

10 Recuérdese la pregunta acerca de si el sistema Nazi era juridico o estaba
integrado por normas juridicas.
11 Recordar, por ejemplo, la pregunta comin: ;es Derecho lo que manda sin
mas la autoridad politica? A partir de ahi se defiende una idea de produccion
juridica en una estructura politica que da lugar a las tesis sobresalientes del
positivismo y el iusnaturalismo.
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procedimientos cientificos esenciales se dirige a generar
normas a partir de considerar las normas y grupos de
normas que concurren en todas las relaciones sociales??.
Esa consideracion forma parte de la técnica de
generalizar complejos normativos®®. Por eso es factible
afirmar que el Derecho es una generalizacion de
complejos normativos dirigida a regular las mdultiples y
variadas relaciones entre los seres humanos.

Al reconocer este método podemos solucionar y
explicar por qué en el Derecho aparecen normas que son
-0 se supondria que son- propias de la Moral o de otras
ciencias o disciplinas.

Ahora bien, quién y en donde se desarrolla el
método caracteristico del Derecho es el tema del inciso b)
relativo a la funcionalidad o aplicabilidad del Derecho. Los
llamados a ejecutar el método son los fildsofos y los

juristas, no obstante, las normas que generalizan -las

12 1 o0 que conlleva tener presentes las normas de todas las disciplinas y
ciencias, amén de generar normas distintas y propias del método juridico.
Cuando soslayamos este principio elemental, tendemos a generar debates que
quiza no sean indispensables. Por ejemplo, preguntar si las normas morales
tienen algln peso en las juridicas.

13 Un complejo de normas es algo diferente a un sistema de normas. Por
complejo de normas entendemos la unién o conjuncién de diversas normas
que el Derecho generaliza. Esas normas pueden integrar un sistema en el
momento en el que esté implicada una estructura politica.

24




normas juridicas— no se quedan en sus despachos o en
los departamentos de las universidades, sino que se
introducen a la realidad de una sociedad. El lugar en que
se desarrolla el método y en donde se aprecian sus
resultados es en el contexto de una estructura politica. Por
eso hay personas que realizan funciones que conllevan la
ejecucion del método —por ejemplo, los parlamentos o los
jueces de una estructura politica democratica—, lo cual no
nos debe llevar a suponer gque ellos son los que hacen en
exclusiva al Derecho.

No podemos soslayar que la aparicion de la
estructura politica nos lleva a inquisiciones importantes.
En especial, preguntarse: a).- ¢(COmo se crea una
estructura politica?; b).- ¢ Como se introducen las normas
juridicas —que resultan del método- a la estructura
politica?

La génesis de la estructura politica no es en si una
cuestion juridica, sin embargo, la existencia de la
consabida estructura es indispensable para la aplicacion
real de las normas juridicas. En este sentido, el tema que
debemos resolver es el impacto del Derecho en la
estructura a traves de la explicacion de la manera en que

se introducen las normas juridicas en la estructura
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politica. La génesis politica es un tema ajeno a los fines
propios del mundo juridico. No obstante, en el Derecho
Constitucional se ha venido presentando una asimilacién
de un tipo de génesis de estructura politica con el
nacimiento del Derecho y un sistema de normas juridicas.
Esa respuesta con tintes juridicos se produce mediante la
idea de poder constituyente. Ese poder no es otra cosa
gue una categoria de transito revolucionario que explicaba
la génesis de una concreta estructura politica —la de los
Estados modernos— a través de la conjugacion de un
movimiento  social con  supuestos  normativos
especialisimos -y en su dia novedosos— que lo
legitimaban, es decir, con las normas de la Constitucion.
Lamentablemente, se deja de lado la relacion que
si nos deberia ocupar —la de la introduccién del Derecho
en la estructura politica— con la consecuencia poco
adecuada de terminar explicando la normatividad juridica
y la interpretacion y validez de lo juridico desde una
estructura politica. Es visible que este salto metodoldgico
ha impactado e impacta el entendimiento de la validez de
la Constitucidon que en la praxis queda supeditada a la
estructura politica —-con la idea intrusiva del poder

constituyente— cuando una reflexion cuidadosa nos haria
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concluir que es la estructura la que se supedita al Derecho
y no viceversal4,

En la cotidianeidad estamos generando un absurdo
equivalente a estimar que la medicina no es una ciencia
con métodos caracteristicos, sino una estructura
hospitalaria gobernada por médicos y personal de
enfermeria. De tal forma, el hospital es la fuente y
explicacion ultima de la medicina, por ende, cuando los
médicos o médicas desean hacer medicina recurren al
estudio de la jerarquia hospitalaria y, en casos severos,
recurren al «poder constituyente» de los meédicos
fundadores del hospital. Ahora bien, cabe esperar que los
pacientes deseen gque sus enfermedades sean atendidas.
Esa atencion deriva de protocolos que son resultado de
los métodos cientificos de la medicina y no de la existencia

14 Desde luego, en la éptica juridica. Aceptamos que desde la mirada de los
politélogos, de los sociélogos o de los economistas la normatividad juridica
pueda ser presentada en otros términos. Un ejemplo, seria el entendimiento
de las normas del Derecho como las normas que legitiman a un grupo social
en el poder o como la expresion de los pactos a los que ha llegado una
sociedad. Ciertamente, el estudio del Derecho desde otras disciplinas es
importante, sin embargo, los juristas que hacen Derecho Constitucional
deben prevenir una distorsion del quehacer juridico que a veces esta
originando la reduccion de la Norma Suprema a simple agenda politica o
programa politico-econdémico que puede cambiarse a placer para legitimar las
adaptaciones de los partidos politicos con mayoria en los parlamentos.
Evidentemente, estos supuestos no son causados por los profesionales del
Derecho ni se deben a insuficiencias del mundo juridico.
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organizada del hospital. Incluso, la propia idea de hospital
deriva de tesis de la medicina y no viceversa.

En el tema que nos ocupa en el presente articulo
-validez de la Constitucién y las normas constitucionales—
es previsible suponer que la explicacion y el
entendimiento del Derecho no puede derivar per se de un
movimiento social o de la idea de poder constituyente,
pues lo que de esto deriva es una estructura politica que
adopta tesis juridicas. Por eso consideramos que la
explicacion de la validez no puede anclarse sin mas en
una estructura politica.

El tema de la explicacion juridica de la introduccion
de las normas del Derecho a la estructura politica es vital
para el Derecho constitucional y para la validez de la
Constitucion porque nos permite tener parametros
juridicos y no politicos-histéricos para atender los
problemas. En especial, los problemas que enfrentaran
los jueces constitucionales o los parlamentos cuando se

planteen la procedencia de una reforma constitucional®®.

15 En sentido juridico, debemos diferenciar la procedencia de una reforma de
la Constitucién de la necesidad de reformar la Constitucion. EI primer caso
—la procedencia— corresponde a los filésofos del Derecho y a los juristas que
se encargan del Derecho Constitucional. El segundo —la necesidad— es una
cuestién de apreciacion socioldgica o de posicién politica o de agenda politica
de una estructura de poder.
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Nosotros consideramos que la introduccion de las
normas del Derecho a la estructura politica se da
mediante una regla juridica que denominamos regla de
vecturacion. En otras palabras, las normas que resultan
del método del Derecho no pueden por si mismas
trasladarse autométicamente a la practica o a la realidad
a la que estan destinadas, pues requieren de la consabida
estructura politica. La regla de vecturacién es la que
prescribe la relacion de las normas juridicas —formuladas
gracias al método— con una estructura politica con el fin
de ser desplegadas en la realidad®. De esta manera, el
Derecho se organiza en la praxis de un espacio-tiempo
determinado.

En lengua espafola no existe el verbo vecturar,
aunque tenemos las palabras vector y vectores. Hemos
decidido construir las palabras vecturar, vecturacion,
vecturado a partir del latin vectdra que significa transporte,
acarreo, conducciéon’. Por ende, la regla de vecturacion

encarna y vivifica el transporte o la conduccion de los

16 Nétese que esto es muy diferente a justificar o explicar el nacimiento de las
normas juridicas de un sistema a partir de un hecho histdrico o una estructura
politica. B _

7 Vid. DICCIONARIO ILUSTRADO LATINO-ESPANOL/ESPANOL-
LATINO, vigésimo primera ed., reimp., Barcelona, Vox, p. 536.

29




resultados cientificos del método -o métodos— del
Derecho hacia la practica de una sociedad a través del
contacto con una estructura politica que necesita y asume
los resultados normativos juridicos. En esta guisa, la
estructura politca no actia ni se conforma
arbitrariamente, ya que requiere de las normas juridicas
gue vivifica a través de la regla de vecturacion.

Cabe aclarar que la regla de vecturacion no
determina parametros o reglas que deban concretarse de
manera indubitable. Determinar cual es la mejor norma o
gué reglas son relevantes nos lleva de nueva cuenta a la
actividad cientifica del Derecho y a la construccion de una
teoria de la justicia. Entonces, una vez que se ha
ejecutado la regla de vecturacibn no tenemos dos
Derechos. Simplemente, tenemos un Derecho vecturado,
es decir, el complejo normativo que ha sido conducido a
una estructura politica de una cierta sociedad.

La importancia teérica de la regla de vecturacién se
evidencia al permitir a los juristas y a los operadores de la
estructura —por ejemplo, los jueces, los funcionarios
administrativos, los legisladores— entender y explicar el
origen y funcionamiento de las normas juridicas —en

consecuencia, poder delimitar cuando procede un cambio
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0 una invalidez—- sin caer en la reduccion de que el
Derecho es en Ultima instancia lo que dice o reconoce un
tipo especial de funcionario estatal, lo cual nos lleva a un
ejercicio de voluntarismo que convierte al Derecho en un
simple acto decisorio de los operadores de la estructura
politica. El peligro de reconducir el entendimiento de las
normas juridicas a la estructura politica estriba en que, por
ejemplo, los derechos fundamentales queden
conceptuados en términos de concesion politica.

Es verdad que los operadores de la estructura
estan normativamente facultados para formular nuevas
normas, empero, no debemos perder de vista que ese es
un acto de vecturaciéon del Derecho y no un acto juridico
cientifico puro. En la estructura se produce y ejecuta el
Derecho que ha sido vecturado. De ahi que la explicacion
del mundo juridico permanezca incolume en tanto método
cientifico.

El Derecho de la estructura politica evidentemente
no agota todas las normas juridicas posibles, pero si
encarna el Derecho que ha sido vecturado. Un tipo
caracteristico de vecturacion juridica es la Carta Magna.

La Constitucion encarna el Derecho vecturado y las




normas supremas que sirven para formularlo e
identificarlo.

Finalmente, en el tema del inciso c) relativo a las
relaciones del Derechos con las otras ciencias y
disciplinas ya podemos intuir que existen mdultiples y
variadas interrelaciones, pues las normas que provienen
de otras ciencias y disciplinas son susceptibles de ser
generalizadas en complejos normativos juridicos. De esta
forma, la Moral no forma parte del Derecho ni lo
precondiciona para su entendimiento. La Moral tiene por
definicion un concepto mas amplio. A nuestro entender es
una forma de razonamiento, desde y para los seres
humanos, que se encarga de interpretar y explicar el
universol!8 para asignarle un valor. En tanto razonamiento,
la Moral puede constituirse cientificamente.

La Moral cumple un papel importantisimo que a
veces se soslaya. Todas las ciencias y disciplinas se
ocupan del estudio de una o varias parcelas del universo
humano. La Moral se ocupa de ese universo en su

totalidad. Sin embargo, la interpretacion y explicacién que

18 Cuando hablamos de universo nos referimos al conjunto de fenémenos que
los seres humanos producen, perciben o pueden aproximarse, es decir, la
realidad que construimos.
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construye de éste no pretende ser causal, descriptiva,
especulativa o predictiva. A la Moral no le interesa resolver
por qué el universo que percibimos es asi, 0 por qué o
como surgieron las partes del universo fisico. La Moral
aspira a comprender por qué razén o por qué motivo
percibimos ese universo; qué valor posee para nosotros
ese universo; cuél es nuestro papel en éste. En suma, la
Moral asigna un valor al universo.

Ahora bien, segun creemos, la relacion del Derecho
con la Moral o, mejor dicho, la generalizacion de
complejos normativos morales que conlleva el método
juridico sirve para explicar la obediencia y la eficacia de
las normas juridicas. En efecto, la obediencia y la eficacia
de las normas juridicas vecturadas debe explicarse en
términos de las interrelaciones con la Moral. El que existan
complejos normativos de la Moral en las normas juridicas
es un acto normal que resulta de la ejecucion del método
juridico. Por ende, esto no deberia causarnos ninguna
sorpresa. Desgraciadamente, algunas veces se ha

complicado el tema.




B.- La validez juridica

Como no es motivo del presente trabajo debatir
acerca de las diversas teorias que podrian concurrir,
presentaremos directamente nuestras consideraciones al
respecto. La idea de validez no es unidireccional, aunque
si se expresa en términos normativos. Para desarrollar el
tema de la validez en la Constitucion, es menester
distinguir dos aspectos elementales de la validez en el
Derecho. Normalmente, se tiende a soslayar esto como si
toda la discusion se desarrollase en términos de normas
vecturadas.

En el mundo juridico debemos averiguar qué hace
vélido al Derecho y qué hace valido al Derecho vecturado.
La validez en el Derecho alude a la verificacion e
idoneidad cientifica de los métodos que lo integran.
Estamos ante la valia cientifica de los procesos que
explican el mundo juridico. Este tipo de validez no es la
gue ahora nos interesa, aunque se pueda relacionar con
la validez en la estructura politica.

La validez en la Constitucion se ubica en la
investigacion relativa a la validez del Derecho vecturado

0, Si se quiere, de la validez de las normas vecturadas.
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Ahora bien, en este caso la validez comienza con las
normas que han quedado vecturadas en la Constitucion.
Una vez que esto ha sucedido, gracias a la regla de
vecturacion, es menester elucidar qué debe entenderse
por la validez.

En principio, la validez juridica —en el contexto del
Derecho vecturado— no se proyecta de forma univoca. Sin
embargo, debe precisarse que la validez juridica no
siempre se reduce a un régimen de comparacion a partir
de la intervencién de un funcionario de la estructura
politica —como podria ser el juez—-. Precisamente, ha sido
la intervencion del juzgador constitucional lo que ha
ocasionado una idea sesgada de la validez. Desde luego,
no es que los juzgadores sean la causa del sesgo, sino
gue al abordar el tema se tiende a asumir que la validez
sb6lo importa al momento en que una norma sea
impugnada ante la jurisdiccion. De esta manera, los casos
gue normalmente conocen los jueces no son todos los que
puede comprender el entendimiento de la validez juridica.

Adicionalmente, hay que diferenciar la validez
juridica de las normas vecturadas de las normas de
identificacion de esas normas vecturadas. Las normas de

identificacion constituyen la respuesta a la relacion entre
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el derecho y el poder de una estructura politica, en virtud
de la regla de vecturacion. Gracias a las normas de
identificacion se atienden las necesidades de la estructura
y se da sentido a la vecturacion. Desde luego, es ocioso
inquirir si las consabidas normas son formales o
materiales®®. A la luz del caso que nos ocupa, la norma
gue contiene todas las normas de identificacion la
llamamos Constitucion.

Ahora bien, la validez juridica no debe asimilarse
sin mas a las normas de vecturacion, pues conlleva un
juicio sobre el método caracteristico del Derecho, es decir
la generalizacion normativa. La validez es un juicio sobre
la generalizacién de la normatividad vecturada en la
estructura politica. Sin embargo, ese juicio no se
despliega solamente a través de los procesos de
impugnacién de una norma. En otros términos, la validez
tiene un funcionamiento que se comprende a través de su
desdoblamiento en dos fendmenos: la metavalidez -es
decir, la supremacia constitucional- y la validez —que

contiene la supravalidez y la intravalidez—. Desde luego,

19 Entre las normas de identificacion que nos pueden resultar familiares se
encuentran aquellas que prescriben el procedimiento legislativo, la forma de
gobierno o las que sefialan las competencias de los 6rganos estatales.
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ambos no pueden existir de manera independiente, ni
seria necesario separarlos, empero, consideramos que es
menester hacerlo con el fin de resolver nuestro objetivo.

Si respetamos este entendimiento complejo
podremos comprender la regularidad de la validez
normativa y el papel que desempefian los Organos
descritos por las normas de identificacion de la Carta
Magna. El entendimiento de la validez en la Constitucion
es complejo. Por una parte debemos elucidar la validez en
la propia Carta, de manera que podamos entender el
siguiente paso que es la validez de las demas normas a
partir de la lex legum. Sélo asi es posible apreciar la
invalidez.

En primer lugar abordaremos la validez en la propia
Norma Suprema. ¢ Qué hace vélida a la Constitucion y sus
normas? Para responder atenderemos la mencionada
distincidén entre supremacia constitucional —metavalidez-
y validez. La metavalidez es la validez de la Constitucion
como un todo, en tanto norma de normas de un sistema.
La validez implica la valia juridica de las normas del
sistema en lo individual. Cuando tratamos la validez de las
normas de la propia Carta hablamos de supravalidez. A la

validez de las normas que surgen a partir de la Norma
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Fundamental la llamamos intravalidez. En nuestra
opinidn, solo al momento de tener presente esta triada
conformada por la metavalidez, la supravalidez y la
intravalidez es posible entender plenamente el tema de la
validez y la invalidez juridica en la Constitucion y desde la
Constitucion.

¢ Por qué es valida la Constitucion? Estamos ante
la pregunta juridica mas importante. En sentido
tradicional, la lex legum cierra el sistema, aunque es mejor
afirmar que lo genera y lo orienta. Al preguntarse por la
validez de la Carta, en realidad, inquirimos por el origen
de la validez juridica. ¢ Quién o qué tiene el poder de dar
génesis a la validez de las normas del Derecho
vecturado? A pesar de que el llamado cierre de un sistema
juridico y la génesis de la validez no necesariamente son
investigaciones intercambiables, lo cierto es que la
Filosofia Juridica y el Derecho Constitucional terminan
ofreciendo soluciones que los impactan. Muchas veces
las cuestiones podrian ser entendidas en términos de
identificacion de normas validas o de autoevidencia de la
propia validez. Ejemplos conocidos estarian en la norma
supuesta, presupuesta o ficticia —Grundnorm- de Kelsen

o0 en la regla de reconocimiento de Hart que reconduce el
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tema a un acto identificatorio de ciertos funcionarios del
Estado. Por otra parte, el Derecho Constitucional parece
presentar como respuesta la cominmente aceptada idea
del poder constituyente. Se quiera 0 no, una de las
consecuencias del consabido poder estriba en explicar el
Derecho y la validez de las normas juridicas a traves de
un hecho o un acto de voluntad desnuda que en un
contexto histérico ordena las relaciones sociales a partir
de la Constitucion —que condensa todos los dictados
juridicos del poder constituyente—. Los juristas podrian
guedarse con alguna incomodidad al verse compelidos a
aceptar que su ciencia opera a partir de un azar factico,
de un hecho histérico-politico que en libre arbitrio dispone
lo que es el Derecho. A partir de ahi, los temas de la
justicia, de la Moral o de la capacidad cientifica de las
normas juridicas resultan irrelevantes, inclusive, son
meras ficciones a los o0jos de la sociologia o la politica. Sin
embargo, ¢por qué ese poder escoge esas y no otras
normas? ¢Por qué los funcionarios aceptan identificar
esas normas como validas o presuponerlas como validas?
Es claro que la respuesta no puede ser un hecho frio y

desnudo ni tampoco una ficcion politica.




A nuestro juicio, la respuesta comienza por
distinguir entre la génesis de la validez juridica de la
aceptacion histérica de esa validez por parte de una
estructura politica. Lo primero —la génesis de la validez—
es campo para los juristas. Lo segundo —la aceptacion
historica— es un tépico que impacta lo juridico pero que no
es en si el motivo de las investigaciones. La Constitucion
comporta una manera especial de ejecutar el Derecho —
su método o métodos—, pues representa un logro de la
ciencia juridica a partir de la modernidad. El error ha sido
confundir los hechos histéricos de las estructuras politicas
de la modernidad que adoptaron este gran avance con la
explicacion del propio Derecho. llustremos con un
ejemplo. Recuerde una catedral gética. Ahora preguntese,
¢las reglas fisicas, arquitectonicas y estéticas que
permiten a la catedral mantenerse en pie son fruto de esas
ciencias o de la persona del maestro cantero, los
ayudantes y el Rey que la mando construir? jNo seria un
gran absurdo explicar la fisica o la arquitectura de la
catedral a partir del hecho histérico de su construccion!
Todavia absurdo en grado superlativo, ¢ no seria que para
las futuras investigaciones fisicas o arquitectonicas se

quisiera buscar la respuesta en los canteros convertidos
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en gremio constituyente de la validez de las reglas
arquitectonicas?

Con el ejemplo precedente podemos convenir que
ningun jurista aceptaria un truco semejante para el
desarrollo del Derecho. Las explicaciones de lo juridico
hay que buscarlas en el Derecho y no en la historia de lo
gue se haya podido hacer con nuestra ciencia por un
grupo de poder.

Lo que tenemos que explicar es qué hace suprema
a la Constitucion y por qué eso se traduce en que valga
méas que el resto de las normas. Visto en términos neutros,
las normas de la Carta no se diferencian de otras normas,
pues en ambos casos son el resultado de actos humanos.
No obstante, la lex legum tiene una valia especial que se
concentra en una especial tesis juridica: la supremacia
normativa®®. Esto conlleva el aserto de que hay normas
gue son superiores respecto de todas las demas.
Precisamente, este cariz introduce una idea de validez
geneética que justifica la validez a partir de la propia Norma

Superior. Esa validez genética no surge por el hecho

20 En el contexto histdrico esto ha significado un imperio del mundo juridico
sobre el desnudo interés de grupo. Asi, la supremacia normativa nos lleva al
aserto de que nos regimos por normas y no por hombres —incluso, aunque
sean los seres humanos los que formulen las consabidas normas—.
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histérico de la aceptacion por la estructura politica. Al
contrario, la estructura es la que decide aceptar esa tesis
de validez genética para engendrar el universo del
Derecho vecturado. Esa validez resulta metavalida para la
organizacion de las normas vecturadas. Tal es la causa
por la que hablamos de metavalidez.

En otros términos, la supremacia constitucional no
es otra cosa que una tesis juridica que explica la génesis
de la validez de las normas de los sistemas juridicos
surgidos a partir de la modernidad. Esa tesis juridica
presenta una idea de metavalidez. Es metavélida porque
trasciende a la estructura politica y se explica desde el
metodo caracterisitico del Derecho -la generalizacion
normativa-. Por ende, la Constitucién es la expresion
practica de la tesis metavdlida de la supremacia

normativa.




C.- Las cuatro reglas de la supremacia normativa

La supremacia normativa es el resultado de la

conjuncion de 4 reglas:

1.- Sdlo las normas del Derecho organizan la sociedad y
esa organizacion se concibe sobre la base de la primacia
de los derechos fundamentales?l. La primera objecién
posible seria cuestionar qué pasa con las normas morales
gue siguen existiendo en las sociedades con Derecho.
Desde luego, ni el Derecho absorbe a la Moral ni la Moral
es la fuente de todo lo juridico. Simplemente, la regla
conlleva aceptar que el Derecho al generalizar complejos
normativos redimensiona o puede redimensionar muchas
normas Morales. Ademas, el propio Derecho permite que
la Moral se desarrolle en &mbitos tan relevantes como el

privado, incluso puede generalizar y, al final, vecturar en

21 Esa primacia no debe ser entendida como aludiendo a un catalogo cerrado
e inmodificable, sino referida al compromiso de reconocer como punto de
partida e importancia a los derechos de las personas en sus diferentes y
variados contextos. Quiza, este es uno de los signos distintivos de la
supremacia constitucional, es decir, descansar la suma importancia de las
reglas de la Carta en la primacia de los derechos y no en la primacia de los
intereses de un soberano unipersonal, una deidad o una estructura politica.
Por eso es comln denominador a toda Constitucion la primacia de los
derechos fundamentales. Los matices se encuentran en la manera en que se
organiza el poder democratico y las instituciones.

43




la estructura normas juridicas de dimension Moral que
organizan lo publico. Las normas son supremas porque
resultan de generalizaciones relevantes. Por eso es un
acto natural y normal hablar de justicia o de moralidad en
la Constitucion. Otra cosa es caer en el error de suponer

gue la Constitucion es una norma Moral.

2.- La formulaciéon de las normas se hace a través de
mecanismos que establecen otras normas. En ningdn
caso es un producto arbitrario. Gracias a esta regla se
expulsa la arbitrariedad. La supremacia obliga a hacer
Derecho a partir del Derecho, lo cual evita que las
estructuras politicas enmascaren sus caprichos bajo un
trazo de juridicidad. Desde luego, la regla se conecta con
la anterior, puesto que las normas permiten formular todas
las normas que sean armonicas con la idea de
supremacia en tanto reglas que generalizan complejos
normativos, incluidos los de origen Moral. Los
mecanismos imponen un tipo especial de participacion en

la formulacién que es el de la democracia.

3.- El poder de la estructura politica se ejerce mediante

las normas juridicas. El poder no se ejerce desde el poder
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mismo, sino desde los mandatos de las hormas supremas.
En consecuencia, es un poder limitado y racionalizado por

el Derecho?2,

4.- El Derecho hace posible la libertad de las personas y
s6lo la restringe para potenciar en mayor medida esa
libertad. La idea de libertad resulta generalizable por el
Derecho. Asi, el Derecho articula la libertad —lo que no es
igual a decir que la genere o la otorgue—. Aunque suene
irénico la libertad es posible y se fortalece solo a través de
la articulacion del Derecho que validamente la limita para
darle un impulso universalizable. Ergo, la libertad que se
articula y limita para su restriccibn no es un ejercicio
juridico desde la tesis metavalida de la supremacia
normativa, Sino un acto espurio para una estructura
politica con una Constitucion.

Las 4 reglas precedentes integran la supremacia
normativa en tanto metavalidez de la Carta Magna. Esto
es un resultado juridico que como las reglas de la

arquitectura pueden o no usarse en un contexto histérico

22 Compartimos las tesis e ideas sobre el poder y su relacion con el Derecho
que defendiera Gregorio Peces-Barba. En especial, vid. Etica, Poder y
Derecho, Fontamara, México, 2006.
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determinado, sin embargo, sea que se dé o no el uso, la
regla no queda descalificada, ya que la Unica manera de
controvertirla es desde el discurso de sus métodos
cientificos y no desde lo que haga el poder con esos
métodos.

Ahora bien, algo distinto, pero relacionado, es
preguntarse como se ejecuta y se cumple esa
metavalidez. En otras palabras, ¢cémo funciona y se
mantiene esa metavalidez que origina la vecturacién de
las normas supremas de la Carta Magna? Al ingresar la
tesis de supremacia normativa a la estructura politica
obtenemos Derecho vecturado. Este Derecho vecturado
se caracteriza por la supremacia constitucional que es la
puesta en marcha de la tesis de metavalidez. Esa
metavalidez funciona y se mantiene a través de lo que
llamaremos el compromiso de validez.

El compromiso de validez consiste en la aceptacion
de las 4 reglas por parte del poder politico organizado
democraticamente —-por efecto de la regla 2-. Esto
significa que en la préactica las 4 reglas se mantienen por
el propio poder en virtud de la aceptacién de la tesis de la
supremacia constitucional. Gracias a la idea de

compromiso de validez los juristas quedan en aptitud de
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explicar la imposibilidad de la inmutabilidad de la Carta y
la procedencia de las reformas.

En las sociedades y pueblos contemporaneos, el
compromiso de validez lo encarna el Parlamento. El
mantenimiento de la metavalidez es responsabilidad de
los parlamentos democraticos a través del compromiso de
validez, lo cual se aprecia con el hecho de regir la
sociedad mediante el Derecho y el Derecho vecturado de
la Constitucion. El respeto a la supremacia se aprecia por
la conducta de apego estricto a los mandatos
constitucionales.

La reforma procede cuando el compromiso de
validez peligra, es decir, cuando ante los retos que
enfrenta la sociedad se demanda una mejor articulacién
de las 4 reglas. Ergo, una reforma no es una anomalia,
sino una manera de evitar el rompimiento de la
metavalidez a cargo de los parlamentos. Desde luego,
anomalo sera que la reforma no tenga ese efecto. Ante
semejante supuesto estaremos ante el nacimiento de la
invalidez.

Es visible que no requerimos recurrir a un
metadrgano como el poder constituyente. El sistema no

se explica por un hecho, sino por el Derecho encarnado

47




en la tesis de supremacia normativa que al vecturarse es
supremacia de la Constitucién. Cosa distinta es el hecho
de aceptaciéon de ese Derecho por parte de la estructura
politica. Aun asi, el Derecho no surge por ese hecho, sino
gue estamos ante vecturacion del Derecho.

Al ser la metavalidez el origen de la validez y la
validez de la Carta como un todo, tenemos que continuar
con la supravalidez. La supravalidez se da cuando se
respeta la metavalidez. En otras palabras, es la validez de
cada norma de la Constitucion. La supravalidez funciona
cuando existe:

e validez de la validez de la aplicacion de la norma
constitucional

e validez de la validez de la interpretacion de la
norma constitucional

Normalmente, los parlamentos de nuestras
sociedades articulan la supravalidez con su
funcionamiento cotidiano, incluso, cuando ejecutan una
reforma a la Carta. Los problemas surgen cuando al
reformar o enmendar la Carta Magna la nueva norma
constitucional vulnera la metavalidez. En este caso, ya no

es el parlamento, sino el juez constitucional quien




interviene para custodiar las 4 reglas de la supremacia,
implicitas en la metavalidez.

Esto no necesariamente implica que la norma sea
invalida, pues la supravalidez es mantenida por el juez a
través del poder de interpretar y fijar en definitiva el
significado de las normas de la Constitucion. Mas
importante es destacar que no estamos ante un dialogo
de organos —parlamento y tribunales constitucionales-—,
pues el verdadero contrapeso lo da la ciudadania que con
su poder democratico denuncia la violacion a la meta o a
la supravalidez?3.

Finalmente, la intravalidez es la validez de las
normas que no son constitucionales, pero que se
organizan a partir de la Carta. De nueva cuenta, lo normal
es que el trabajo legislativo de los parlamentos mantenga

esta validez en su funcionamiento regular y efectivo.

2 Asi, puede explicarse lo que hace el electorado cuando no apoya un
proyecto politico. Un caso concreto, puede ser la no aceptacion de un modelo
de Constitucion Europea por algunos paises de la Comunidad —que, desde
luego, no es igual a rechazo ciudadano de la tesis de una Constitucion
Europea o, mejor dicho, de una Constitucion de los Pueblos de Europa—.
Quiza para alguna parte de la ciudadania ese modelo no era el que mejor
encarnaba la supremacia normativa de los pueblos europeos, sino, tal vez,
simplemente, expresaba las normas supremas de direccién para la
Administracién de los érganos comunitarios. He ahi un caso de contrapeso y
poder real de la ciudadania europea.
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Al conjuntarse la metavalidez, la supravalidez y la
intravalidez tenemos a la validez del sistema juridico
organizado por la Constitucion de una manera completa.
Los ciudadanos y las ciudadanas pueden confirmar esto
al ver que sus autoridades respetan la Norma
Fundamental y los jueces protegen las libertades. En
sentido juridico, la validez es, como dijimos, un juicio
sobre la vecturacion del Derecho. En otras palabras, es el
examen que se hace de todo acto o hecho con efectos
juridicos de ser coherente y arménico con la metavalidez,
la supravalidez y la intravalidez. Es verdad, que entre mas
bajo se apunte mas facil es ejecutar la validez.

De manera simple, la invalidez se engendra cuando
una norma, un acto o un hecho con relevancia juridica no
soportan el juicio de la validez, o sea, el examen de su
concordancia con el Derecho vecturado a partir de las 4
reglas de la supremacia constitucional. Esto no conlleva
ineludiblemente un proceso jurisdiccional, pues la propia
regularidad de la democracia tiende a enfrentar los retos
a través del debate entre los ciudadanos. Cuando la
cuestién es irresoluble por los causes ordinarios se llega

al juez constitucional para que decida.




Cuando el funcionamiento regular -o por ese
funcionamiento— del sistema no logra mantener la validez,

se produce la invalidez de dos maneras:

1.- Por choques normativos o no facticos
2.- Por el resultado de conjugaciones facticas o por
choques facticos

En el primer caso estamos ante la forma histérica
de entender la invalidez, que es generada por
contradicciones entre normas. Bésicamente, por normas
gue vulneran los niveles de metavalidez, supravalidez o
intravalidez. Los dos primeros niveles tienen que ver con
la reforma o la enmienda constitucional. Una invalidez por
conculcacion a la metavalidez se produce cuando el
parlamento mediante el proceso especial o agravado hace
una modificacion radical de las 4 reglas de supremacia
constitucional. Esto conllevaria, verbigracia, suprimir o
restringir derechos fundamentales sin que sea con el fin
de ampliar el efecto de otros derechos, cambiar la forma
de gobierno o concentrar el poder en un solo 6rgano o

persona.




Estos supuestos son graves, sin embargo, no
necesariamente conllevan una tesis de control
constitucional de la reforma. El control se actualiza si y
s6lo si permanece de una manera razonable el
compromiso de validez. En este caso el juez
constitucional podria invalidar una reforma tal. En caso de
gue se evidencie una ruptura irreversible del compromiso
de validez nos enfrentariamos al nacimiento de una nueva
vecturacion del Derecho y, por ende, del surgimiento de
otra estructura politica radicalmente opuesta. Tal extremo
no siempre debe ser visto como un producto indeseable
0, incluso, violento por definicion. Simplemente, podria
tratarse de una decision democrética de la ciudadania. No
obstante, una reforma semejante siempre debe causar
una gran sospecha.

La invalidez por conculcacion a la supravalidez
tiene lugar cuando se ejecuta una reforma o una
enmienda constitucional que no resulta en una mejor
articulacion de las 4 reglas de supremacia. En otro tenor,
la invalidez se da cuando una nueva norma no engendra
una destrucciébn de la constitucién, pero si violenta
cualquiera de los efectos de las 4 reglas que mantienen el

compromiso de validez. El ejemplo, esta en el control de
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la reforma por parte de la justicia constitucional. Una
nueva norma constitucional que vulnere la supravalidez es
invalida. Desde luego, el problema no debe ser visto como
uno de validez formal o material, pues tal idea es
inadecuada®*.

Finalmente, la invalidez proveniente de Ia
intravalidez se ocasiona cuando las normas que no son
supremas vulneran a la Constitucion. Encontramos aqui
los temas clasicos del control constitucional de la
legislacion y de los demas actos de poder. Este tipo de
invalidez puede resultar de una interpretacion no
conforme con la Carta que ejecuten los legisladores o por
una aplicacion invalida de los preceptos de la lex legum.
Tradicionalmente, este tipo de invalidez agoté todo el
examen de constitucionalidad, hasta el grado de suponer
que otros supuestos eran imposibles —como el de la
invalidez de la reforma constitucional-. Inclusive, se llegd
a intentar limitar al juez constitucional o a pretender

prohibirle ir mas alla del propio legislador. El argumento

24 Maxime cuando algunos tribunales toman la tesis de que una reforma sélo
puede ser controlada por aspectos formales. Es evidente, que hay un mal
entendimiento de la validez que resulta en el efecto indeseable de suponer
que un drgano imaginario como el llamado poder constituyente reformador
puede hacer lo que le plazca con el contenido siempre que respete un simple
procedimiento agravado.
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de la supuesta carencia democratica de los juzgadores
constitucionales parecia dar fuerza a las restricciones a la
justicia. No obstante, los jueces constitucionales estan
para proteger las decisiones de las minorias, pues las
mayorias quedan amparadas por los legisladores electos
democraticamente. Esto implica que la jurisdiccion
constitucional garantice una verdadera democracia y no
una tirania mayoritaria o la alarma de la masa popular que
inconscientemente puede ejercer su poder para orientar
las decisiones de los parlamentos a campos de trituracion
de las libertades de los sectores minoritarios.

Ahora bien, no toda la invalidez se engendra por los
tipos de choques normativos descritos en los parrafos
precedentes. Es cierto que ahi parece encontrar su punto
méximo la tradicion, lo cual no es sin6bnimo de
agotamiento del tema. A nuestro entender la invalidez en
una estructura politica con Carta Magna se bifurca en:
a).- Inconstitucionalidad. Comprende las formas de
invalidez por choque normativo y conculcacion a la
metavalidez, a la supravalidez y a la intravalidez;

b).- En la invalidez que resulta de la conjugacion
normativa de los enunciados constitucionales a partir de

choques facticos. A este tipo de invalidez la llamaremos
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irradiacion inconstitucional de las normas
constitucionales.

La inconstitucionalidad de las normas y la
irradiacion inconstitucional integran el cuadro de la
invalidez. En términos estadisticos quiza podriamos
afirmar que la irradiacion ocuparia pocos casos, empero,
cuando se localiza un caso de irradiacion los efectos son
infinitamente mayores que los de una simple invalidez en
la intravalidez.

Esperamos haber cumplido el objetivo de presentar
y elucidar la validez de la Constitucion. Albergamos la
esperanza, también, de que las lineas precedentes
ayuden a superar las discusiones tradicionales del
constitucionalismo mexicano para llevarnos a los terrenos
de una construccion renovada de la validez y la

supremacia de la lex legum.
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