


Figura 1. Planta nuclear de Cherndbil después de la explosion del Reactor Cuatro.




Figura 2. Piscina comunitaria de Pripiat en 2009. Fotografia de Timm Suess.

a corrientes de aire. La actual
Bielorrusia recibio el 70% de
los radiondclidos que emitio6 el
reactor; como resultado, una
cuarta parte de su territorio esta
contaminada. Tras solo siete
dias, las nubes radiactivas ya
habian alcanzado practicamente
todo el hemisferio norte.
También en el sur del planeta
se han encontrado particulas
arrojadas por el Reactor Cuatro
de Chernoébil; en el Antartico,
cerca del Polo Sur, se depositd
una cantidad importante de
137¢s entre 1987 y 1988

(Yablokov y Nesterenko, 2009).

Una estructura de acero vy

concreto, que seria luego conocida

“«

como “el sarcofago”, se erigid
precipitadamente, en solo siete
meses, alrededor del edificio
afectado para tratar de contener
de material

fugas posteriores

radiactivo. Para esta y otras
medidas de contencidn se convocd
a mas de 800,000 liquidadores,
tanto militares como civiles,
quienes trabajaron sin preparacion
ni equipo de proteccion adecuado.
Ellos, al igual que los bomberos
asignados al lugar y los pilotos
que lo sobrevolaron, recibieron
dosis de radiacion muy elevadas
(de alrededor 120 mSv; la dosis
maxima anual permitida para un
trabajador de la industria nuclear

es 20 mSv). Ahora se sabe que las

primeras medidas de emergencia

fueron ordenadas por una
comisién gubernamental, no para
proteger a la poblacion, sino para
que se reestableciera rapidamente
el funcionamiento normal de la

planta (Zerbib, 2015).

Primeras
consecuencias

Un dia después del accidente,
los 45,000 habitantes de

Pripiat ~ fueron  evacuados

en autobuses que formaron
una fila de 20 kildbmetros de
largo. Se les dijo que solo se
ausentarian tres dias, mas ya

no pudieron regresar. Pripiat es

hoy una ciudad fantasma, que se

deteriora lentamente (Figura 2)
y donde aln se encuentran las
pertenencias que, en la prisa, sus
habitantes no pudieron llevarse.
Su rueda de la fortuna, que no
llegd a estrenarse siquiera, se
ha vuelto el paraddjico simbolo
de la desventura de esta ciudad

(Figura 3).

Para el seis de mayo se habia
completado la  evacuacion
de los habitantes de la Zona
de Exclusion, que abarca 30
kilometros a la redonda de la
planta nuclear. En los meses
siguientes se desalojaron a
alrededor de 350,000 personas,
de una total de

3,500

superficie

kilbmetros cuadrados



(Smith y Beresford, 2005). Una
gran parte de esta superficie

permanece deshabitada.

Los efectos del accidente fueron
muy claros en quienes recibieron
las mayores dosis de radiacion, es
decir, enlos operadores de la planta
y los bomberos que estuvieron
cerca del Reactor Cuatro poco
tiempo después de las primeras
explosiones. Un total de 134
personas fueron diagnosticadas
con sindrome de irradiacion aguda,
que se caracteriza por nauseas,
quemaduras y la pérdida de
leucocitos, entre otros efectos; 28
de ellas murieron al cabo de cuatro
meses y otras 19 han muerto

desde entonces.

Otro efecto muy evidente
fueron los mas de 5,000 casos de
cancer de tiroides en personas
que eran nifos en 1986, lo
cual representa una incidencia
diez veces mayor a la habitual.
En su mayoria, estos casos
se atribuyen al consumo de
productos lacteos contaminados
con radiontclidos de yodo, y a
que las autoridades soviéticas no
distribuyeron sistematicamente
a la poblacion de Pripiat las
pastillas de yoduro de potasio
que impiden que la tiroides
radioisotopos

(Smith y Beresford, 2005).

absorba estos

Sin embargo, ha sido muy dificil

estimar los efectos a largo plazo

Figura 3. Rueda de la fortuna de Pripiat. Fotografia de Keith Adams.

en la gente expuesta a dosis
bajas de radiacion. Dado que
esta dafa al ADN y causa la
muerte celular, hay una cierta
probabilidad de que la persona
expuesta a una radiacion
reducida desarrolle cancer; no
obstante, en la mayoria de los
casos esto no sucedio. Hasta el
momento se considera que el
grupo de los liquidadores tiene
un riesgo ligeramente superior
de desarrollar cataratas, y
posiblemente también leucemia,
que el que presenta el europeo
promedio. La confirmacion de
otros efectos a largo plazo se
ha dificultado, por una parte,

debido a que el financiamiento

de la investigacion necesaria no
se ha nivelado con la magnitud
del problema. Por otra parte,
la incidencia de cancer en la
poblacion afectada se debe a
una compleja interaccion entre
la exposicion a la radiacion y
numerosos factores sociales.
Tanto en Ucrania como en
Bielorrusia, la inestabilidad
econdémica y el rechazo social
se han sumado al miedo a los
efectos futuros de la radiacion,
lo que ha sumido a muchos de
los sobrevivientes de Chernobil
en la depresion, el alcoholismo
drogadiccion.

y la Seguin

epidemidlogos  especializados

en esta poblacion, tales factores



“De pronto el pasado se ha visto
impotente; no encontramos en €l
en qué apoyarnos; en el archivo

omnisciente de la humanidad no se han
hallado las claves para abrir esta puerta”

Svetlana Alexiévich, Voces de Chernobil

Figura 4. Colina del Bosque Rojo en 2009. Fotografia de Timm Suess.




podrian tener un impacto en
la salud comparable al de las
emisiones radiactivas del Reactor

Cuatro (Peplow, 2011).

El nuevo enemigo
invisible llegéo para
quedarse

A diferencia de otras catastrofes,
como los conflictos bélicos o los
desastres naturales, lo sucedido
en Cherndbil represent6 un nuevo
tipo de amenaza porque tanto
el accidente mismo como sus
consecuencias eran intangibles
para la mayoria de las victimas.
Con excepcién de los operadores
de la planta y de los bomberos que
atendieron la emergencia en sus
primeros momentos, los afectados
no percibieron la catastrofe en
si, sino las formas que adquiri6 a
través del desplazamiento forzado
o del nuevo tipo de vida que
tuvieron que adoptar. Alrededor
de la Zona de Exclusion, nuevas
reglas y prohibiciones sustituyeron
a los pequefios gestos de todos los
dias: ya no era posible recolectar
flores, champifiones o bayas, ni
beber agua de manantial, o que
los nifios jugaran en la tierra...
Svetlana Alexiévich lo dice mejor:
“Ha cambiado la imagen del
enemigo [...] Mataba la hierba
segada. Los peces pescados en
el rio, la caza de los bosques...
Las manzanas... El mundo que
nos rodeaba, antes amoldable y

amistoso, ahora infundia pavor”.

Los efectos ambientales de

este escurridizo enemigo son

dificles de  dimensionar  por
varias razones. En primer lugar,
la contaminacion originada por la
nube radiactiva se distribuy6é de
modo extremadamente desigual,
de modo que existen muchisimas
zonas reducidas (“puntos
calientes”) que emiten dosis muy
elevadas de radiacion. Aunque
los mapas disponibles sugieren
que existen regiones con niveles
de  contaminacion  conocidos
(como los disponibles en http://
www.unscear.org/unscear/en/
chernobylmaps.html), en realidad
una distancia de 10 metros puede
representar enormes diferencias
en las densidades de radiontclidos.
Yablokov y Nesterenko (2009)
mencionan que la concentracion de
137¢ puede alcanzar valores muy
disimiles incluso dentro de los limites
del area que provee de nutrientes
a un solo arbol. Esto impide medir
con precision las dosis a las que
estan expuestas las personas y los
organismos que habitan las extensas

zonas afectadas.

En segundo lugar, el espectro
de los radiois6topos dispersados
no ha dejado de modificarse
desde que ocurri6 el accidente,
y seguira haciéndolo. El maximo
nivel de actividad (10,000 veces
mayor que el nivel normal de
radiacidon  terrestre)  ocurrié
en los primeros dias después
de la explosion, y se debid
principalmente a radiondclidos

de vida corta, como el 131I y

133,

el Luego de un afo, las

mayores fuentes de radiacion

eran isotopos de 141Ce, 144ce

y 103Ry, entre otros, y desde
1987 se trata primordialmente
de 137¢s y 9oSr, los cuales se
encuentran sobre todo en el
suelo y tienen un impacto muy
serio en la produccion agricola
(Yablokov y Nesterenko, 2009).
El tipo de radiacién emitida (es
decir, si se liberan particulas
alfa o beta, o radiacién gamma)
cambia segun el isdtopo en
cuestion, al igual que sus efectos.
Por ejemplo, a una distancia de
alrededor 1,000 kilometros de
Chernobil, existen amplias zonas
que estan contaminadas con
241p, en las que hoy se constata
una emisién baja de particulas
alfa. En las proximas décadas
(ijy siglos!), la desintegracion
natural de este isdtopo originara
241Am, que es un potente
emisor de estas particulas y
que incrementara los niveles de
radiacion en la zona. Ademas, el
241 pam que se formara tiene una
mayor solubilidad que el 241py,
por lo que tendra una mayor
movilidad ambiental (Yablokov y

Nesterenko, 2009).

En tercer lugar, Cherndbil

engendr6 un  contaminante
Unico en su tipo, las “particulas
calientes”, que ni siquiera se
parecen mucho a las particulas
s6lidas producidas por ensayos
nucleares o a las que genero el
accidente de Fukushima. Tras
la explosion, el Reactor Cuatro
emitio, ademas de radiois6topos

gaseosos y en forma de

aerosoles, particulas solidas de
uranio oxidado mezclado con
radiontclidos condensados,
grafito y los demas materiales
que se arrojaron para sofocar el
incendio, como arena y plomo.
Estas particulas sélidas, conocidas
también como polvo de Chernobil,
alcanzaron varios paises europeos
al cabo de pocos diasde ocurridala
explosion, y podian ser detectadas
individualmente por un contador
Geiger. Muchas personas las
absorbieron a través del agua y
los alimentos que consumieron,
o del aire que inhalaron. Las
(de

tamafio inferior a una micra)

particulas mas pequefas
podian penetrar facilmente en
los pulmones, mientras que las
mas grandes se concentraron
en las vias respiratorias altas.
Svetlana Alexiévich cuenta con
qué frecuencia las radiografias
de la gente que araba el campo,
o de los choferes que transitaban
caminos sin asfaltar, mostraban
estas particulas alojadas en sus
pulmones y que los hacian parecer
coladeras. Aunque inicialmente se
pensé que las particulas calientes
de Cherndbil

eran insolubles,

solo lo fueron durante los
primeros afios y se espera que,
por intemperismo, empiecen a
liberar mas radioisotopos a suelos

y plantas.

La naturaleza toma
el control

Como sucedié con las personas,

los efectos del accidente en las



plantas y animales de la zona fueron muy
contundentes en los primeros meses porque se
debieron a las dosis mas elevadas de radiacion.
En 1986, el 40% de la zona que rodeaba la
planta nuclear de Chernobil en un radio de
30 a 40 kilometros eran bosques (Smith y
Beresford, 2005). Estos bosques atraparon
una cantidad considerable de radiacion que
de otro modo se habria dispersado por las
corrientes de aire, y por lo tanto sufrieron
un dafo muy importante. En un area de
cerca de cinco kilometros cuadrados que
ahora es conocida como el Bosque Rojo, las
coniferas murieron subitamente, mientras
que los arboles caducifolios mostraron mayor
resistencia a la radiacion (Figura 4). Muchos
animales domésticos fueron evacuados
junto con la poblacion; los que se quedaron
sufrieron dafios irreparables, principalmente
en la tiroides, y la mayoria también murid.
En las zonas cercanas a la planta nuclear, las
primeras oleadas de radiacion disminuyeron
las poblaciones de pequefios mamiferos,
abejas, mariposas, libélulas y nematodos,

entre muchas otras.

Sin embargo, a tres décadas del accidente, no
existe un consenso entre los radioec6logos
acerca de los efectos cronicos de las dosis bajas
de radiacion. Por un lado, estan los estudios
que encuentran aumento en la frecuencia
de aberraciones cromosbémicas, mutaciones
somaticas, esterilidad, anormalidad en las
gobnadas y mayor mortalidad de embriones,
entre otros efectos, en varios organismos
(Smith y Beresford, 2005). Por otro lado,

numerosas investigaciones reconocen que

las altas dosis recibidas por las comunidades
de ciertas zonas deberian causarles enormes
dafos, sin que estos dafios se hayan
podido demostrar inequivocamente. Esta
controversia parece deberse, mas que a
mala ciencia, a la complejidad del problema,
en particular al hecho de que las diferentes
especies que habitan la zona estan expuestas a
dosis inciertas de radiacion. Sorpresivamente,
las evidencias sugieren que el ecosistema de
la Zona de Exclusion esta reaccionando (de
modo positivo) a otro cambio sustancial: la

partida de los humanos.

En efecto, la Zona de Exclusion se asemeja
ahora a una extrafa reserva natural. Los
mamiferos, considerados los organismos
mas sensibles a la radiacion, parecen estar
floreciendo, de modo que los lobos y los
alces son ahora mas abundantes alrededor
de la planta de Cherndbil que en las zonas
adyacentes y menos contaminadas por
radiois6topos. Por primera vez en mucho
tiempo se constata la presencia de osos,
linces y blihos reales. La densidad de jabalies
esentre 10a 15 veces mayor que la que habfa
antes del accidente, y prosperan también
algunas cigliefias y aguilas amenazadas
de extincion. Algunos ejemplares de otras
especies amenazadas, como el caballo de
Przewalski y el bisonte europeo, se liberaron
intencionalmente en la Zona de Exclusion,
que se ha vuelto un refugio para ellas.
En suma, y aunque es imperativo que se
realicen mas estudios tendientes a evaluar
el estado de la biodiversidad de la region, la

radiactividad no parece amenazarla tanto

como la caceria, la agricultura, la industria y

la urbanizacion.

Incluso con este ejemplo de la resiliencia de
los sistemas naturales, hay que tener presente
que los efectos del 137¢5 se haran sentir por
al menos tres siglos; los de los is6topos de
plutonio, por varios miles de afios. Ucrania,
Bielorrusia y Rusia, con una cierta participacion
de la comunidad internacional, deberan
hacerse cargo por un tiempo indefinido de
los profusos confinamientos de residuos
radiactivos, de los trabajos de remediacion de
la zona y del nuevo arco movil que protegera
al sarcéfago y al Reactor Cuatro, que entre
muchas otras tareas constituyen la herencia
de Cherndbil. Quizas la mayor leccion que esta
catastrofe ha dejado es que las consecuencias
de cualquier decision relativa a las centrales
nucleares rebasaran a quienes tomaron dicha
decision. Cuando se subraya el bajo costo de
la energia producida por esta via, no se precisa
que los riesgos a la salud de la poblacion
no estan contemplados en el balance
econémico. Cierto, los accidentes nucleares
no son frecuentes, pero tienen implicaciones
transgeneracionales. Por lo tanto, incluso en
ausencia de accidentes, las centrales nucleares
son experimentos sociales no sustentables
que benefician a las generaciones presentes,

pero que imponen a las venideras enormes

pasivos sociales y ambientales.
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