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Hidalgo (1988-2015).
De la hegemonia a predominancia priista

Juan AnTonto TAGUENCA BELMONTE
BernaBE LLuco NERIA
ROBERT GONZALEZ (GARCIA

Introduccion

La alternancia politica se ha presentado a nivel de Presidencia de la Republica desde las elecciones de 2000.
Asimismo, se ha pasado de un sistema politico con partido hegeménico a uno pluralista a nivel federal, con
un Parlamento y un Senado sin mayorias absolutas. Esto también ha ocurrido en buena parte de las entida-
des federativas. Sin embargo, en Hidalgo no se han alcanzado ninguno de estos dos escenarios, permane-
ciendo el Partido Revolucionario Institucional (PRI) como el partido hegemaénico de la entidad, ganando la
gubernatura y la Cdmara local de forma continuada.

Lo anterior no quiere decir que no se hayan producido cambios. Al respecto, un andlisis mas minu-
cioso de los resultados de distintas elecciones muestra que no existe una homogeneidad en el sufragio; es
decir, el votante hidalguense acta estratégicamente, ¢jecutando su foto en favor distintas fuerzas politicas
v en diferentes tipos de elecciones: local, estatal y federal. Ello explica el por qué si ha habido cambios
de preferencias partidarias en un elevado nimero de ayuntamientos, en los votos otorgados por los hidal-
guenses a candidatos presidenciales de distintos partidos y las alianzas del propio PRI en las clecciones al
Congreso local y a la gubernatura, en las que ya se presenta como coalicion.

No podemos pasar por alto, sin embargo, que pese a los cambios sefialados, el PRI sigue siendo el
partido hegeménico de la entidad, que lo convierte en un caso atipico no sélo a nivel federal, sino estatal.
¥ no solo por permanecer en un sistema de partidos hegemonico, sino también por mantener al Revolu-
cionario Institucional como la fuerza politica hegemonica de la entidad por mas de 80 afios.

Debido a lo anterior, nos preguntamos cuiles son las condiciones que han permitido al PRI mante-
nerse como partido hegemonico en Hidalgo, a contracorriente de lo sucedido a nivel federal y en el resto
de los estados de la Republica. Para ello, examinamos, en primer lugar, el comportamiento electoral de
‘0s hidalguenses en el periodo que va de 1999 a 2013. En este espacio de tiempo empieza a existir mayor
competencia electoral en el Estado, aunque todavia no suficiente para desbancar de la gubernatura o el
Congreso local al Revolucionario Institucional. El periodo anterior, como se analiza en otros apartados,
viene configurado por la hegemonia indiscutible del PRI en Hidalgo, en un subsistema de partidos ca-
racterizado por la escasa competencia electoral y poca importancia politica del resto de fuerzas politicas.

Hidalgo se integra por 84 municipios, los cuales presentan, como en el resto de los estados, una he-
==rogeneidad diversa. I.a mayoria de los municipios hidalguenses exhiben una alta marginacion, ubicando
« 2 entidad como una de las seis mds pobres a nivel nacional. Dentro de los municipios mas importantes
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destacan Pachuca -capital del estado-, Tulancingo, Mineral de la Reforma, Huejutla de Reyes, Tula,
Ixmiquilpan, Tizayuca, Tepeji del Rio y Actopan, que juntos suman el 41.3% de lista nominal estatal.

Actualmente, su Congreso local se integra por 30 curules,! de los cuales 18 son designados por el
principio de mayoria y 12 por representacién proporcional. La actual Ley Electoral Hidalguense establece
que si un partido obtiene el triunfo en todos los distritos electorales, no puede acceder a curules por
representacion proporcional. Luego entonces, un partido politico puede obtener a lo mucho el 60% de
curules si cumple dicha condicion. Caso contrario, si un partido politico no alcanza el triunfo en los 18
distritos, a lo mucho puede obtener 17 escafios, por ambos principios, que representan el 56.7% de los
escanos.

1. El comportamiento electoral en Hidalgo

Las elecciones al Congreso local hidalguense se caracterizan por las mayorias absolutas que obtiene el PRI
ya sea solo o con sus aliados, PANAL y PVEM. Esta alianza constituye la estrategia que a partir de mediados
de 2000 implementé el Revolucionario Institucional para seguir manteniendo mayorfas s6lidas en el Con-
greso local, aun con las restricciones del sistema electoral, que favorece una mayor competencia electoral en
el parlamento hidalguense.

La Tabla 1 presenta los resultados de las ltimas trece elecciones a diputados locales en Hidalgo.
Cabe desracar que a partir de 1999 hubo distintas estrategias de coalicion, permitidas por la Ley Electo-
ral, entre los competidores politicos, con la finalidad de obtener el mayor mimero de votos y permanecer
en el poder. Ademis, la complejidad aumenta cuando aparecen en escena pequenos partidos queriendo
posicionarse no como primeras fuerzas, sino como partidos secundarios que buscan obtener su registro
electoral para poder acceder a financiamiento publico. También se presentan tres indicadores politicos:
el indice de volatilidad de Pederson (1990), el indice de Rae (1967) y el porcentaje de abstencionismo
electoral.

1 El numero de escarios en el Congreso hidalguense no siempre ha sido el mismo. La Legislatura LI tenfa 16 espacios; en
las tres siguientes se increment6 un curul. La LV Legislatura tuvo 22, incrementindose cinco Iugares en las siguientes dos
legislaturas. Las Legislaturas LVIIT y LIX tuvieron 29 escafios. Solo las dos mas recientes y la actual Legislatura han tenido
30 asientos en el Congreso.

62




Hiparco (1988-2015). DE 1.A HEGEMONIA A PREDOMINANCIA PRIISTA

Tabla 1
Resultados de las elecciones a diputados locales en Hidalgo, 1979-2013 e indices de
volatilidad,> de competitividad Rae,3 y abstencionismo. Porcentajes (%)

Coaliciones |
23 < |
i PRI LE | 4
Eleccion | PAN | PRI | PRD | PT | PVEM | PANAL | CONV Otros e sl PAN-PRD-PT- | & g _,gg | ABS
= coNv i o
PVEM [ pUEM PANAL
1979 91 0.9 PPS 18 | 3438
PCM, PPS, PST,
1981 07 | 9.1 0 28 PARM, PDM 0| 76 | 432
PSUM, PPS,
1984 14 | 941 43 pST PDM 20 | 112 | 401
PSUM, PPS,
1987 17 | 888 23 | PST, PARM, 53 | 203 | 421
e e . PDM
PPS, PFCRN,
1990 37 | Tis .5.3 96 DARM 112 | 384 | B824
PPS, PFCRN,
1993 59 | /72| 64 | 03 6.8 PARM, PDM 40 | 392 | 405
1996 | 175594 | 165 | 4 15 PFCRN 23.0 | 58.7 | 612
199 | 277 [ 532 | 2D 171 120 | 611 | 486 |
2002 | 145554 ) 230 | 26| 29 08 |05 PSN 130 | 620 | 644 |
2005 | 146 36 | 282 |40 01 495 70 | 617 [ 550
2008 | 135 | 145 | 209 | 27| 47 3.0 26 |06 PSD 374 100 | 628 | 026
2010 43 | 126 | 38 [05] 05 0.8 424 3456 50 | 475 | 523
2013 | 112457 |130[28] 51 | 201 00 |17 MOV, C 05 180 | 659 | 397

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del IEEH (2015) y Vargas (1999: 114).

Notas: La sumatoria de los puntos porcentuales de cada eleccion no necesariamente dan cien por ciento debido al
redondeo. Los datos de 1979 a 1996 son tomados de Vargas (1999: 114). De 1999 a 2013 la fuente es el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo (IEEH) y se utiliza la votacién valida que no incluye los votos nulos ni los no registrados.

En las elecciones de 1979 claramente se nota un dominio absoluto del PRI. De cada 100 votos, 99 eran para
el Revolucionario Institucional y uno para el Partido Popular Socialista (PPS). Obviamente, la competencia
electoral era casi nula (un indice Rae cercano al 2%). Esto indica que en esas elecciones habia un sistema de
partido tnico. En las siguientes cinco elecciones (1981, 1984, 1987, 1990 y 1993) coexistio una pluralidad
partidista, pero el PRI dominé plenamente. En palabras de Vargas (1998: 78), se trata de elecciones donde
“el incremento de partidos no fue garantia para desarrollar procesos elecrorales plurales y competitivos que
mejoraran la representatividad de las fuerzas politicas y que atrajeran electores”. En estas elecciones, aunque

2 Para calcular la volarilidad se necesitan conocer los porcentajes de voto (o de escafios) obtenidos por los partidos entre al
menos dos elecciones o periodos para los que se quiere calcular (Ruiz y Otero, 2013: 147). Debido a que en las elecciones
hidalguenses los partidos politicos en ocasiones competian en coalicion, el indice de volatilidad se calculd en funcién de Ia
votacion total que recibia la coalicién tanto en el ano de andlisis como el de la pasada eleccion.

3 Para el cilculo del indice Rae en el periodo de 1981 a 1993 se consideré como un solo partido a los minoritarios (ver
columna Otros del Cuadro 1). Para las elecciones de 2003, se obtuvo la sumatoria de los puntos porcentuales del PRI, PVELL
v PRI-PVEM; este resultado sirvi6 para el cilculo del Rae. Algo parecido se realizé para las elecciones de 2008, pero solo s
contemplaron los puntos porcentuales del PRI, PANAL y PRI-PANAL; en 2010 se sumd, por un lado, los resul: i
PAN, PRD, PT, Convergencia y PAN-PRD-PT-CONV y, por el otro, PRI, PVEM, PANAL y PRI-PVEM-PANAL. En €l
2013 se agregd el porcentaje de votacion de la alianza PRI-PV, mas del PRIy PVEM.

4 Abstencionismo electoral.
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aument6 muy poco la competitividad electoral en términos del indice Rae y se “transfirieron” votos del PRI
a partidos pequefos, no fue suficiente para impedir su poder absoluto.

A pesar de los obsticulos y practicas antidemocriticas desarrolladas por el partido hegemoénico para
mantener el poder,’ el primer realineamiento importante de votos ocurrié en 1990, cuando dicho partido
obtuvo 11% menos que las elecciones de 1987. Relativamente, el mayor beneficiado fue el recién creado®
Partido de la Revolucién Democrartica (PRD), que alcanzé 5% del total de votacion. El PAN recibi6 2
puntos porcentuales mds.” En esas mismas elecciones, la competitividad electoral se incrementd elocuen-
temente, aunque siguio siendo baja; el indice Rae pasé de 20% a 38%.

Ia mayor volatilidad de votos, en el periodo estudiado, se presenta en 1996. El primer hecho es
que pierden presencia partidos pequefios: PPS, PARM y PDM. El PAN,® PRD y PT empiczan a tener
un poco mis de presencia, incrementan sus votos en 12, 10 y 3%, respectivamente, en comparacion con
las elecciones pasadas de 1993. El segundo hecho es que el PRI obtiene un menor porcentaje de votos,
aunque eso no simboliza perder la mayoria absoluta de votacién: de 77% de votacién obtenida en 1993 a
59% en 1996. La competencia electoral, que esta ampliamente relacionada con el realineamiento del voto,
llega casi al 60%: increment6 20 puntos porcentuales respecto a las elecciones pasadas. Los resultados
de estas elecciones también indican un sistema multipartidista de competitividad media con un partido
dominante: el PRI. El abstencionismo por primera vez alcanza niveles superiores al cincuenta por ciento.

Existen varios puntos a destacar en las elecciones locales de 1996: aumenta el nimero de distritos
locales electorales, de 15 pasa a 18; el nimero de escafios de representacion proporcional se incrementan
de 7 a 9; se crea una nueva ley electoral que no incluye asuntos como la formacion de coaliciones par-
tidistas, lesionando los interés de los partidos minoritarios y estableciendo un minimo de porcentaje de
votos (1.5%) para acceder al reparto de curules de representacién proporcional; se crea el Instituto Estatal
Electoral, dirigido por un Consejo General integrado por cinco consejos ciudadanos —que en realidad
eran burécratas al servicio del gobierno del estado o con lazos al partido hegeménico (Vargas, 1999: 110)-
y los consejeros de cada partido; asimismo, se crean el Tribunal Estatal Electoral y la Subprocuraduria de
Asuntos Electorales. Aunque la creacion de estas instituciones democraticas no oarantizaban la resolucién
inmediata de los asuntos democriticos de Hidalgo, tales como elecciones justas y equitativas, si represen-
taban un avance significativo y toral.

En 1999 cuatro actores compiten en cada uno de los 18 distritos electorales del estado de Hidal-
go para elegir diputados locales: Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accion Nacional
(PAN), Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y una coalicion formada por el Partido del Trabajo
(PT) y el Partido de la Revolucién Democritica (PRD). Es la eleccion donde el PAN ha tenido la mayor

5 Vargas (1990) refiere que las elecciones a diputados locales de 1990 en Hidalgo se caracterizaron por una legislacion
obsoleta y limitada que beneficiaba al PRI; irregularidades propiciadas por las mismas autoridades electorales; altos niveles
de abstencionismo (62.4%); baja competitividad, y proteccionismo politico que beneficiaba al aliado del PRI: el PFCR, y
perjudicando al PRD.

6 El5 de mayo de 1989 se funda el PRD.

7 Un afio antes, es decir, 1989, el PAN empezd a ganar espacios politicos a nivel nacional. El candidato del PAN en Baja
California gané la gubernatura. Es el primer estado gobernado por la oposicion. En Hidalgo, segtin Vargas (1990), por primera
vez se exteriorizaron las simpatias de comerciantes organizados con la CANACO local hacia el PAN. El candidato panista por
el distrito de Pachuca incluso fue directivo del Consejo Coordinador Empresarial de Hidalgo.

8 El PAN, no sélo en Hidalgo, empezé a tener mayores adeptos. En 1995 obtuvo las gubernaturas de Jalisco (Alberto
(Cardenas Jiménez como candidato) y Guanajuato (Vicente Fox).
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presencia registrada hasta el momento (28% de la votacion valida®), superando al PRD-PT (17%) pero
no al PRI (53%). En esos comicios distritales, el PRI gand en 16 distritos y en 2 el PAN (Distrito 1Ty
I1I); sin embargo, a nivel municipal, Accién Nacional triunfé en ciudades importantes como Pachuca,
Tulancingo de Bravo, Tepeji del Rio, Zacualtipin de los Angeles, Apan, Tolcayuca y Santiago Tulantepec.
La coaliciéon PRD-PT logré el triunfo en tres municipios: Tezontepec de Almada, Tetepango y Huaza-
lingo. En ese afio también hubo elecciones para gobernador y ayuntamientos.1?

Tres afios después compiten de forma separada cada uno de esos cinco partidos mencionados en
el parrafo anterior y se unen a la contienda otros dos partidos pequefios: Convergencia y el Partido de
la Sociedad Nacionalista (PSN). En estas elecciones, a diferencia de la anterior, el PRD logré superar
al PAN, 23% y 15% respectivamente, pero no el poder del PRI (55%). Este ltimo gand en todos los
distritos electorales locales hidalguenses, pero no en todos los municipios; le faltaron 2, que conquisto el
PRD: Tlahuelilpan y Nopala de Villagran. Otros partidos empezaron a ganar presencia; el PVEM obtuvo
2.9 (0.9 % mis que el anterior trienio) y PT 2.6%.!! El PAN no logro conservar los resultados que en
la anterior eleccién habia logrado, descendi6 sus votos de 28 (en 1999) a 15%. En otras palabras, hubo
un realineamiento de votos equivalente a la pérdida del PAN: 13%. La participacion electoral fue 35.6%,
casi 16 puntos menores que las anteriores clecciones de diputados locales.!?

Para 2005, el partido hegeménico se alié al PV. Contendieron de esa forma en 16 de 18 distri-
tos electorales: en todos ganaron; en los otros dos distritos (San Agustin Metzquititlin, Distrito IX, y
Tenango de Doria, Distrito X), el PRIy el PVEM compitieron de forma individual junto con el PAN,
PRD y PT; el PRI triunf6 en esos dos distritos. Sin embargo, a nivel municipal, el PRD logré obtener
la mayorfa de votos en tres municipios: Tetepango, Eloxochitlan y Francisco I. Madero; en 10 municipios
el PRI vencié de forma individual y en 71 en coalicién con el PVEM. Asi, la coalicion PRI/PVEM obtuvo el
53% de la votacion vilida, el PRD 28%, el PAN 15%, el PT 4%. El porcentaje de participacion electoral
fue de 45%.13 El realincamiento del voto fue del 7%, lo que indica que casi no hubo amplias variaciones
en el comportamiento del voto con respecto a las elecciones pasadas.'

9 Ts importante mencionar que un aiio después, el PAN se consolida a nivel nacional, logrando el triunfo de las elecciones
presidenciales con Vicente Fox.

10 Para gobernador hubo tres competidores: el PAN junto con el PVEM, cuyo representante fue Francisco Xavier Berganza;
el PRI, cuyo candidato fue Manuel Angel Niiiez Sota, y el PRD-PT, encabezado por Miguel Angel Granados Chapa. Este
altimo denuncié que la eleccion fue arreglada entre el gobernador en turno de Hidalgo y el lider nacional panista de ese
entonces, Felipe Calderdn. Los resultados fueron 30.49, 50.92 y 13.82% respectivamente. Ese mismo anio, aunque en otra
fecha (14 de noviembre) se celebraron elecciones para los 84 Ayuntamientos. EI PAN gand 10 municipios, el PRD7,el PT 3
v en 64 el PRL Asi, el PAN se consolidé como la segunda fuerza en la entidad en ese afio.

11 Otros resultados fueron: Convergencia 0.9% y PSN con 0.5% (los porcentajes no equivalen al 100% por el redondeo
que se realizo).

12 También en ese mismo afio hubo clecciones para Ayuntamientos: el PRI se llevo el triunfo en 44 gobiernos municipales,
23,10, 1 y 1 el PAN, PRD, PT y PVEM, respectivamente.

13 En 2005, a la par, hubo elecciones para renovar los Ayuntamiento hidalguenses. EI PRI, PAN, PRD, FT y PVEM
sbruvieron el triunfo en 38, 18, 24, 2 y 2 alcaldias, respectivamente.

14 En 2002, €l PRI obtuvo 55% de la votacién, mientras que el PVEM 3%. Si se suman ambos porcentajes, se obtiene un
589%. En 2005, la coalicién de ambos partidos logré 53%, es decir, un 5% de votos que en teoria se trasladaron a la oposicion.
Por otro lado, 2% de votos también los recibié la oposicion en el sentido de que los partidos Convergencia y PSN en 2005 no
sarticiparon. Al final, el realineamiento del voro fue del 7%, de ellos el PRD obtuvo un 5% y el PT un 1% aproximadamente.
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En las elecciones locales hidalguenses de 2008,!5 el PRI form¢ alianza con el PANAL y compitie-
ron de esa forma en 12 de 18 distritos. En el resto, lo hicieron de forma separada junto al PAN, PRD,
PT, Convergencia y Partido Social Demaocrata (PSD), un nuevo actor politico que sélo compitié en
esas elecciones sin alcanzar éxito. En todos los distritos gan6 el PRI, ya fuera de forma individual o en
coalicion, obteniendo el 55% de la votacién valida. Las otras fuerzas politicas principales, PAN y PRD,
obtuvieron respectivamente 14% y 21%; en tanto, las otras fuerzas alcanzaron cerca del 3% cada una: PT,
Convergencia y PVEM. Se presenté un realineamiento del voto casi del 10%. Principalmente, el PRD
perdié 7% de votacion, PAN y PT trasladaron 1% cada uno a otros partidos.

En las cinco elecciones entre 1996 y 2008, la competitividad electoral medida a través del Rae pro-
medio 61%. Desafortunadamente, en las elecciones de 2010 descendio a 47% debido a las dos coaliciones
que agruparon a las fuerzas politicas.

Para 20101 se presentaron dos alianzas. La primera estaba formada por el PRI, PANAL y PVEM
que compitieron en 12 distritos y ganaron en 10 de ellos. La otra, compuesta por el PAN, PRD, PTy
Convergencia, que participaron en 12 distritos, que no eran necesariamente los mismos en las que par-
ticipaba su competencia politica, y gand solo en tres distritos. En los otros cinco distritos triunfo el PRI
de forma individual. En términos agregados, la primera alianza obtuvo 55.5% de la votacion y la segunda
44.5%. El realineamiento del voto fue muy bajo: 5%.17

En las elecciones a diputados locales de 2013 hubo un realineamiento del voto importante que
beneficié al bloque hegemoénico (PRI-PANAL-PVEM). El partido hegemonico regresé para ganar todo.
Logré el triunfo en todos los distritos, en seis de ellos en coalicién con el Partido Verde. El acuerdo entre
estos dos partidos fue que cada uno tendria 3 curules, lo que llevo al PRI a asegurar 15 lugares. Por repre-
sentacion proporcional, debido a que la Ley Electoral de Hidalgo asi lo permite, obtuvo 2 lugares mds. En
otras palabras, en esa legislatura el PRI alcanzé el maximo de curules establecido por la Ley Electoral, que
es 57% por ambos principios, mayoria y representacion proporcional (Articulo 248, Fraccion V). Consi-
guio todos los curules que podia obtener, ya que no gand en todos los distritos de forma individual. Y si
a este indicador se le agregan los diputados plurinominales (1) y por mayoria (3) que obtuvo el PVEM,
el poder es absoluto y sobrerrepresentado.

El porcentaje de votos que de una u otra manera habian consolidado los partidos de oposicion al
hegemdnico en las ultimas elecciones, cayo del 45 al 27% de votacion vilida. Ademas, la presencia de
un nuevo partido, Movimiento Ciudadano, que obtuvo un 2% de votos en las elecciones, le redujo el
namero de votos en especial al PRD. El bloque hegeménico, que en 2009 tenia un porcentaje importante
de votacion agregada del 56%, se consolidé en 2010, obteniendo el 71%, un 16% mds que el trienio

15 En 2008 hubo elecciones para cambiar las alcaldias. Los resultados fueron: 16 ayuntamientos los gané el PRI, 9 el PAN,
14 el PRD, 1 ¢l PT, 6 el PVEM, | Convergencia, 30 la alianza PRI-PVEM v 7 la alianza PRI-PANAL.

16  El afio siguiente, es decir 2011, los gobiernos locales entraron en elecciones para renovarse nuevamente, El PRI e llevd
el triunfo en 35 ayuntamiento, 8 ¢l PAN, 7 el PRD, 5 ¢l PT, 3 el PVEM, 4 el PANAL, 2 Convergencia, compitiendo de
forma individual. En coalicién, en 12 ayuntamientos triunf6 el PRI-PVEM-PANAL, 7 PAN-PRD y 1 PT-Convergencia. Las
oroximas elecciones seran en 2016 para renovar no solo los gobiernos municipales, sino también los diputados del Congreso
local v gobernador.

17 En términos generales, en 2010 la alianza PAN-PRT-PT y Convergencia obtuvo 5% de votacion superior a los votos que
obtuvieron en la eleccion de 2008 (40% vs 45%). Absorbio los votos que perdi6 la alianza PRI-PANAL- PVEM (4%) y la no
continuidad del PSD (1%). A pesar de ellos, no logré el triunfo dicha coalicién opositora.
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pasado. El Cuadro 2 presenta los resultados comentados de estas dos tltimas elecciones locales. En suma,
el realineamiento del voto fue del 18%.

Tabla 2
Comparativo de las dos iltimas elecciones a diputados locales en Hidalgo (2010 y 2013)
BLOQUE DE LA OPCSICION BLOQUE HEGEMONICO B
PAN-
s Movimiento PRD- PRI- | PRI-PANAL-
Eleccion Cludadano PAN | PRD | PT [ CONV | "o 18 PRI | PVEM | PANAL | o oo PVEM )3
CONV
2010 4.8 38 05 0.8 346 445 126 05 42,45 55.5
2013 17 11.2 130 | 28 210 457 51 201 05 7.3
Diferencia 17 -175 158

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo.

Los votos en las elecciones a diputados locales, sin duda, se convirtieron en lugares o curules dentro del
Congreso estatal. En Hidalgo, como hemos expuesto anteriormente, el PRI ha obtenido casi siempre la ma-
voria de votos. Eso se traduce en que a lo largo de los afios siempre ha conservado la mayoria en el Congreso
del Estado a excepcion de la Legislatura LXI, la mds corta en tiempo que se tiene registrada en la entidad;
se extendi6 casi dos afios y medio cuando s6lo obtuvo el 46.7% de los curules.

En esa Legislatura, el PRI se obligé a negociar con los partidos afines si es que queria aprobar
alguna iniciativa o propuesta legislativa. Asimismo, el PANAL se convirti¢ en la segunda fuerza poli-
tica, dejando al PRD y al PAN como tercera y cuarta fuerza politica, respectivamente. No obstante, es
importante mencionar que uno de sus seis diputados, Héctor Mendoza Mendoza, 2 inicios de julio de
2012, se autoproclamé como diputado independiente. Cabe aclarar que en un inicio formaba parte de los
cuadros priistas. Otro diputado que se autoproclamé independiente fue Jos¢ Ramon Berganza, que en
un inicio habia obtenido el triunfo por Convergencia (Movimiento Ciudadano). La grafica 1 muestra el
porcentaje de curules que cada fuerza politica ha tenido en el Congreso hidalguense. Claramente se nota
la superioridad del PRI a lo largo de las dltimas doce legislaturas, y muestra que sélo en una, la LXI,
pierde mayoria.

_%  Simbolo de sumatoria.
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Graficaa
Porcentaje de curules que cada partido politico ocupa en la CAmara de diputados local
en Hidalgo
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Fuente: elaboracidn propia con base a informacion del IEEH (2015).

En suma, el Partido Revolucionario Institucional ha dominado las elecciones de diputados locales. Casi
siempre ha obtenido la mitad de los votos en las elecciones locales, asegurando por lo menos la mitad de
curules en el Congreso Local. Un factor que ha influido y que tiene mucha relacién con el triunfo prifsta es
la competencia electoral. Cuando los indices de competitividad aumentan de valor, el porcentaje de votacién
priista disminuye. En otras palabras, hay una relacién inversa estadisticamente muy fuerte entre el porcentaje
de votacion que obtiene el PRI y el indice Rae.!® La grifica 2 da cuenta de lo anterior. La ecuacién indica
que si el indice Rae incrementa un punto porcentual (por ejemplo, de 30 a 31%), la proporcién de votos
prifsta disminuye 0.77% (siguiendo con el ejemplo, la votacion priista caeria de 79.33 a 78.56%).20 En ese
sentido, es deseable que incremente la competencia electoral -que no necesariamente significa incrementar
el mimero de partidos en las elecciones- si se busca que el partido politico hegeménico no domine el “carro
completo”.

19 El coeficiente de correlacidn (r) entre esas dos variables es igual al 0.97. Ella indica una relacion muy fuerte entre ambas
variables.

20 Se estimé el modelo con minimos cuadrados ordinarios (MCO). La variable indice Rae resultd significativa al 1%
(Estadistico t=-15.93; p-value= 0.00). Se estimaron otros modelos que consideraban como variables independientes tanto al
indice Rae como al indice de volatilidad de Pederson y ¢l abstencionismo electoraly s6lo la primera variable resulté significativa.
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Grafica 2
Diagrama de dispersion entre el porcentaje de votacién priista en elecciones a diputados loca-
lesy el indice de competencia RAE
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion del [EEH (2015) y Vargas (1999: 114).

2. El gobierno del Estado de Hidalgo (1988-2015)

El objetivo de este apartado es describir la evolucion de la gubernatura estatal a lo largo de 27 anos, desde
ol inicio de la transicién democratica a nivel nacional hasta nuestros dias. Se trata de analizar a los distintos
gobernadores que ha tenido la entidad en estos cinco sexenios en tanto que actores politicos relevantes en la
politica local, asi como su composicion y relacién con el Ejecutivo del Congreso estatal.

El primer hecho a constatar es que en Hidalgo no se ha producido alternancia politica; los seis go-
bernadores del periodo estudiado pertenecen al Partido Revolucionario Institucional (PRI), lo cual sitGa
2 la entidad en una posicién poco relevante en términos de transicion democritica y con continuidad en
el régimen de partido hegeménico (Sartori, 1980).

La relevancia del gobernador de un estado como actor politico obedece a una doble dimension. Por
un lado, su acceso directo a los recursos pblicos (econdmicos y legales) lo convierten en un actor central
de la gobernanza, especialmente en regimenes de corte presidencialista como el mexicano. Por otro lado,
gran parte de la literatura politolégica mexicana sobre procesos sub-nacionales ha demostrado el enorme
peso de los gobernadores al interior de los partidos politicos que los postularon (Hernandez, 2008). En
este sentido es relevante analizar a los gobernadores hidalguenses en funcion de sus posiciones al interior
de las pugnas en el partido y en la relacién encre el partido local y el nacional.

El interés por analizar la evolucion del gobierno del Estado es doble en un estudio de estas ca-
racteristicas. Por un lado, se trata de medir el desempeno de los diferentes gobernadores, haciendo uso
de indicadores como el indice de marginacion CONAPO, el ndice de Desarrollo Humano, los indices de
Buen Gobierno y evaluaciones de opinion piblica. Por otro lado, también se debe analizar la naturaleza
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de cada sexenio en términos de distribucion del poder politico en la entidad, es decir, qué familias del
PRI hidalguense dominaron en cada momenrto la gubernatura y describir los procesos que se produje-
ron. En este capitulo nos centramos unicamente en este segundo aspecto, dejando las evaluaciones de
desempefio para posteriores investigaciones.

Lo primero que se observa en la lista de los seis gobernadores (el segundo sexenio analizado tuvo
dos), es que algunos de ellos formaron parte, antes o después de la gubernatura, de la diligencia del PRI
a nivel federal. De cualquier manera, las pugnas internas en el partido hegeménico y los distintos alinea-
mientos entre la diligencia local y federal, nos permiten dividir este periodo en tres sub-etapas al analizar

la gubernatura del Estado de Hidalgo.

2.1. Pugnas internas y reajuste ante la escisién cardenista. Los tecndcratas contra los sectores

tradicionales (1988-1994)

El primer periodo de la gubernatura analizado se desarrolla en medio de las pugnas internas que desatd la
escisién de Ia corriente democrdtica en las elecciones federales de 1988. El abandono del PRI por parte de
los sectores democraticos, que se alinearon con el ingeniero Cuauhtémoc Cirdenas en las elecciones de 1988
con ¢l objetivo de democratizar el pais y desbancar al PRI de la Presidencia de la Republica, se tradujo en
Hidalgo en un reajuste de fuerzas al interior del PRI, que favoreci6 esta vez a los tecndcratas frente a los
sectores obreros, campesinos y estudiantiles tradicionales.

Al frente de la gubernatura, en casi todo este periodo, encontramos a Adolfo Lugo Verdusco
(1987-1993),2! presidente del PRI con Miguel de la Madrid.22 Adolfo Lugo concentrd en su persona las
dos fuerzas decisivas para definir la politica hidalguense: puestos de dirigencia en el PRI local y federal
(Galindo, 2013).

En 1988, tanto en el pais como en Hidalgo, aparecié la insurgencia electoral debido a la expectativa
de la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas que incentivo a la poblacion hidalguense a participar electo-
ralmente. La fractura del partido a nivel federal transformé la dindmica de los grupos dentro y fuera del
PRI local (Galindo, 2013). A pesar de ello, no se gener6 una apertura del PRI, sino que las candidaturas
fueron seleccionadas con criterios cerrados y autoritarios, en los que se ratificaban las propuestas que

venian del PRI federal (Vargas, 2003).

2.2. El dominio tecndcrata (1994-2000)

El fin de las pugnas al interior del PRI local dio lugar a una etapa de tranquilo dominio del ala tecndcrata
y neoliberal en el Estado de Hidalgo, de la cual es principal exponente el mismo gobernador, Jesas Murillo
Karam (1993-1998). El actual Secretario de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (2015), y que ha sido
Procurador General de la Republica en la primera mitad del sexenio de Pena Nieto, fue uno de los principa-
les protagonistas en la gestion de la crisis de los 43 de Ayotzinapa y autor de la celebré y desafortunada frase
de “Ya me cans¢”. Politico de larga trayectoria como funcionario, no concluyé su mandato como gobernador

21 Adolfo Lugo Verdusco pertenece a la familia que estuvo al frente del PRI hidalguense por generaciones, ya sea
explicitamente o detrds de bambalinas. Al grupo de esta familia se le conoce como Grupo Huichapan, por la localidad de
origen del clan familiar. EI Grupo fue fundado Javier Rojo Gémez y José Lugo Guerrero y dio a Hidalgo cinco gobernadores
¢ influyé en la designacién de diez mandararios estatales,

22 En la presidencia de Miguel de Madrid se inici6 el giro hacia el neoliberalismo del PRI y se presentaron resistencias hacia
la transicioén democritica, mismas que ocasionaron la salida del partido de Cuauhtémoc Cirdenas y del sector democririco.
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al ser designado subsecretario de Seguridad Publica de la Secretaria de Gobernacién en el gobierno de Er-
nesto Zedillo.

Murillo Karam ya ocupaba el liderazgo partidista estatal desde cinco afios antes de convertirse en
gobernador de Hidalgo. Antes de presidir el Comité Directivo Estatal (CDE), Murillo desempend di-
versos cargos partidistas tanto en el Estado como en representacion del partido en otras entidades, por
disposicion del Comité Ejecutivo Nacional (CEN); ademis, fue diputado federal en las LI y LII Legisla-
turas, entre 1979 y 1985 (Galindo, 2013).

Cuando parti6 para ponerse a las ordenes del Presidente Zedillo, le sucedié un miembro de la tra-
dicional familia Lugo, que accedio a la tecnocracia neoliberal: Humberto Lugo (1998-1999). Nacido en
Huichapan y miembro de esta importante familia del PRI hidalguense, sustituyé por un afio a Murillo
Karam. Anteriormente habia tenido cargos importantes a nivel federal con Lopez Portillo y Miguel de la
Madrid.

2.3. La begemonia de los gobernadores al interior del PRI (2000-2015)

La victoria de Vicente Fox en las denominadas elecciones de la alternancia politica, en las que incluso algu-
nos autores analizaron como hito de la transicion a la democracia en México (Merino, 2003; Moreno, 2003),
dejaba al PRI por primera vez fuera de los Pinos. Al disminuir el poder del PRI federal, ganaron fuerza al
interior del partido los liderazgos de las entidades federativas, Este hecho fortalecié el poder del PRI hidal-
guense, que mantuvo su férrea hegemonia en la gubernatura y el Congreso local. Si hasta entonces para
ser gobernador del Estado de Hidalgo tenia gran importancia haber participado en lugares de poder a nivel
federal, ahora la relacion se invertia. La gubernatura de Hidalgo se transformé en trampolin hacia la politica
federal y su dominio es un objetivo todavia mas prioritario entre los diversos grupos y familias del PRI.

Poco antes de la alternancia 2 nivel federal, accedié a la gubernatura Manuel Angel Nufiez Soto
(1999-2005). Natural de Actopan, habia participado como delegado del PRI en Nuevo Leon, en periodos
anteriores. Ntifiez utilizé el trampolin de la gubernatura hidalguense para fungir como precandidato a
nivel federal a la Presidencia de la Reptblica en 2005 por el grupo interno TUCOM.

Le sucedio en el cargo Miguel Angel Osorio Chong (2005-2010), el mis claro ejemplo de la im-
portancia de las dindmicas internas para acceder a la gubernatura hidalguense. Chong fue apoyado en su
candidatura por Jestis Murillo Karam, custodio de los intereses del Grupo Huichapan. Nacido en Pa-
chuca, Chong es ¢l actual Secretario de Gobernacion de México (2015). Antes de ser gobernador ocupé
diversos cargos en los gobiernos de Hidalgo.

A pesar de ello, actualmente es muy proximo a Peiia Nieto y por tanto al grupo interno afin al go-
bierno federal. Su promocion en 1994 a la direccion del partido local supuso en su momento el ascenso
de una nueva generacién de politicos formados académica y politicamente en la entidad, los cuales no
eran cercanos al proyecto neoliberal de la nueva élite politica (Galindo, 2013). Hasta el ano 2003, en que
fue nombrado diputado federal, mantuvo una trayectoria politica y partidista exclusivamente en el ambito
estatal, como delegado del PRI en varios municipios de la entidad, secretario de Accién Electoral, coor-
dinador de campaiia para la gubernatura estatal de Nuiiez Soto, subsecretario y secretario de Gobierno.
Su experiencia electoral y su desenvolvimiento en los espacios de politica estatal fueron claves para ser
designado candidato y después gobernador en 2004.
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Al culminar su mandato como Gobernador en el Estado de Hidalgo, fungié como Delegado Ge-
neral del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del PRI en el Estado de México para la campafia de Eruviel
Avila Villegas en busca de la gubernatura. En 2012 fue nombrado Secretario de Operacién Politica del
CEN del PRI y Secretario de Organizacién del CEN del PRI.

Durante su periodo como Gobernador se propuso y consiguio regresar el “carro completo” para el
PRI, que habia perdido algunos puestos de designacién popular ante el ascenso del pluralismo en favor
del PRD y el PAN. Para ello no dudé en utilizar recursos publicos destinados a politicas asistenciales
de marcado cardcter proselitista. Al mismo tiempo se hizo con posiciones determinantes al interior del
partido para direccionar la nominacién del siguiente gobernador (Galindo, 2013).

Le sucedio al frente de la gubernatura Francisco Olvera Ruiz (2010-2016), que vio recompensada
su disciplina partidista al serle otorgada una posicién cada vez mas determinante en la politica priista.23

Hidalgo es una de las 10 entidades donde no se ha producido alternancia en la gubernatura, que-
dando fuera del proceso de transicion a la democracia en México. Precisamente, la eleccion de Olvera en
2011 fue la ultima oportunidad, hasta la fecha, para alternancia del Ejecutivo en Hidalgo, pues la unién
de PRD, PAN y Convergencia en la alianza “Hidalgo nos une”, alcanzé el 45.13% de los votos, con la
candidatura de Xochitl Galvez. Pero el PRI, que concurrié en coalicién con el PANAL y el PVEM bajo
el nombre “Unidos Contigo”, obtuve el 50.25% de los sufragios. Estas elecciones no estuvieron exentas
de denuncias de irregularidades por parte de la oposicion (Notimex, 19 de agosto de 2010).

Cémo veremos a continuacién, la hegemonia del PRI, la ausencia de competitividad y la sospecha
de malas practicas en las contiendas electorales, siguen siendo las dindmicas predominantes en la entidad.
Esto también con respecto al Congreso Local.

3. Evolucién del Congreso Estatal (1988-2015)

El Congreso Estatal de Hidalgo se caracterizé durante este periodo por el claro predominio del PRI, partido
hegeménico desde 1930 hasta la actualidad. Las elecciones a diputados locales en este periodo fueron 9: las
de 1990, 1993, 1996, 1999, 2002, 2005, 2008, 2010 y 2013. En lo que sigue caracterizaremos los procesos
electorales a diputados locales y la variacién de la composicion del Congreso del Estado de Hidalgo en estos
17 afios y 9 legislaturas.

Como ya se ha senalado, la primera cuestion es la hegemonia del PRI en todo el periodo anali-
zado y la falta de competitividad en la mayoria de los procesos electorales estudiados (Martinez, 2015).
En segundo lugar, la bajisima participacion electoral registrada en estos comicios locales, con pequenas
oscilaciones en las elecciones realizadas con proximidad a comicios federales, en especial a elecciones pre-
sidenciales (L6pez, 2007). Finalmente, se concluird con algunas hipotesis para explicar la reproducciéon
hegemoénica del PRI, sus causas y consecuencias para la calidad de la democracia en el Estado de Hidalgo,

23 Francisco Olvera llego a la candidatura priista a la gubernatura apoyado por el anterior gobernador, Osorio Chong, y la presidenta
del PRI nacional en ese momento, Beatriz Paredes. El Secretario del PRI nacional, Jests Murillo, apoyaba la candidatura de José
Antonio Rojo Garcia de Alba, hijo de Jorge Rojo Lugo, aunque finalmente acabo aceptando la candidatura de Olvera y avalando a
FParedes v Chong para que Rojo Garcia de Alba depusiera su precandidatura (Criterio de Hidalgo, 16 de mayo de 2013). Este hecho
e de suma importancia, pues dio origen a un nuevo grupo en Hidalgo, el Grupo La Joya, dirigido per Miguel f\ngﬁ] Osorio Chong,
que dispuma con el Grupo Huichapan, dirigido por Jestis Murillo Karam, el poder del PRI en la entidad.
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asi como una aproximacién a las pugnas al interior del PRI, tinico mecanismo de renovacion real de la
camara local en el Estado de Hidalgo (Lizama y Pastor, 2015).

3.1. Hegemonia prifsta, baja participacion y escasa competitividad electoral (1 988-2000)

Después de las elecciones presidenciales de 1988, en ¢l Estado de Hidalgo se despertaron ciertas expectativas
de cambio en los patrones de comportamiento politico y electoral de los hidalguenses. Sin embargo, las
primeras elecciones locales que inauguraron el periodo que a nivel nacional se denominé de transicion a la
democracia, las de 1990, persisticron en las pautas de alineamiento electoral propias del sistema de partido
hegeménico presente en México desde 1930. En estas elecciones concurrié por primera vez el Partido de la
Revolucion Democritica (PRD), al cual se integraron militantes de diferentes corrientes y gente sin ningun
antecedente que lograron organizar comités en 35 de los 84 municipios de la entidad. Ademis, también
por primera vez, los comerciantes organizados exteriorizaron su simpatia por el Partido de Accién Nacional
(PAN).

Pero la realidad del proceso electoral del 21 de enero de 1990 fue la de siempre: empleo de métodos
patrimonialistas, utilizacién de recursos publicos, desigual distribucion de prerrogativas a los partidos,
VOto corporativo, patronazgo clientelar y utilizacion del fraude (robo de urnas, desconocimiento de repre-
sentantes de casilla de la oposicion y manipulacion de los resultados) (Vargas, 1990).

1.a ausencia de transicién a la democracia en THidalgo ya se habia notado en el periodo pre-electoral,
pues se aplico una legislacion local obsoleta y limitada, ademds de multiples obstaculos a las candidaturas
opositoras del PAN, PRD y Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM). El dia de la votacion
se cometieron multiples irregularidades, como el robo de urnas en los municipios de Tula, Ixmiquilpan,
Tenango y Actopan. Ademds, el abstencionismo fue muy elevado y la competitividad electoral se limito
a algunos distritos.

Finalmente, se utilizé el “fraude blando” para clevar la votacion del PRI hasta el 77% de la votacion
total emitida. Ademis, a pesar de que todo auguraba que el PRD serfa la segunda fuerza, el gobierno
otorgd los votos al Partido del Frente Cardenista de la Revolucion Nacional (PFCRN), provenientes
probablemente del PRD y del PAN, con la intencién de asegurar una oposicion leal y cerrar el paso al
pluralismo. Una encuesta sobre las preferencias electorales de los hidalguenses previos a las elecciones nos
da una idea de la magnitud de la posible magnitud del fraude? (Vargas, 1990).

Tabla 3
Comparativa entre encuesta pre-electoral y resultados oficiales
de las elecciones locales de 1990

Partido politico | Apoyo segun la encuesta de enero 1990 | Votos a partidos segtin resultados oficiales
PRI 62.00% 77.00%
PAN 19.50% 3.70%
PRD 12.84% 5.30%
PFCRN 2.00% 6.70%

94 La encuesta se levanto en el mes de enero de 1990 y era significativa estadisticamente (Vergara y Gutiérrez, 1990).
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Partido politico | Apoyo segiin la encuesta de enero 1990 | Votos a partidos segiin resultados oficiales

PARM 2.00% 1.50%
PPS 0.96% 1.40%
Otros 0.70% 4.40%

Fuente: elaboracién propia a partir de Vargas, 1990.

La tendencia de baja participacion y falta de competitividad se reproducira de manera bastante firme en todo
el periodo estudiado, con la excepcion de las elecciones de 2010, concurrentes con las elecciones a guberna-
tura con candidatura unitaria de la oposicion.

Las elecciones a diputados locales registran el mayor indice de abstencionismo en el Estado de
Hidalgo y la composicién del Congreso local resultante destaca por una absoluta hegemonia del PRI en
este periodo y una escasa competitividad electoral (Lépez, 2007 y Martinez, 2015).

Por lo que se refiere a la participacion, las elecciones comprendidas en este periodo se mantuvieron
en {ndices inferiores al 50%. De hecho, en las elecciones de 1993 y 1995 solamente 3 de los 15 distritos
superaron por poco el 50% de participacion. Estos tres distritos forman parte de la Huasteca Hidalguen-
se, zona rural, con rezago educativo y pobreza, lo cual ha levantado sospechas de fraude entre los analistas
(Lépez, 2007).

3.2. Emergencia de otros partidos, leve desgaste del PRI y fragmentacion (2001-2015)

Tal como senalan diversos autores, el proceso de democratizacion a nivel federal presentd una serie de pro-
blemas en el 4mbito subnacional, creando los denominados enclaves del autoritarismo (Garretén, 2003).
Efectivamente, ¢l Congreso del Estado de Hidalgo en este periodo conservo ciertos elementos del régimen
anterior que persisten en el régimen democratico, tanto de tipo institucional, como sociocultural y ético-
simbélico (Martinez, 2015). Asi, a pesar de que en los afios 2000 acceden al Congreso local de Hidalgo di-
versos partidos (PRD, PAN, PANAL, PVECM y PT), lo hacen en un porcentaje muy pequefio que permite
al partido hegemdnico conservar una cémoda mayoria absoluta en la cimara local.

A pesar de ello, las crisis internas en el PRI local y las dindmicas de alternancia a nivel federal gene-
ran un crecimiento, primero del PAN como reflujo de la llegada de Fox a Los Pinos, y del PRD después
por la escisién de un sector del PRI local y cierto efecto de arrastre de la candidatura de Andrés Manuel
Lépez Obrador en 2006.

El crecimiento de ambos partidos se convirtié en una amenaza real para la pérdida de hegemonia
en las elecciones locales de 2010, concurrentes con las elecciones para Gobernador protagonizadas por
la coalicién de la oposicién alrededor de Xochitl Gilvez. Estas fueron las tnicas elecciones competitivas
en todo el periodo analizado, pero a pesar de ello y como producto del sistema de mayoria relativa, la
coalicién por la que acudia el PRI se hizo de 16 de los 18 diputados por este sistema. Una vez sumandos
los diputados por representacion proporcional o plurinominales, los partidos de la coalicion hegemonica
se repartieron los diputados, obteniendo 14 ¢l PRI, 6 el PANAL y 1 el PVEM (21 sobre 30 que tiene
la Cémara), quedando la coalicién opositora con 4 el PRD, 3 el PAN y 1 para PT y Convergencia. Estas
elecciones de 2010 podrian ser consideradas criticas de no ser por la condicion satelital respecto al PRI
de los partidos PANAL y Verde, y fueron ademis las de mayor fragmentacion de la Cémara local, con la
presencia de hasta 7 partidos. Pero la derrota en conjunto de la coalicion opositora, que a pesar de aproxi-
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marse por primera vez a la victoria, y las propias disputas internas al interior de PAN y PRD, combinadas
con cierta pacificacion de los conflictos entre las familias del PRI, frenaron esta tendencia de desgaste del
PRI, que ademis se beneficio de las caracteristicas del sistema electoral y de que la volatilidad del voto
produjo solamente pequefios realineamientos que beneficiaron a alguno de sus partidos satelitales.

Asi, en 2013, Gltima eleccién a diputados locales del periodo analizado se observo cierto desgaste en
el apoyo al PRI, recuperacion de la mayoria absoluta en la Camaray fragmentacion partidista que favore-
ci6 al partido hegeménico y sus partidos satélites. De los 30 diputados, 17 correspondieron al PRI, 8 para
sus aliados PANAL y Verde (4 para cada uno), mientras que la oposicion quedd reducida a 5 diputados,
3 para el PRD y 2 para el PAN. La hegemonia priista se consolidé con nuevas tacticas y realineamientos
electorales, en el marco de una fragmentacién del voto que redujo el apoyo en votos al PRI, pero no su
acceso a los cargos de eleccion popular y poder. Habrd que ver en futuras contiendas, tanto a la guberna-
tura como al Congreso local, el papel que pueden jugar las candidaturas independientes. De momento, el
tnico precedente se ha producido en las altimas elecciones federales intermedias de 2015, pero en un solo
distrito. El candidato ciudadano Mota, del distrito 6 de Hidalgo, recabé un 18% del voto, a diez puntos
del vencedor Alfredo Bejos del PRI (El Independiente de Hidalgo, 8 de junio de 2015).

4. El subsistema de partidos en Hidalgo (1988-2015)

En este apartado se examinarin los principales partidos del escenario hidalguense (PRI, PAN y PRD),
analizando sus disputas internas y escisiones en momentos historicos y coyunturales de su vida partidaria.
En este sentido, cabe destacar que un partido no es algo estatico y pacifico, sino un campo permanente de
conflicto, sobre todo en los momentos de eleccién de candidatos a la dirigencia o a los cargos de represen-
tacién popular.

Fl caso de Hidalgo, lejos de ser una excepcién a la regla conflictual de los grupos que conforman
los partidos politicos, principalmente en los momentos sefialados en el pérrafo anterior, es un ejemplo
claro de la norma de lucha por el poder que preside a las agrupaciones politicas en su interior. Esto s
va 2 observar claramente en lo que sigue, una historia llena de inconformidades de los “perdedores”, que
se expresa ptblicamente en la toma de las sedes locales de los propios partidos y que se repiten cuando
los “ganadores” de hoy pasan a ser los “perdedores™ del mafiana. Ningun partido se ha librado de estos
conflictos, como ninguno ha evitado el transfuguismo de lideres con capital politico hacia otros partidos.

Otro aspecto importante en la historia de los principales partidos hidalguenses es la relacion de
éstos con las dirigencias nacionales. En este sentido, la fuerza de las élites partidarias locales determina
en buena medida su independencia en la toma de decisiones. Al respecto, si la pérdida de la presidencia
del PRI a nivel nacional favorecié el ascenso al poder de los gobernadores de este partido y con éstos a las
dirigencias locales del Revolucionario Institucional, no se puede decir lo mismo del PANy el PRD, por lo
menos en Hidalgo, cuyos aparatos nacionales han sido predominantes en la politica de la entidad en todo
el periodo estudiado. Como cabria esperar, esto se refleja claramente en los momentos de eleccion interna
de estos partidos a dirigentes y precandidatos a las diferentes elecciones, principalmente 2 gobernador,
diputados locales, diputados federales y senadores.
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4.1. El PRI en Hidalgo, 1988-2015

El primer periodo del PRI en Hidalgo inicia en 1988, afo de la eleccion presidencial historica en la que
Cuauhtémoc Cirdenas, es decir, un representante de la ruptura priista estuvo cerca de ganar las elecciones
presidenciales. Termino este primer periodo en el ano 2000, ano de la alternancia politica a nivel presi-
dencial. No sélo se produjo ésta, sino que todo el sistemna piramidal priista tuvo que recomponerse tras la
pérdida del puesto de presidente de la Republica.

En el PRI de Hidalgo este periodo se caracterizo por una centralizacion en la toma de decisiones
de los puestos administrativos y politicos estatales y federales, con un partido hegeménico que a través de
su organizacion jerarquica organizaba la selecciéon de gobernadores, diputados federales y senadores. La
renovacion politica estatal se caracterizaba, entonces, por ser nacional, disciplinaria y jerdrquica, es decir,
basada en dos ejes inter-conectados: presidencia de la Repablica y PRI (Galindo, 2013).

La visibilidad de las reglas del campo politico estatal, en este periodo, ocultaban un factor impor-
tante al momento de complertar el andlisis del proceso de eleccion interno de candidatos del partido a
puestos administrativos o de representacion popular. Se trataba del juego personal de los politicos locales,
con intereses propios, quienes aprovechaban su relacién con el centro —Presidencia y lideres nacionales
del partido- para obtener posiciones en su Estado, sin por ello subvertir el orden presidencialista y poner
en duda la lealtad jerarquica o los principios de disciplina y organizacién del PRL

Es interesante constatar como los intereses de grupos locales conformaron redes de dominacién en
los propios estados ~Hidalgo es paradigmitico en este sentido-, con la condicién de integrarse y respetar
las reglas explicitas e implicitas del PRI, que fungia como mecanismo transmisor del Presidente de la
Republica. Esto explica como el grupo de Huichapan, encabezado por la familia Rojo Lugo, permanecié
en el poder del PRI hidalguense y en el Estado de Hidalgo por un periodo muy prolongado de tiempo
(de los afios cuarenta hasta los noventa), con influencia relativa todavia en la politica estatal.2> Claro estd
que hubo periodos presidenciales en los que el Presidente apoy6 a candidatos no pertenecientes a este
Grupo, como el caso de Quintin Rueda Villagran (1951-1957), Manuel Sinchez Vite (1969-1975), Oto-
niel Miranda Andrade (1975),26 Guillermo Rossell (1981-987) y Francisco Olvera Ruiz (2011-2016).27

Lo dicho hasta aqui permite considerar que este periodo hegeménico del PRI en la entidad viene
caracterizado por una politica estatal dependiente de las decisiones del partido a nivel nacional y, sobre
todo, de las emanadas de la Presidencia; que tiene su posibilidad de ser en la lealtad de las familias poli-
ticas, las clientelas electores y sociales y las corporaciones de intereses ubicadas en el territorio.

La pérdida de la Presidencia de la Republica en el afio 2000 supuso la entrada en un segundo pe-
riodo, que se caracterizé por una transformacion profunda de la organizacién del PRIy de la relacion

25 Como dijimos en una nota anterior, actualmente el Grupo Huichapan, dirigido por el exgobernador y exprocurador
General de la Republica y de Seguridad, Jestis Murillo Karam, ha encontrado un grupo rival fuerte en Hidalgo, el Grupo La
Joya, dirigido por el exgobernador y actual Secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong (Criterio de Hidalgo, 16
de mayo de 2013).

26 Otoniel Miranda, amigo de Sinchez Vite y promotor de él a la gubernatura hidalguense, ocupo el cargo del 1 al 28 de
abril, siendo destituido por el Senado de la Republica a través de la desaparicion de poderes en el Estado.

27  OQlvera fue una apuesta de Osorio Chong y de Beatriz Paredes, presidenta del PRI a nivel nacional en el momento de la
eleccion del precandidato a la gubernatura hidalguense. Al respecto, como se dijo anteriormente, Murillo Karam tuvo que
apovar que alguien perteneciente al Grupo Huichapan, el cual es el lider actual, José Antonio Rojo Garcia de Alba, hijo de
Jorge Rojo Lugo, depusiera en su precandidatura.
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entre las dirigencias estatales y las nacionales. Estas perdieron sus facultades de correas transmisoras de
las decisiones presidenciales y aquéllas adquirieron un grado de autonomia mayor que incluye mas for-
taleza a la hora de nombrar los candidatos a la gubernatura y otros puestos de representacion popular y
administrativos.

En el sentido sefialado, los gobernadores y representantes adquirieron mayor importancia y auto-
nomia, al tiempo que los sectores corporativos perdieron, quedando como residuos para la obtencion del
voto (Galindo, 2007). Al respecto, la estructura jerirquica del PRI hegemonico se adapt6 a los nuevos
tiempos de pluralidad politica. Si bien es cierto que en Hidalgo no se genero esta pluralidad, alternancia
tampaoco, el orden de dominacién-dominio de la estructura intermedia que caracterizaba jerarquicamente
al partido a nivel de relacion presidencia-dirigencia y nacional-dirigencia estatal quedd totalmente tras-
tocado.

Como sefiala Galindo (2007): “Es a partir de tres ¢jes: los espacios, el discurso y la libertad de los
actores para negociar la defensa de sus intereses, donde encontramos la clave para explicar la configuracién
topogrifica de las redes de poder que se presento en el PRI después de la alternancia” (p. 7). En esta nueva
reconfiguracion, los grupos priistas estatales fueron, por un lado, auténomos y, por otra, estuvieron suje-
tos a la disciplina politica emanada del Consejo Ejecutivo Nacional (CEN). La figura de los gobernadores
se volvié clave en la nueva reconfiguracién del Revolucionario Institucional, adquiriendo relevancia en las
decisiones partidarias a nivel nacional.

Hidalgo contintio siendo un bastién prifsta y un estado que votaba mayoritariamente por los can-
didatos de este partido. Esto, como es obvio, favoreci6 a los priistas locales, que tras regresar el PRI a
Los Pinos, en 2012, ocuparon puestos importantes en la administracion federal. El actual Secretario de
Gobernacién, Osorio Chong, fue el anterior gobernador de TTidalgo, y el ex procurador de la Repiblica,
Murillo Karam, también lo fue.

Sobre el voto prifsta en la entidad, es suficiente observar los resultados electorales de las distintas
elecciones desde el 2000, que ya hemos visto. Si bien es cierto que los priistas han perdido votos, todavia
son el partido predominante en Hidalgo; ello a pesar de las rupturas que han sufrido, como la salida de
Guadarrama en el 2003 al PRD, o la coalicién de sus opositores mds destacados en la eleccién a goberna-
dor de 2010, que estuvo a punto de costarles la gubernatura.?® Esta predominancia priista en Hidalgo es
especialmente significativa en el Parlamento local y en las elecciones a diputados federales y senadores.?”
A nivel de elecciones municipales esto varfa, pues existen municipios importantes del Estado que ya han
tenido alternancia, como es el caso de Tulancingo y Pachuca, aunque esta dltima sélo en una ocasion.

Esta preeminencia del PRI en Hidalgo tiene su explicacion, en buena medida, en el cardcter pre-
eminentemente rural y de cacicazgo de los dmbitos politicos y electorales del Estado. En este sentido
Lizama y Pastor (2015) dicen que:

La influencia del caciquismo en la seleccién de candidatos del PRI es de mayor intensidad en el Esta-

do de Hidalgo, ya que atn persiste la estructura politica-partidista dominada por los caciques prove-
nientes especialmente del mundo rural; entre los casos emblemiticos destacan: los Rojo, los Austria,

23 El Pan, ¢l PRD y Convergencia se unieron en la Coalicion “Hidalgo nos Une”, que presenté como candidata a
2 gubernatura a Xéchitl Galvez. La coalicion se quedd muy cerca de ganar la eleccion (45.14% frente al 50.28%).
Isto pese a la campana de desprestigio a la que se vio sometida ]a candidata por parte de los medios gubernamentales.
29 En la tltima eleccion a diputados federales, junio de 2015, se llevaron 9 de los 11 puestos disponibles, ganando
wodos los de Mayoria Relativa.
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los Fayad, los Nochebuena, entre otros (...) En el Estado de Hidalgo los caciques han desenvuelro su

poder politico, social y econdmico, formando grupos de poder para dispurar tanto al interior como al

exterior del PRI la seleccion de candidatos afines. Esto generd una estructura politica marcada por

la presencia de grupos de poder [La Joya, Huichapan, Ixmiquilpan, Alther, Huejutla, entre otros]

afianzados por lazos familiares, vinculos econémicos y relaciones clientelares con sectores politicos y

sociales (p. 59).
La pérdida de centralidad del PRI nacional en Hidalgo en realidad no lo fue. En este Estado mantuvo su
caracter aglutinador de los cacicazgos locales, mismos que siguicron encontrando en este partido la platafor-
ma adecuada para la defensa de sus intereses. Esta fusion entre las élites agrarias de la entidad y el Revolu-
cionario Institucional, en un Estado predominantemente rural, explica en buena parte la predominancia del
PRI Hidalgo, y el que en esta entidad nunca haya ganado las elecciones a gobernador o a diputados locales
ningtin otro partido.

4.2. Principales partidos de la oposicion 1988-2015

La reforma electoral de 1977 permitié cierta apertura en el régimen autoritario de partido nico y oposicion
testimonial que predominé en México desde los acuerdos post-revolucionarios que siguieron a los magnici-
dios de los principales actores de la Revolucion. En este sentido, es a partir de la década de los ochenta que
se abren espacios de representacion parlamentaria federal y estatal, pero sobre tedo a nivel municipal, a un
partido eternamente en la brega critica del sistema politico: el PAN, y a un partido nuevo cufio surgido de
la corriente democratica del PRI, partidos de izquierda y movimientos sociales: el PRD.

A partir de esa década de los ochenta, se pueden encontrar a panistas como diputados en el Con-
greso local. Este hecho es importante en varios aspectos. En primer lugar, porque permitié voces discor-
dantes al Ejecutivo que efectdan labores criticas y de control, aunque minimas, al gobierno estatal; en
segundo lugar, el obtener puestos de representacién en la Camara de Representantes del Estado, ampli6
de forma substantiva los canales de comunicacion del partido con el electorado hidalguense; por Gltimo
y en el orden de agentes predominantes dentro del partido, el acceso a posiciones politicas propicié la
llegada de personas con capital econémico y social al PAN hidalguense, los llamados neo-panistas, que
empezaron a conformar dentro del partido una clase politica en ciernes.

En la década de los noventa se desarrolla una segunda etapa del panismo hidalguense, misma que se
caracterizé por buenos resultados electorales® y la falta de unidad interna y de cuadros politicos compe-
titivos a nivel estatal. Con la llegada del nuevo siglo se inicié una nueva etapa del panismo en la entidad,
que se caracterizo por la pérdida de votantes y posiciones en la Asamblea local y en los municipios, lo cual
se debid al desgaste propio que tuvo este partido en el ejercicio del poder a nivel federal®! y a la separacion
de su cargo y del partido, por motivos de salud, de quien empezaba a aglutinar a su alrededor el liderazgo
del panismo hidalguense: José Antonio Telleria Beltran, a la sazon alcalde de Pachuca de Soro.

El PRD inici6 su trayectoria en 1989. Antes de esa fecha, sélo se puede hablar de una izquierda
politica fragmentada en partidos diversos, tales como el Partido Socialista Unificado de México (PSUM),
el Partido Mexicano Socialista (PMS) y el Partido Comunista Mexicano; asi como de movimientos socia-

30 Al final de este periodo, concretamente en las elecciones municipales de 2000, José Antonio Telleria se convirtié en
presidente municipal de la capital del Estado, Pachuca de Soto. Esta es la Gnica ocasion que la capital de Hidalgo no ha estado
en las manos de un alcalde priisra.

31 Vicente Fox gano las elecciones a la Presidencia de la Republica en el ano 2000.
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les que actuaban fuera de la institucionalidad vigente. La diversidad que dio origen al PRD ha marcado
su trayectoria de division interna, que culminé con la gran escision que dio origen al Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA)32 en 2014.

Este origen diverso propicié una etapa prolongada de liderazgos solidos a nivel nacional, como
fueron el de Cuauhtémoc Cardenas y el de Andrés Manuel Lopez Obrador, seguida de una estructura del
partido liderada por tenaces dirigentes: Jesds Ortega y Jesus Zambrano, preeminentemente. Ello no quie-
re decir que el partido no padeciera constantes conflictos entre las distintas corrientes que lo conforman,
lo que se replico a nivel del Estado de Hidalgo, como se verd miés adelante.

Con respecto a Hidalgo, se pueden establecer tres etapas que poseen semejanzas, pero también
diferencias significativas que hacen posible su clasificacién por separado. En la primera de ellas, la que
abarca el periodo de los ochenta y termina con la fundacion del partido en 1989, se encuentra una iz-
quierda fragmentada y sin apenas presencia institucional y muchas veces confrontada con el PRI a través
de los instrumentos de lucha propios de los movimientos sociales tradicionales. Este periodo inicial de
pre-conformacion del partido es importante en el sentido de que distintos actores adquirieron experiencia
y capital politico que después les permitieron consolidarse en liderazgos de corrientes dentro del PRD
estatal.

La segunda etapa, en la década de los noventa, se caracterizo por la pugna entre actores relevantes
del perredismo hidalguense, cuya fuerza radicaba mas en sus relaciones con la dirigencia nacional que en
posiciones de representacion ganadas en las urnas. Todo ello derivo, ya en una tercera ¢tapa, en la falta
de dirigencia del partido por dos afios y en la entrada del Frente Democratico Hidalguense, procedente de una
escisién del PRI local, cuyo maximo dirigente, Jos¢ Guadarrama, adquiriria un liderazgo significativo en

el PRD de Hidalgo.

4.2.1. Fl Partido de Accién Nacional en Hidalgo, 1988-2015

Tras la reforma electoral de 1977, implementada en Hidalgo en 1981, el PAN alcanz6 una posicion en ¢l
Congreso local con Jorge Humberto Salinas Rojas, quien fue sustituido, tras su fallecimiento, por su su-
plente, Claudio Tapia Nava. En las municipales (periodo 1982-1985), el panista Enrique Pichardo Ramirez
se convirtio en el primer regidor de minoria de la oposicion en el municipio de Pachuca. Es importante
constatar que en estas elecciones, el PRI gané todos los ayuntamientos. En las elecciones federales a dipu-
tados para el periodo 1982-1985, el PAN hidalguense obtuvo, también por primera vez, una curul mediante
el sisterna de representacion proporcional; ésta recay6 en Arturo Trujillo Parada, un viejo militante panista.

Estos primeros puestos de representacion obtenidos por el PAN fueron, sin duda, un gran logro,
pero mostraron exactamente la marginalidad de este partido como fuerza politica competitiva real en el
Estado de Hidalgo a inicios de la década de los ochenta. Esto se corrobora también por el hecho de que
sus adeptos eran un nimero reducido. Una decision del presidente José Lopez Portillo vino a cambiar
esta situacién. En efecto, la nacionalizacion de la Banca, ocurrida en 1982, significo la llegada al panismo
hidalguense de un nuevo tipo de militantes. De esta forma, de 1983 a 1988, como consecuencia de la
politizacién de una parte del empresariado descontenta con el priismo, se unieron al PAN de Hidalgo

32 MORENA se convirtié en partido politico el 9 de julio de 2014 tras el reconocimiento del lnstituto Nacional Electoral
(INE). Su asamblea constitutiva se celebré el 25 de enero de ese mismo afo. En las elecciones de 2015 obtuvo buenos
resultados, restandole votos y fuerza politica al PRD de manera substantiva a nivel de diputados federales, en los estados y en
los ayuntamientos.
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pequedios comerciantes, lo que alteré la composicion interna del partido, de su dirigencia y las formas de
organizacion, asi como sus objetivos y estrategias politicas.

Asimismo, durante este periodo se incorporaron al partido actores que iban a ser relevantes por
largo tiempo en el d4mbito del panismo hidalguense. Conformaron un grupo al que se denominé neo-
panistas. Los miembros de este grupo ocuparon posiciones relevantes a nivel del Comité Directivo del
Estado y posiciones como diputados locales y federales, y como senadores. Entre los mas relevantes estén:
Adridn del Arenal, FHugo Meneses Carrasco y Benigno Aladro, quien se uni¢ al PAN en 1990. Todos
ellos tenfan una procedencia similar, el empresariado y sus érganos de representacion,’ y buscaban el
crecimiento del partido.

El arribo de los neo-panistas a Hidalgo no se produjo a través de las oficinas locales del partido,
sino del Comité Ejecutivo Nacional (CEN). Esto significara en la prictica un conflicto permanente entre
éstos y los viejos panistas arraigados en la entidad. También mostrard la escasa importancia del Comité
Local del partido, dirigido por los panistas tradicionales, en la designacion de los cargos de direccion del
partido y candidatos a los puestos de representacion. En este sentido:

Es precisamente en los cargos del Comité Regional y las designaciones para diputados donde se ve-

rian las diferencias entre los panistas de tradicién y los nuevos panistas, quienes -como ocurre a nivel

nacional- desplazaron a parte de los viejos miembros o convivieron en una no siempre tersa relacion

(Gaytan, 2013: 68).3
De esta “no siempre tersa relacion” de la que nos habla Gaytan, es significativa la disputa mantenida por
Adriin del Arenal, a la saz6n dirigente local, con el anterior dirigente, Jacob Arteaga. Lo significativo de la
misma es que impidié que el partido no presentara ningiin candidato a la eleccion de Gobernador de 1986.
En la siguiente contienda electoral, la de la legislatura local 1987-1990, el PAN obtuvo un diputado por
representacién proporcional. Este puesto lo ocup6 un miembro del panismo tradicional, Enrique Pichardo
Ramirez.

La década de los afios noventa coincidié con el reacomodo de las diferentes fuerzas existentes al
interior del panismo hidalguense. Este reacomodo, que no se dio sin conflicto, supuso la pérdida de fuerza
del panismo tradicional —doctrinario— y el alza de los actores politicos que representaban al neo-panismo.
En la primera eleccion, a la legislatura local (1990-1993), el PAN sélo logré una curul, que ocupé Hugo
Meneses Carrasco, perteneciente al grupo de los neo-panistas. En la siguiente eleccion, a diputados fe-
derales (1991-1994), fucron elegidos, por el principio de representacién proporcional, Adridn del Arenal
y Benigno Aladro,? también neo-panistas. Lo importante es sefialar que estas candidaturas fueron de-
cididas por el CEN y no por el Comité Local, con escasa fuerza en ese momento para tomar decisiones
sobre candidaturas importantes.

33 Tanto Meneses como Aladro fueron presidentes de la COPARMEX en Hidalgo. Pese a ello, su inclusién al parrido se
debe mis a una reaccién personal contra la politica economica del gobierno priista que a und representacion del empresariado
hidalguense, quien en su mayoria seguia observando ventajas en su apoyo al PRI

34  Gaytan (2013) hace un exhaustivo repaso a las élites partidarias de la oposicion en Hidalgo a través de una bisqueda
hemerogrifica pormenorizada y entrevistas en profundidad a destacados lideres del PAN y el PRD en el periodo que estudia.
35 Aladro se present6 a la candidatura a Gobernador en 1993, perdiéndola frente a Jestis Murillo Karam. Gané, sin embargo,
una curul en el Senado, por el principio de primera minoria, en 1994.
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Los panistas tradicionales, mds doctrinarios y menos pragmaticos que los neo-panistas, obruvieron
una pequefia compensacion al conseguir uno de sus dirigentes destacados, José Alejandro de Jests Fosado
Martinez, uno de los dos puestos que logré por el partido en el legislativo local. En resumen,

... se puede corroborar que en efecto en esta etapa del partido, en especial de 1990 a 1994, varias can-

didaturas con posibilidades de triunfo fueron atribuidas a miembros del neo-panismo, en particular

las de representacién proporcional, en perjuicio de antiguos militantes que debieron de conformarse

con posiciones de menor nivel, situacion que los hizo sentir desplazados, originando inconformida-

des... (Gaytan, 2013: 90).

De nuevo se presentaron conflictos en las elecciones de 1996, con acusaciones pablicas de Jorge Salinas
Silva; de los panistas tradicionales; de que Carrasco, Aladro y Fosado, neo-panistas, s¢ apoderaban de los
nombramientos del partido a las plurinominales. Contrario a lo que se podia esperar de estas acusaciones, las
elecciones a diputados locales (1996-1999) supusieron un triunfo para los viejos panistas, quienes ganaron
dos curules. Ademds, uno de los suyos, Alejandro Fosado, ocupaba la dirigencia del partido en Hidalgo.

Las desavenencias entre neo-panistas y panistas cradicionales se agravaron en 1997 ante las eleccio-
nes a dipurados federales. El desacuerdo llegé hasta tal punto que dos de los primeros, Adridn del Arenal
y José Antonio Tellerfa, tomaron las instalaciones del partido.?¢ La causa de la controversia fue la impo-
sicibn de los candidatos por el dirigente local, Alejandro Fosado, misma que se reflejaba en la eleccion de
su esposa, Irma Beatriz Chavez Rios.

Curiosamente, en esas mismas elecciones, el panismo tradicional de Hidalgo dio una muestra de
pragmatismo al elegir como candidato para el distrito IV, con cabecera en Tulancingo, a una persona
popular pero ajena al partido, al cantante Francisco Berganza Escorza, quien gand su curul por mayoria
relativa, siendo el primero en hacerlo en Hidalgo. Esta victoria lo convirtié en el candidato a la guberna-
cura del Estado en 1999, la cual perdi6 ante el priista Manuel Angel Nuafez Soto. El compromiso de este
personaje externo al PAN tuvo su fin poco después de perder la eleccién a la gubernatura, al unirse a la
campada presidencial del priista Francisco Labastida. Un error de cdlculo, sin duda, pues en csas eleccio-
nes gano el PAN, con lo cual, por primera vez en el pais, se presentd la alternancia a nivel de Presidencia
de la Republica.

Pese a perder la gubernatura, el panismo obtuvo muy buenos resultados en las elecciones al Con-
areso local que se celebraron en el mismo afio. Al respecto, gand 2 curules por mayoria relativa, co-
rrespondientes al distrito de Pachuca Oriente y a Tulancingo. También obtuvo cinco diputados por el
principio de representacion proporcional.

El afio 2000 vino marcado por el triunfo del PAN en la eleccion presidencial y a nivel del panismo
hidalguense por la victoria de José Antonio Telleria en las elecciones municipales correspondientes al
municipio de Pachuca de Soto. A la postre, este hecho marcaria en buena medida la historia del panismo
en esta entidad federativa. Fue el ejercicio de gobierno, con la conformacion de un equipo de trabajo
profesional bajo el liderazgo de Telleria, el que propicié la conformacion de un grupo nuevo de dirigentes
panistas dentro del Estado. Entre ellos destacamos a: Gloria Romero Leon, esposa del alcalde; Marisol
Vargas Bércena;? Rodolfo Alejandro Chavero Bojorquez; Guillermo Galland Guerrero, y Alejandra Vi-

36 El CEN del PAN suspendi6 por un afio en su militancia a Telleria y a del Arenal.
37 En 2002 ocupaba el puesto de presidenta del Consejo Estatal del PAN. En las elecciones a diputados locales celebradas
ese ano, algunos panistas hidalguenses la acusaron de querer imponer los candidatos al distrito Ty 11 de la capital.
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llalpando Renteria. Ellas y ellos ocuparfan puestos relevantes en distintos niveles: de partido, de repre-
sentacion local, estatal o nacional.

No le fue tan bien al panismo hidalguense en las elecciones a diputados locales celebradas en 2002,
en las que perdié los diputados de mayoria relativa y uno de los de representacion proporcional obtenidos;
es decir, gan6 solo cuatro curules, frente a las siete que habia alcanzado en la anterior eleccién. Obtuvo
mcjores resultados en las elecciones raunicipales, ya que gané 23 presidencias. Ello, debido mds que a
méritos propios, a dos hechos que marcaron esos comicios: escisiones internas del PRI en los municipios
en contienda y conflictos del PRD que hicieron que no registrara candidatos con posibilidades en 23
municipios.

En la eleccion de 2003 para diputados federales, el PAN hidalguense s6lo obtuvo dos diputados
por representacion proporcional y ninguno por mayoria relativa. La eleccién a 2005 a gobernador volvié
a tener elementos de conflicto y controversia en este partido, puesto que varios panistas fueron acusados
de apoyar al candidaro Jos¢ Guadarrama, ex-priista que se presentd por el PRD. A favor de esta acusa-
cion estd el hecho de que el presidente del PAN en Hidalgo, Guillermo Galland, trabajé por obtener una
alianza con el PRD y que el coordinador de la campafia de Guadarrama fuera Natividad Castrején, que
se identificaba con Telleria. En resumen, el candidato a gobernador por el PAN en esta eleccion, José
Antonio Haghenbeck Camara, no parecia tener el apoyo de la direccién del partido a nivel local ni la de
importantes lideres panistas hidalguenses. En ese mismo afio, el PAN perdid en posiciones las elecciones
celebradas para clegir representantes a diputados locales (2005-2008). Sélo pudo obtener dos curules
de representacion proporcional: Rodolfo Chavero, vinculado a la administracién de Telleria, y Beatriz
Chavez, esposa del lider del panismo tradicional, Alejandro Fosado.

EI periodo postelectoral de la eleccién a gobernador y diputados locales vino marcado por nuevos
conflictos dentro del partido, que se evidenciaron en la cleccién interna de planillas para las elecciones
municipales que se celebrarian en noviembre de 2005. Al respecto:

El proceso interno estuvo plagado de acusaciones cruzadas al interior del PAN, entre ellas que el

partido se encontraba secuestrado por un grupo encabezado por Alejandro Fosado Martinez, Irma

Chavez Rios y Raymundo Bautista Pichardo, secretario general del PAN en Hidalgo; los primeros

dos esposos, quienes a su vez, se dice, mantienen como rehén al presidente del partido Guillermo

Galland Guerrero. Por ejemplo, la familia Pichardo contaba como regidores a Enrique Pichardo, pa-
dre, su esposa, su hijo Raymundo y la esposa de éste (Via Libre, 2005. Citado por Gaytin, 2013: 97).

Ln las elecciones federales a diputados y a senadores de 2006, el PAN hidalguense consiguié malos resul-
tados, pues no obtuvo ninguna senadora y s6lo gané una curul para el Congreso de diputados por mayoria
relativa en el distrito VI, correspondiente a Pachuca, puesto que recayé en Daniel Ludlow Kuri,?8 casado con
una hermana de José Antonio Telleria, Yolanda Telleria Beltran. Lo curioso de la eleccion de este candidato
es que se dio a través de una convocatoria interna del CEN panista en la que compitié con Jorge Moctezuma.
En la misma se evalué su trayectoria dentro del PAN y se realiz6 una entrevista.

El PAN en Hidalgo se ha caracterizado por presentar marcadas diferencias entre sus grupos inter-
nos, diferencias que en muchas ocasiones han salido al exterior en forma de conflictos irresolubles, que
tienen su origen en una lucha encarnizada por el control del partido a nivel local. Esto volvié a ocurrir

38 Daniel Ludlow fue anteriormente prifsta y encargado de despacho con el gobernador Nitfiez Soto,
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en diciembre de 2014 y marcé la campana a diputados federales de 2015, donde el PAN consiguio solo
una curul plurinominal.

El conflicto que sufre Accion Nacional en estos tltimos afios en Hidalgo no es distinto al que he-
mos explicado para periodos anteriores. Estos no han permitido en ningin momento consolidar un lide-
razgo fuerte, con una unidad en torno a ¢, que pudiera hacer frente electoralmente al PRI. Tal situacion
se observé en la eleccién de 2015, en la que el PAN fue de los tltimos partidos en lanzar sus candidatos
y cuando su dirigencia estatal declin la eleccién de los mismos en favor del CEN nacional.

4.2.2. El Partido de la Revolucién Democritica en Hidalgo 1988-2015

Los inicios del PRD en Hidalgo estuvieron marcados, al igual que a nivel nacional, por el origen diverso de
los actores que lo componen, mismos que pese a unirse en un partido no renuncian a sus propios programas
o a los de las organizaciones de su procedencia, lo cual fragmenta al partido en multiples corrientes desde
¢l primer momento. La amalgama se present, sin embargo, en torno a un liderazgo nacional fuerte, el de
Cuauhtémoc Cardenas, y a una ideologia de izquierda mis o menos radical dependiendo de la corriente.

De la diversidad de procedencias y actores principales que dan origen al PRD hidalguense, da
cuenta la siguiente tabla:

Tabla 4
Procedencia y actores fundadores del PRD hidalguense
PROCEDENCIA ACTORES
Consejo Central de Lucha del Magisterio en Roberto Meza Garcia*
Hidalgo (CCLMH) Armando Zea Martinez
Pablo Arteaga
Partido Revolucionario Institucional Moisés Rivera Espinoza

Sabino Juarez Corona
Fermin Contreras Cabrera
Luis Roche Carrascosa
Josefina Gonzélez
Francisco Sevilla Cardenas
César Buenrostro

Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo Alfredo Rivera Flores
Miguel Angel Serna
Francisco Patino Cardona®
Teresa Samperio Ledon*

Corriente Cristiana (CC) José Fosada

Partido Mexicano Socialista Isidro Pedraza Chavez**
Francisco Ortega Sanchez**
Ricardo Ferrer Bernal***

Fuente: elaboracion propia a través de la relacion efectuada por Samperio, 2012 citada por Gaytan, 2013: 71.
*También militaba en el Partido Comunista Mexicano (PCM). **También militaba en el Partido Socialista de los
Trabajadores (PST). ***También militaba en el Movimiento Revolucionario del Pueblo (MRP).
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La historia del perredismo hidalguense ha estado determinada por la diversidad de corrientes, las
cuales buscaban ganar posiciones de liderazgo dentro del partido a nivel local y nacional, que les permitan
obtener candidaturas de representacion institucional con posibilidades de triunfo, por un lado, y recono-
cimientos del propio partido, por el otro. Estas ganancias, que seran percibidas por la militancia adherida
a las diversas corrientes, hardn que el campo de juego del PRD hidalguense sea una zona de conflicto
permanente, cuyas expresiones mas agudas y visibles se presenta en los momentos de eleccion, ya sea del
Comité local del Partido, ya de candidatos a los puestos de representacion.

Una prueba de lo anterior se hizo evidente poco después de la fundacion del partido, en la elec-
cién a diputados locales que se celebrd en 1990. En esa eleccién competian por una tnica diputacion
plurinominal Isidro Pedraza y Ciro Bravo. El primero, incumpliendo los acuerdos internos del partido,
tomo protesta. Esto hizo que algunos inconformes ocuparan y desmantelaran la oficina local del PRD
y proclamaran como presidente provisional del partido en Hidalgo al propio Ciro Bravo, desconociende
al presidente del partido en funciones, Ortega Sinchez, y a la corriente que representaba. La cuestion se
zanjo con la expulsion de Isidro Pedraza.

Ante las elecciones municipales a celebrarse a finales de 1990, volvié a presentarse un conflicto en-
tre miembros del PRD hidalguense. Se acusaba a los dirigentes estatales Ciro Bravo y Roberto Meza de
haber cometido irregularidades en su gestion. Esto hizo que un grupo encabezado por la dirigente Teresa
Samperio tomara las oficinas de nuevo. En esa ocasion tuvo que intervenir el lider nacional del partido,
Cuauhtémoc Cirdenas, para apaciguar los dnimos.

Las elecciones internas de 1991 para candidatos a diputados federales supusieron un momento de
ruptura en el PRD hidalguense, pues miembros de este partido lo abandonaron para unirse al Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM).*? Es el caso de Roberto Meza Garcia, que volveria mas
tarde al Revolucionario Democritico. Fue esta eleccion, el PRD de Hidalgo no gané ninguna curul ni
por el principio de Mayoria Relativa ni por el de Representacion Proporcional.

El Congreso celebrado en 1991 intenté restafiar heridas y la vuelta a la institucionalidad perdida.
En este sentido, se nombro6 una nueva dirigencia estatal conformada por Alejandro Herndndez, Encarna-
cién Ortiz y Alfredo Olvera. También se restituyd en su militancia a Isidro Pedraza.

En las elecciones a diputados locales de 1993, un partido con diversos conflictos en su interior,
como el PRD, pudo obtener tres curules por representacion proporcional en las personas de Alejandro
Herndndez, Miguel Angcl Pefia y Alfredo Olvera. En las elecciones a gobernador, celebradas ese mismo
ano, el candidato perredista Moisés Rivera quedd lejos del ganador, Jests Murillo Karam, del PRI A
finales de ese afio se celebraron las elecciones para ayuntamientos. En las mismas, el perredismo gano, a
través de Luciano Cornejo Barrera,“? el ayuntamiento de Tezontepec de Aldama. Este fue el Gnico ayun-
tamiento, de los 84 que componen la entidad, donde no gané el PRI

Los conflictos senalados en el pirrafo anterior se hicieron visibles en la eleccién de los delegados
hidalguenses para el II Congreso Nacional del partido, que elegiria al presidente del Comité Ejecutivo

39 El PARM en Hidalgo era apoyado por el PRI vy formaba parte de la estrategia politica y electoral de este partido, por
lo que presentaban candidatos vinculados al priismo. Esto es, se hacia una simulacién democrdtica que daba apariencia
de competencia electoral. El PARM, de hecho, fue el primer partido politico en ganar las elecciones en un ayuntamiento
hidalguense.

40 Cornejo Barrera haria carrera dentro del PRD, ya que de 1998 a 2001 seria Presidente del Consejo Estatal, puesto en el
que repetiria durante el periodo 2005-2008. Seria también diputado local de 2002 a 2005.
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Nacional (CEN) para el periodo 1993-1996. Dos corrientes se destacaron en ese proceso: la dirigida por
Teresa Samperio, que apoyaba a Mufioz Ledo, y la que dirigia Moisés Ribera, que preferia a Heberto
Castillo, A la postre, la eleccién la gané el primero. Un conflicto mis agudo se presento en las elecciones
al Comité Ejecutivo y Consejo Estatal, en las que compitieron dos planillas: la dirigida por Miguel Angel
Peiia y la encabezada por Cuauhtémoc Ferndndez. Los resultados de esta eleccion fueron cuestionados por
ambas planillas. Esto derivé en una toma de la direccion por Pefia Sanchez, antes de que el CEN diera
su resolucién. El conflicto se agravé por la decisién de este ltimo de apoyar la candidatura de Moises
Rivera Espinoza#! al Senado. La intervencién del CEN no calmé los dnimos, pues su decision de eliminar
la consulta interna para la eleccion de candidatos internos favorecié a aquellos que ya estaban registrados:
Rivera Espinoza, Isidro Pedraza y Francisco Ortega. Esto indigné a un grupo de perredistas hidalguenses
que impugné la candidatura de Moisés Rivera. Este, sin embargo, fue candidato del PRD por Hidalgo
al Senado, perdiendo la eleccion por primera minoria ante Benigno Aladro, candidato del PAN. El pe-
rredismo hidalguense obtuvo una curul bajo el principio de representacién proporcional en el Congreso
de Diputados (1994-1997). Este fue para Francisco Patifio, quien repetiria como diputado en el periodo
2000-2003.

Las elecciones de 1995 para el Comité Ejecutivo y el Consejo Estatal volvieron a ser conflictivas,
puesto que hubo acusaciones de algunos perredistas hidalguenses de que Pefia y Olvera maniobraron para
que José Lopez fuera elegido para representar al partido en una diputacién plurinominal. En esta elec-
cion, celebrada en 1996, el PRD gané cuatro dipurtaciones de representacion proporcional.“2

Las elecciones del CEN nacional de 1996 marcaron el declive de Moisés Rivera, que apoyaba a He-
berto Castillo, quien fallecié en 1997, y la afirmacién de liderazgo de Isidro Pedraza y Luciano Cornejo,
que apoyaron a Andrés Manuel Lépez Obrador. Cinco planillas se presentaron en la eleccién al Comité
Estatal de Hidalgo de 1997. La eleccion la gané Luciano Cornejo, quien fue presidente estatal del PRD
en el periodo 1998-2001. Durante la presidencia de éste se realizaron las elecciones a gobernador de 1999,
presentindose como candidato por este partido el conocido periodista Miguel Angel Granados Chapa,
quien propugnaba un pacto con los panistas, el cual no se dio. En la eleccion vencio el priista Manuel An-
gel Ntfiez Soto, triunfador en una contienda interna del PRI para elegir candidato.® En las elecciones al
Congreso Local, el PRD gand 3 curules por representacion proporcional y ninguna por mayoria relativa.

Las elecciones federales al Congreso de Diputados y al Senado del afo 2000 se caracterizaron por
el hecho de que el PRD se presentd en coalicion con Convergencia para la Democracia (PCD), Sociedad
Nacionalista (PSN) y Alianza Social (PAS). Otro aspecto importante de esa eleccion fue la presentacion
de candidatos externos al partido. Respecto a los perredistas hidalguenses, esta eleccién mostré su debi-

41 Rivera Espinoza era cuestionado por los militantes perredistas por su cercania con los priistas hidalguenses.

42 Destacar que en estas elecciones participd por el PRD Efrain Rocha Pérez, lider del Barzon, quien fue desconocido por
la militancia de esta organizacién en Hidalgo.

43 Esta contienda interna de eleccién de candidato tuvo consecuencias para el PRI, pero més importantes para el PRD. Nos
referimos al hecho de que José Guadarrama acusé al ganador de fraude y terminé por crear el Frente Democritico Hidalguense
(FDH), aunque todavia dentro del PRI, hasta 2001. EI FDH termin6 por integrarse en pocos afios como corriente interna del
PRD hidalguense, ocupando sus miembros y el propio Guadarrama posiciones importantes dentro del partido, candidaturas
en diversas elecciones v puestos de representacién. De hecho, José Guadarrama se presentd, no sin una gran polémica, por ¢l
PRD a la eleccion 2 Gobernador de 2005, misma que perdi6 frente al priista Miguel Angel Osorio Chong. Tuvo mis suerte
en la eleccidn al Senado celebrada en 2006, en la que obtuvo la curul, por primera formula, junto a Francisco Berganza, por
segunda formula. Este tiltimo fue el candidato del PAN a gobernador en la eleccion de 1999. Es relevante sefialar que en esta
eleccién un ex-priista y un ex-panista ganaron por el PRD dos puestos al Senado de la Repablica.
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lidad frente al CEN, misma que sc hizo evidente por el nombramiento al Senado por Hidalgo de Jorge
Silva, quien habia desarrollado su carrera politica en Puebla y el Estado de México.

La entrada del nuevo siglo no alivio las tensiones internas del perredismo hidalguense. De he-
cho, persistieron en el partido las corrientes que luchaban por la obtencion del liderazgo del partido. Al
respecto, es significativo que de octubre de 2001 a abril de 2002 no hubiera dirigencia estaral; y aun en
esa fecha, la solucion fue contar con una dirigencia formada por “delegados especiales” procedentes del
partido a nivel nacional. La disputa que mantenian los grupos liderados por dos actores prominentes del
PRD hidalguense, Luciano Cornejo e Isidro Pedraza, tenia que ver mucho con esta situacion de crisis
del partido.

En las elecciones al Congreso Local de Hidalgo de 2002, el PRD obtuvo un buen resultado, pese a
no obtener ninguna diputacién por el sistema de mayoria relativa. En estos comicios gano siete diputados
por el principio de representacion proporcional. Cabe destacar que en esta contienda, el PRD presentd
varios candidatos del FDH, o sea, vinculados con José Guadarrama. Este resultado se atribuy6 en buena
medida a tales candidaturas, lo que supuso que su lider reforzara su posicién en el PRD hidalguense.

Los resultados positivos obtenidos en la eleccién sefalada no mejoraron la situacion interna del
partido. Prueba de ello es que en las elecciones de 2003 para ayuntamientos, teniendo posibilidades de
ganar en municipios de la entidad, no lo hicieron al no presentar planillas, debido a que miembros del
propio partido dificultaron ante el TEE las inscripciones. Fueron 23 municipios de 84 donde el perredis-
mo no presentd candidatos. Esto redujo el nimero de ayuntamientos gobernados y aumento6 de rebote los
gobernados por el PAN.

Las elecciones internas para nombrar Comité Estatal de 2003 volvieron a ser conflictivas por la
falta de consenso entre las diversas corrientes perredistas, entre ellas la recién incorporada, el FDH. No
obstante, se llegd a un acuerdo provisional y se nombré como dirigente del partido en Hidalgo a Domitilo
Reyes, quien estuvo en el cargo de marzo a noviembre. El nuevo presidente fue Manuel Herndndez Ba-
dillo, impuesto principalmente por un acuerdo entre las corrientes dirigidas por Luciano Cornejo, Isidro
Pedraza, Pedro Porras, Tatiana Angeles y José Lopez. Sin embargo, el triunfador real de esta decision fue
Jos¢ Guadarrama, quien impuso como Secretario de Prensa y Propaganda a Nabor Rojas Mancera. Este
fungiria en realidad como intermediario de las decisiones de Guadarrama frente al nuevo dirigente del
PRD hidalguense.

En 2004, el CEN perredista convoco a la eleccion de un candidato a gobernador y diputados locales,
misma que no se llevé a cabo por presiones de la corriente Nueva lzquierda, a la que estaba vinculada
Luciano Cornejo. Finalmente se realizé una encuesta. Esto no solventé el problema de la candidatura a
gobernador, pues una parte de los perredistas tanto en Hidalgo como a nivel nacional se oponian a que
José Guadarrama fuera el postulado por el partido. Ante estos problemas, los otros aspirantes nombraron
como precandidato de unidad a Ricardo Baptista Gonzalez, quien fuera presidente municipal de Tula. Fue
éste quien se registré en el CEN perredista. Curiosamente, el mismo dia en que eso sucedia, el Comirté
Ejecutivo Estatal del Partido proponia al CEN que el PRD no presentara candidato a la eleccion a go-
bernador y que fuera en coalicion con Convergencia, partido que postulaba a Guadarrama. I inalmente,
pese a las amenazas de Leonel Godoy de abandonar el partido si prosperaba ¢sta candidatura, con el
apoyo decidido de Carlos Navarrete, a nivel nacional, y Luciano Cornejo e Isidro Pedraza, a nivel local,
José Guadarrama fue el candidato para gobernador que apoy6 el PRD en Hidalgo. Los hechos descritos
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tuvieron como consecuencia la consolidacion de José Guadarrama como lider emergente del perredismo
hidalguense, hecho que marcaria el devenir del partido en esta entidad federativa; no obstante, no supuso
unidad de accién en torno a su liderazgo. También supusieron la renuncia de dos militantes histéricos:
Alfredo Rivera y Moisés Rivera. A la postre, la eleccién la perderia Guadarrama, gandndola el candidato
prifsta Miguel Angel Osorio Chong.

En las elecciones al Comité Estatal de 2005 se rompieron las alianzas que existieron en torno a la
candidatura de Guadarrama, presentindose seis planillas. Resulto electo Luciano Cornejo, quien repitio
en este cargo. En las elecciones municipales de finales de ese afio hubo disputas por las candidaturas en-
tre varias cotrientes del perredismo hidalguense, por lo que varios miembros del FDH se retiraron, con
lo cual la corriente perdié alguna fuerza. No obstante, su lider fue electo, a través de una encuesta, para
ser el candidato en las elecciones de 2006 para senador, frente a Luciano Cornejo, quien declaro haberse
equivocado al apoyar su ingreso al partido, y Irma Eugenia Gutiérrez, quien fuera secretaria de salud en
el Gobierno de Jests Murillo Karam.

Los tltimos afios del PRD hidalguense fueron testigos de la ruptura con el partido por parte de
Lopez Obrador, quien transformé su movimiento social en un partido politico, MORENA, que le resto
votos al ocupar su espacio politico y que provocd la salida de muchos militantes. Ambos hechos pudieron
constatarse en las elecciones de 2015 a diputados federales, la primera en que MORENA participo.

Este partido se caracterizé en Hidalgo, ademis, por la fragmentacién de grupos que lo compo-
nen, algo que permanece desde su fundacién, Esta fragmentacion hace que las diversas posiciones de
los grupos provoquen conflictos continuos, y que la imagen que este partido ofrece sea poco unitaria y
demasiado discrepante. Esto no favorece la obtencién de votos en Hidalgo, un Estado preeminentemente
conservador.

No obstante, el liderazgo emergente, de Jose Guadarrama, expriista pese a ser en la actualidad el
mis consolidado, no tiene la suficiente fuerza para unificar la toma de decisiones dentro del perredismo
hidalguense. Buena prueba de ello fue la cantidad de precandidatos (74) en las elecciones a diputados
federales de 2015 y que al final los electos fueran desconocidos por el electorado.

Conclusiones

Hidalgo es un Estado con un sistema de partidos que ha ido evolucionando de hegemonico, en el que el
PRI ocupaba todos los puestos de representacion y la oposicion era testimonial, a predominante, en el que
todavia sigue siendo el Revolucionario Institucional el que tiene las riendas del poder politico en la entidad,
aunque existen otras agrupaciones politicas que tienen presencia importante, no testimonial.

No sélo ha habido evolucién en el voto de los hidalguenses, tanto a nivel local como estatal y fede-
ral, sino que el priismo en este Estado ha tenido que buscar alianzas estrategias —con el PVEM preferen-
remente y PANAL en ocasiones— para mantener sus mayorfas absolutas en el Congreso local.

En este sentido, ¢l momento més delicado que sufrié ¢l Revolucionario Institucional en Hidalgo
fue la elecciéon a Gobernador de 2010. En ella, el margen de victoria de su candidato fue el menor de la
historia, apenas si alcanzé el 5%. Otro momento delicado para el partido predominante se presento en las
elecciones municipales de 2005, en las que por primera vez no obtuvo la mayoria de los ayuntamientos.

87




Juan Awxtonio TacueENca BerMoNTE, BERNABE Luco NERIA ¥ RoBERT GONZALEZ Garcia

Lo anterior indica que la evolucion del voto en Hidalgo, sin ser todavia lo suficientemente impor-
tante para que se dé la alternancia a nivel de Gobernador y Congreso local, si lo ha sido para alternancias
en municipios v para que haya un aumento de la competencia electoral.

Hay que resaltar que la competencia electoral disminuye el voto priista y que el abstencionismo
siempre ha sido elevado en las elecciones al Congreso local, pero que éste no ha favorecido al PRI, como
cabria esperar por ser el partido con mayor voto duro de la entidad.

En cuanto al realineamiento del voto, éste ha sufrido variaciones a lo largo del periodo estudiado.
Al respecto, en 1990 fue favorable al PRD y después al PAN; en 1996 favoreci6 también a los partidos de
oposicion (PAN y PRD), y fue contrario igualmente a los intereses del PRI. En las elecciones al Congreso
local, el realineamiento favoreci6 al PRI y a partidos pequefios como el PANAL, y perjudicé al PRD y
PANAL, que perdieron votos con relacién a anteriores elecciones debido principalmente a sus conflictos
internos, pero también por el buen trabajo del Revolucionario Institucional en cuanto a sus alianzas es-
tratégicas.

Hasta el afio 1981, un andlisis extenso muestra que en Hidalgo existe un partido hegemonico sin
ningun tipo de competencia; entre 1981 y 1993 surgieron muchos partidos politicos, pero que no hi-
cieron sombra al PRI hidalguense, que sigui6 siendo hegemonico. En 1993 se produjo un avance de los
partidos opositores, principalmente PAN y PRD, que empezaron a ser cada vez mds competitivos a nivel
estatal, pero que no alcanzaron al PRI; por ello no se produjo alternancia, pero si un cambio en el sub-
sistema de partidos, que pasé de hegemoénico a predominante, con fuerzas politicas opositoras relevantes.
En 2013, después de las elecciones de 2010, las mds competidas de la historia a nivel de gubernatura, se
reporté un realineamiento del voto y el PRI volvié a ser con mucho el partido mas fuerte de la entidad,
aunque con alianzas con partidos pequeiios, PVEM y PANAL. Esto lo confirmaron una vez mds las elec-
ciones a diputados federales de 2015.

Al interior de los partidos, el PRI hidalguense, para el periodo estudiado, destacamos la crisis de
2003 con la salida de José Guadarrama al PRD y una disputa politica entre familias priistas locales en
2006 con la eleccién de Francisco Olvera, apoyado por el Grupo La Joya, en detrimento de José Antonio
Rojo Garcla de Alba, candidato preferido por el Grupo Huichapan.

El PRI en Hidalgo tiene una estructura fuerte y con influencia a nivel nacional. Esto le ha permiti-
do poseer autonomia en la toma de decisiones sobre candidatos en las distintas elecciones, con influencia
de su dirigencia local y del Gobernador, pero sélo a partir de la alternancia (eleccion ganada por Vicente
Fox en el afio 2000) y la pérdida del modelo presidencialista dominante en México, con clara incidencia
en las decisiones locales del Presidente de la Republica priista en turno.

En los partidos de oposicion, tanto el PAN como el PRD tienen crisis frecuentes en los periodos
de eleccion de dirigencias y de eleccién de candidatos a los puestos de representacion. Esto nos indica que
tienen una estructura local endeble, con dirigencias débiles y cuestionadas y sujetas a los dictados de las
dirigencias nacionales.
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