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Prdlogo

La Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo (UAEH), por medio de
investigadores pertenecientes a I nstituto de Ciencias Econdmico Administrati
(ICEA), a partir del afio 2006, ha formado parte de la Red de Universida
integrantes de la Fundacion para € Andlisis Estratégico y Desarrollo de la
Pequefia y Mediana Empresa (FAEDPYME); En el afio 2008 la UAEH, present6
el primer informe acerca de la situacion en e estado de Hidalgo de la micro,
pequefia y mediana empresa (MiPyme), y ahora, en el afo 2015, se presenta el
segundo informe sobre la situacién que guardala MiPyme hidalguense.

La FAEDPYME, a nivel internacional es liderada por las Universidades
Espafiolas, de Cantabria, Murcia y Politécnica de Cartagena, € Instituto de
Fomento de la Regién de Murcia, la Consegeria de Economia y Hacienda
de Cantabria, la Fundacion UCEIF y Cgamurcia, y en México por diversas
instituciones de educacion superior, publicas y privadas, en las que se encuentra
la UAEH, como una de las instituciones pioneras de la Red de Universidades
en nuestro pais. La FAEDPYME aporta un espacio de colaboracion, sobre las
MiPyme en aspectos sociales y econdmicos, en orden a realizar actividades y
trabajos de estudio, docencia e investigacion; asi como facilitar y promover €
intercambio de informacion y del conocimiento, e asesoramiento mutuo y €l
desarrollo de proyectos de interés comun que redunden y contribuyan al bienestar

de los pueblos.



Los fines esenciales de la FAEDPYME son, la formacién, la investigacion,
el desarrollo, la innovacion, la transferencia y el asesoramiento sobre aspectos
propios del ambito de las MiPyme, a nivel nacional e internacional. La Red de
Universidades de la FAEDPYME, ha generado informes sobre la MiPyme a
diferentes niveles, existe € informe Iberoamérica, el delos paises miembrosy de
las regiones o estados de cada pais.

El informe MiPyme estado de Hidalgo 2013, tiene entre sus objetivos basicos,
por una parte, ofrecer una radiografia del tejido empresarial, analizando las
estrategias y los principales factores competitivos que utilizan las MiPyme en
e estado de Hidalgo para competir en los mercados, para asi poder determinar
sus fortalezas y debilidades; y por otra parte, elaborar propuestas de actuacion
para la megjora de la competitividad y éxito de las MiPyme. Para llevar a cabo
este estudio se han realizado 630 entrevistas a gerentes de MiPyme del estado de

Hidalgo.



1. Introduccion






1. Introduccién

Las micro, pequefias y medianas empresas (MiPyme) en e mundo, conforman
la mayor parte del enramado empresarial, destacando por la importancia que
representan a la economia de los paises, debido fundamentalmente a su gran
capacidad de generacion de empleo, asi como al papel primordial gque juegan
como generadoras de riqueza. Por ello, la gran importancia de su estudio y
seguimiento en los &mbitos, empresarial, politico, econébmico y académico. Si
bien es cierto, hoy en dia, existe un mayor conocimiento sobre sus caracteristicas
y sus relaciones con el entorno econdmico, las MiPyme siguen necesitadas
de fundamentos operativos que, de forma continua, pongan de manifiesto su
problemética y sus estrategias a objeto de facilitar la toma de decisiones, tanto
desde un punto de vista de politica interna de la empresa para su gestion, como de
politica nacional o internacional, para determinar y fijar programas de actuacién
acertados y con suficiente tiempo de anticipacion.

La exigtencia de debilidades de caracter estructural que padecen las MiPyme
sigue afectando a su supervivencia y mermando su competitividad. Asi, la
globalizacion delos mercados, laaceleracion del cambio tecnoldgicoy € desarrollo
de nuevos sistemas de informacién y comunicacion, unidas a escaso hébito de
gestién del conocimiento y del capital humano, la dificultad para la captacién de
capitales ajenos a largo plazo, la menor cualificacién de empresarios y empleados,

las dificultades de localizacion e infraestructura, y la complejidad para incorporar
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las innovaciones tecnoldgicas son, entre otros, aspectos que dificultan y limitan el
desarrollo delaMiPyme.

Aun reconaciendo €l valor del esfuerzo realizado por las Administraciones
Publicas para favorecer e entorno de las MiPyme, concretado en multiples
programas de ayuda financiera, es necesario continuar con el desarrollo de
accionesque mejoren su entorno burocratico, su organizacioninternay productiva,
la inversién en intangibles y los acuerdos de cooperacion que impulsen la
innovacion, como elementos imprescindibles para responder a los tres grandes
retos a los que se enfrenta hoy en dia la MiPyme: el desarrollo tecnolégico, la
globalizacién de los mercados y la incertidumbre econémica.

En laactualidad, en un escenario econémico dificil, provoca que las MiPyme
decidan disminuir su nivel de inversion y empleo, ser competitivos es vital para
la supervivencia de las MiPyme a constituir una referencia de la capacidad de
anticipacion y respuesta a los retos del entorno. Para mejorar la competitividad,
laMiPyme tiene la necesidad de adecuar tanto sus estrategias como su estructura
organizativa al entorno dinamico de la economia actual. Sin embargo, muchas
empresas persisten en una actitud conservadora a la espera de observar la
operatividad dedeterminadasestrategiasparaintroducir cambi osensusestructuras.
Se plantean que acciones relativas a la innovacion tecnoldgica, a la certificacion
de la calidad o a la internacionaizacion de los mercados, llevan implicito un
incremento de la inversion, por lo que han de asociar claramente la relacion
entre las mismas y su rentabilidad para afrontarlas. Ante este planteamiento, nos
debemos cuestionar, por tanto, que si vamos a aconsgjar a las MiPyme lineas
de actuacion en diferentes areas de su gestion, debemos asegurarnos cuéles son
los rendimientos esperados frente a las empresas que adopten una actitud mas

conservadora o unas précticas de gestion diferentes.

12



El Informe MiPyme 2013, ofrece informacion de la estructura productiva de
la MiPyme en el estado de Hidalgo y pretende ser de utilidad a las empresas y
alos distintos agentes econdmicos y sociales. Su objeto principal es suministrar
informacion continuada de las estrategias y expectativas de las empresas para
facilitar y apoyar la toma de decisiones principalmente en el ambito econémico
y estratégico. Conocer |a problematica de la empresa en sus multiples aspectos
permite, sin duda, facilitar su competitividad. EI conocimiento de |os principales
factores competitivos puede ayudar a los érganos de decision a establecer las
politicas més adecuadas para favorecer la mejora continua de las empresas.
Para fortalecer el entorno empresarial es necesario un profundo conocimiento
de las organizaciones y de cudles son las variables o factores que se convierten
en los elementos claves de su éxito competitivo. En la actualidad la estrategia
y la innovacion tecnolégica son elementos clave para la competitividad de la
empresa y representan un elemento determinante del crecimiento econdémico.
Lainnovacion posibilita que la organizacion pueda responder a los cambios del

mercado y, de esta forma, lograr ventgjas competitivas sostenibles en el tiempo.
L os objetivos de este informe son:

* Anadizar la situacién de las MiPyme, considerando su estrategia y
principales factores competitivos, su estructura organizativa y de recursos
humanos, indicadores de tecnologia, calidad e innovacion, € grado de
utilizacién de las TICs, asi como diferentes aspectos contables y financieros
(figura 1).

e Determinar las fortalezas competitivas de la MiPyme y conocer las

principales dificultades para su desarrollo.
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» Elaborar propuestas de actuacion para la mejora de la competitividad y

éxito delaMiPyme.

Figura 1.

Variables determinantes de la estrategia de las MiPymes

ENTORNO
RR HHQ TIC
CALIDAD (Str_atj? INNOVACION ‘ EE - RENDIMIENTO

TEcNOLocthMAmON
: i
I e

Fuente: Elaboracién propia

Para llevar a cabo este trabajo se ha realizado un estudio empirico a partir de
la informacién proveniente de la encuesta realizada a 630 MiPyme del estado de
Hidalgo dirigidas al gerente de laempresa. En lamuestra utilizada no seincluyen
empresas de 5 o menos trabajadores. La técnica de recogida de informacién fue
una encuesta telefonica y e trabajo de campo se realiz6 durante los meses de
enero a marzo del 2013.

Es importante sefialar, por un lado, que no es funcién de este trabajo de
investigacion juzgar lasituacion delaMiPyme, sino ofrecer unavisionintegral de

. la empresa, que ponga de manifiesto, virtudes o desequilibrios, con el propésito

I de que sirva de referencia para que, en su caso, puedan adoptarse las medidas
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oportunas para potenciar las virtudesy gjustar los desequilibrios; y por otro lado,
gue en € desarrollo de las distintas fases de esta investigacion se ha respetado

escrupulosamente € secreto estadistico de lainformacién utilizada.






2. Metodologia de la investigacion
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2. Metodologia de la investigacion

En este apartado se exponen las bases y la metodologia del trabajo empirico
realizado. Una vez fijados los objetivos de la investigacion, exponemos la
estructura de la muestra, realizamos el proceso de seleccién de las variables para
obtener lainformacion sobre los distintos aspectos de ladireccion y gestion dela
empresa, explicando, por ultimo, las técnicas estadisticas a utilizar en el proceso

de andlisis de lainformacion disponible.

2.1. Estructuradela muestra

El disefio general de la muestra se fundamenta en los principios del muestreo
estratificado. Para ello, se definieron los criterios de estratificacion en funcién
de los objetivos del estudio, de lainformacién disponible, de la estructura de la
poblacion y de los recursos disponibles para la realizacion del trabajo de campo.
Los criterios utilizados para la estratificacién estdn correlacionados con las
variables objeto de estudio teniendo en cuenta que la ganancia en precision es,
en general, decreciente a aumentar el nimero de estratos. Por €llo, €l nimero de
criteriosy estratos, consideramos debe ser moderado y congruente con el maximo
tamafio de muestra con el que podamos trabajar. En este trabajo se fijaron los
siguientes estratos. sector (Industria, Construccién, Comercio y Servicios) y
tamafos (6 a 10 trabajadores, 11 a 50 trabajadores, y 51 a 250 trabajadores).
Dentro de cada estrato la seleccion se ha realizado mediante un muestreo

aleatorio simple. Dado que con el procedimiento efectuado la fijacién final no
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es proporcional, serd necesaria la utilizacion de los correspondientes factores de
elevacion parala obtencion de resultados agregados.

Dado que el cuestionario incluye unatipol ogiade preguntas muy variada, tanto
cuantitativas como cualitativas, se ha determinado € tamafio muestral tomando
como criterio de calidad, generalmente aceptado, el control sobre el error maximo
apriori en laestimacion de la proporcién de respuesta a una pregunta dicotomica
(frecuencia relativa de respuesta para un item de una cuestion con dos posibles
contestaciones). En concreto, se fij6 como objetivo inicial que el error maximo de
estimacién no superase los 3 puntos porcentuales con un nivel de confianza del
95% para el total de la muestra.

La muestra finalmente obtenida fue de 630 MiPyme del estado de Hidalgo (en
el cuadro 2.1 puede verse la distribucién por actividad econdmica), determinando
un error muestral de 4.0 puntos con un nivel de confianza del 95%. En el cuadro
2.2 se puede observar el error muestral para los distintos segmentos analizados
en este informe. Los tamafios poblacionales (nimero total de empresas en cada
estrato) y el marco muestral de seleccion se obtuvieron de la base de datos
del Censo Econémico 2009 realizado por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI).

Latécnicade recogida de informacién fue una encuesta telefénica, utilizando
como soporte un cuestionario autoadministrado dirigido al gerente de laempresa.

El trabajo de campo se realizé durante los meses de enero a marzo de 2013.



Cuadro 2.1

Distribucion dela muestra por Actividad Econdmica

NUmero
de %
empresas

Productos alimenticios y bebidas 43 6.8%
Industriatextil de la confeccion, peleteriay cuero 73 11.6%
Industria de maderay corcho 1 0.2%
Industria del papel, edicion, artes graficas 13 2.1%
Industria quimica 28 4.4%
Fabricacion de productos de caucho y materias pléasticas 15 2.4%
Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 11 1.7%
Metalurgia, fabricacion de productos metalicos 33 52%
Industria de la construccion de maquinaria 10 1.6%
Material y equipo eléctrico, electrénico y optico 1 0.2%
Fabricacion de vehicul os de motor 2 0.3%
Fabricacion de muebles 8 1.3%
Construccion 45 7.1%
Comercio a por mayor 19 3.0%
Comercio a por menor 143 22.7%
Hosteleria 57 9.0%
Transporte terrestre, maritimo y aéreo 23 3.7%
Actividades informaticas 2 0.3%
Servicios a empresas, profesionales, cientificos y

s 103 16.3%
técnicos
Total 630 100%
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Cuadro 2.2

Erroresde estimacion dela muestra

Muestra Error

(%) (%)
Sector
Industria 238 6.9
Construccion 45 8.0
Comercio 162 74
Servicios 185 72
Tamario
6 a 10 trabajadores 305 6.5
11 a 50 trabajadores 235 6.9
51 a 250 trabajadores 90 7.7
Total 630 4.0

2.2. Seleccién delasvariablesy disefio del cuestionario
La seleccidon de las variables es fundamental a la hora de configurar el analisis
empirico y nos permitira afrontar adecuadamente €l estudio del comportamiento
de la MiPyme. Para obtener la informacién de las variables se elabord un
cuestionario dirigido a director, duefio o gerente de la empresa. Con esta
herramienta se ha buscado recoger de forma clara y concisa la informacién
fundamental que constituye €l objetivo de esta investigacion. En su elaboracién
se ha cuidado especial mente la estructuracion del mismo, unaredacci 6n adecuada
y sencillay, sobre todo, un contenido breve.

De esta forma se ha pretendido que el cuestionario final sea preciso y cubra

B las necesidades de informacion, y a mismo tiempo, se ha buscado minimizar

ﬁ22
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los posibles problemas de interpretacion y obtencion de datos ala hora de lanzar
definitivamente el cuestionario. La técnica de captacién de informacién fue una
encuesta telefénica, utilizando como soporte un cuestionario cerrado dirigido al
gerente o director de la empresa. Su disefio se efectud a partir de la revision
de trabajos empiricos, asi como del conocimiento previo de la realidad de las
MiPyme, tratando de incorporar las variables mas relevantes para alcanzar los

objetivos planteados.

2.3. Andlisisestadistico de los datos
A la hora de andizar estadisticamente las diferencias de comportamiento en las
variables objeto de estudio, y considerando los factores tamarfio, antigiiedad y

sector, se utilizaran | as siguientes pruebas estadisticas:

» Cuando anaicemosdiferenciasporcentual esse utilizarael andlisisdetablas
de contingenciaaplicando € test de lac? de Pearson con el fin de valorar si dos
variables se encuentran relacionadas. Siempre que los datos 1o permitan, se
utilizardn tablas 2 x 2, con lo que los resultados son mds potentes, realizando
en este caso la correccién por continuidad de Yates sobre la férmula de la ¢?
de Pearson.

* En e caso de variables donde se ha aplicado diferencias de medias se

utilizara el analisis de la varianza (ANOVA) como contraste.






3. Caracterizacion delas empresas

25






3. Caracterizacion de las empresas

Las caracteristicas generales de las empresas del estado de Hidalgo encuestadas
se muestran en los graficos 3.1 a 3.5. La antigiiedad media de las empresas es
de 16 afios y estdn gestionadas por gerentes con una edad media de 48 afios. El
67% de las MiPyme son familiares y el 57.8% estdn constituidas en una sociedad
mercantil. En el 73.8% de los casos los gerentes cuentan con estudios universitarios
y el 6.5% con estudios de posgrado. Respecto al grado de internacionalizacidn, el
7.7% de las empresas encuestadas ha exportado a lo largo del 2012, y de éstas el

31.9% de su volumen de facturacion se ha destinado a mercados internacionales.

Grafico 3.1

Afos de funcionamiento de la empresa y edad del director general
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Grafico 3.2

Control mayoritario dela propiedad
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Grafico 3.3

Esta constituida su empresa como una sociedad mer cantil
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Grafico 3.4
Cudl esd nivel deformacion

académica del director general/gerente de su empresa
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Grifico 3.5
Empresas segun exporten y % de ventas que destina a mercados
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4. Expectativasy climaempresarial

Las expectativas para el 2013 en cuanto a las cifras de empleo y ventas son
relativamente favorables (graficos 4.1 y 4.2). E19.3% de las MiPyme encuestadas
sefala que reducirdn el empleo y el 17.5% que veran caer sus ventas a lo largo
del 2013. Si analizamos el tamafio de la MiPyme, se puede apreciar cémo las
microempresas se ven menos afectadas en la caida del empleo que las pequefias
y las medianas. El 32.6% de las medianas estima que incrementard el empleo,
mientras que las pequefias y microempresas lo aumentardn en el 23.9% y en el
15.3% respectivamente (cuadro 4.1). Este comportamiento se mantiene con la
cifra de ventas de la empresa. Por tamafio, las microempresas son las que en
menor porcentaje incrementardn sus ventas, ya que el 45.7% considera que
aumentardn, mientras que este porcentaje se incrementa al 62.6% en el caso de
las pequeiias y al 69.3% para las medianas empresas.

En cuanto ala edad de la empresa, tanto para las expectativas de empleo y la
cifra de ventas para 2013 no se obtienen valores estadisticamente significativos
(cuadro 4.2).

Respecto del sector de actividad, se encuentran diferencias estadisticamente
significativas (cuadro 4.3). En este sentido, las mejores expectativas para 2013,
tanto en términos de empleo como en cifra de ventas, se encuentran en los
sectores de construccion e industria. El sector comercio es el que refleja un menor
porcentaj e deincremento en ambos rubros, aunque se observa un comportamiento

similar en el sector servicios (51.9% vs. 52.2%).
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Grafico 4.1
Promedio de
empleados dela
empresa en los afios
2011y 2012, asi como

tendencia para 2013
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Cuadro 4.1
Expectativas de empleo y ventas para 2013

Tamafio

Micro Pequefias Medianas Sig.

Expectativas de empleo para

2013

Aumento (%) 15.3% 23.9% 32.6% *kx
Igual (%) 76.7% 65.4% 57.3% Frx
Disminucién (%) 8.0% 10.7% 10.1% *xx

Expectativas de ventas para 2013

Aumento (%) 457%  62.6% 693%  **x
Igual (%) 313%  24.7% 193%  ***
Disminucién (%) 23.0%  12.8% 114%  ***

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

Cuadro 4.2
Expectativas de empleo y ventas para 2013
Edad

Jovenes Maduras  Sig.

Expectativas de empleo para 2013

Aumento (%) 20.3% 22.9% -
Igual (%) 71.1% 67.3% -
Disminucion (%) 8.5% 9.8% -




Expectativas de ventas para 2013
Aumento (%)
Igual (%)

Disminucion (%)

54.4%
27.0%
18.6%

55.0%
28.0%
17.0%

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

Cuadro 4.3

Expectativas de empleo y ventas para 2013

Sector

Industria Constr. Comerc.  Serv. Sig.
Expectativas de empleo
para 2013
Aumento (%) 264% 273% 13.8%  19.0% *
Igual (%) 621% 63.6% 800% T1.7% *x
Disminucion (%) 11.5% 9.1% 6.2% 9.2% **
Expectativas de ventas para
2013
Aumento (%) 595% 600% 519% 522% *
Igual (%) 274%  333% 265% 25.5% *
Disminucion (%) 13.1% 6.7% 21.6% 22.3% *

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.



El 42.4% de las empresas considera que el clima empresarial en el que se

desenvuelve su ac

tividad y comparado con 2011 ha mejorado. El 44% opina que

esigual y el 13.5% que empeora (gréfico 4.3). Adicionalmente, las empresas con

una percepcion mds favorable de su entorno son las de tamafio pequefio (55.7%)

y las de los sectores industria (49.2%) y servicios (45.7%) (cuadros 4.4 y 4.6).

En cuanto al factor edad no surgen diferencias estadisticamente significativas

(Cuadro 4.5).

Respecto al clim
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Cuadro 4.4

Clima empresarial para 2012

Tamario

Micro Pequefias Medianas Sig.
Mejor clima empresarial (%) 312% 55.7% 44 9% el
Igual clima empresarial (%) 53.0% 31.9% 46.1% i
Peor clima empresarial (%) 158% 12.3% 9.0% *x

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

Cuadro 4.5

Clima empresarial para 2012

Edad

Jovenes  Maduras Sig.
Mejor clima empresarial (%) 43.8% 40.0% -
Igual clima empresarial (%) 42.2% 46.3% -
Peor clima empresarial (%) 14.0% 13.7% -

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

Cuadro 4.6
Clima empresarial para 2012

Sector

Industria Constr. Comercio Serv.  Sig.

Mejor clima empresarial (%) 492%  31.1% 321% 457%  ***
Igual clima empresarial (%) 394%  62.2% 525%  382%  ***
Peor clima empresarial (%) 11.4% 6.7% 154% 16.1%  ***

. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.
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5. Planificacion estratégica y fuerzas
competitivas de Porter

5.1. Planificacion estratégica
Con el objetivo de analizar si la empresa realiza 0 no actividades formalizadas
para identificar objetivos y metas, y en su caso, a qué plazo lo hacian, se preguntd
alasMiPymedel estado de Hidalgo si realizan habitualmente el proceso formal de
planificacién estratégica y, en caso afirmativo, si éste es en un horizonte de corto
plazo (un afio) o a més largo plazo. En este sentido, el grafico 5.1 muestra que
el 67.8% de las empresas realizan plan estratégico formal; de dichas empresas,
poco més de 9 de cada 10 (93.4%) realizan dicha planificacién formal a un afio,
es decir, a corto plazo.

Cuando se analizan las diferencias entre empresas seguin el tamafio en relacion
con la planificacion estratégica formal y el horizonte temporal, se encontraron

resultados significativos para ambas variables (cuadro 5.1).



Grifico 5.1
Su empresa realiza habitualmente planificacién estratégica formal (por

escrito) y, en su caso, a qué plazo larealiza

10000/o 93.40/0
80.0% 67.8%
60.0%
40.0%
20.0%
6.6%
0.0%
realiza plan plan a un afio plan a mas de
estratégico un afio
Cuadrob5.1

Planificacion estratégica formal (%) y horizonte temporal (%)

Tamario

Micro Pequefias Medianas  Sig.
No realiza 49.3% 20.9% 4.4% el
Si redliza 50.7% 79.1% 95.6% il

Horizonte temporal de la planificacion
Realiza a 1 afio 97.3% 92.1% 89.5% *x
Realiza a més de 1 afio 2.7% 7.9% 10.5% *x

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***): p<0.01.

r..
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Se observa que son las MiPyme de mayor tamafio (medianas) (cuadro 5.1) las
que realizan planificacién formal en porcentajes superiores a la media (95.6%);
las pequeiias lo hacen en un porcentaje ligeramente superior a la media (79.1%)
y las microempresas aseguran que realizan planificacién formal en un porcentaje
claramente inferior a la media del conjunto de empresas (50.7%). En cuanto al
factor edad, son las empresas maduras (73.1%) las que en mayor proporcién
realizan plan estratégico (cuadro 5.2). Por lo que respecta al sector de actividad
los resultados muestran que las empresas del sector industrial (74.7%) y las
empresas del sector de servicios (73.7%), son las que en mayor medida realizan
planificacion estratégica (cuadro 5.3).

En cuanto al horizonte temporal de la planificacion, el cuadro 5.1 muestra
que las empresas medianas son las que realizan planificacion estratégica formal
a mas de un afio en porcentaje superior al comportamiento del conjunto de las
empresas (10.5%) y que las microempresas lo hacen mayoritariamente (97.3%)
acorto plazo —un afio-.

En cuanto ala antigiiedad (cuadro 5.2),no se observan diferencias significativas
entrejovenesy maduras en relacion con el horizonte temporal, y tampoco resultan

significativas las diferencias segun el sector de actividad (cuadro 5.3).

Cuadro 5.2
Planificacion estratégica formal (%) y horizonte temporal (%)

Antigliedad

Jovenes  Maduras Sig.

No realiza 37.7% 26.9% *xx
Si realiza 62.3% 73.1% i
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Horizonte temporal de la planificacion

Realiza a 1 afio 94.1% 92.5% -
Realiza a mas de 1 afio 5.9% 7.5% -

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(*#%): p<0.01.

Cuadro5.3
Planificacion estratégica formal (%) y horizonte temporal (%)

Sector

Industria Constr. Comerc.  Serv. Sig.
No realiza 253%  356%  48.1% 263%  ***
Si rediza 747%  644%  519% 737%  ***

Horizonte temporal de la planificacion
Realiza a 1 afio 90.8% 96.4% 98.7%  93.3% -
Realiza a més de 1 afio 9.2% 3.6% 1.3% 6.7% -

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***): p<0.01.

5.2. Fuer zas competitivas de Porter

El modelo de las cinco fuerzas competitivas de Porter constituye una potente
metodologia de andlisis que permite conocer cudles son las principales
caracteristicas del entorno competitivo en € que las MiPyme desarrollan sus
actividades. En concreto, con este model o se analizan |as caracteristicas del sector
o delaindustria, medidas por cinco factores: la posibilidad de entrada de nuevos

competidores, la rivalidad entre los competidores existentes, la amenaza de



productos sustitutivos, el poder negociador de los clientesy el poder negociador
de los proveedores.

Asi, el modelo de Porter permite conocer la estructura del sector, sefialando
las oportunidades y amenazas que las MiPymetienen alahorade competir dentro
de su entorno especifico. En este sentido, se pregunt6 a las MiPyme que valoraran
en una escala de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo) la
incidencia de las cinco fuerzas competitivas en el desarrollo de sus actividades,

obteniéndose los resultados que se muestran en el grifico 5.2.

Grafico 5.2

5 fuer zas competitivas de Porter

Es facil que entren
nuevas empresas

3.53
. Elevada competencia
Facilidad para crear
productos sustitutivos - entre las empresas
del sector
3-58 4-{}2
Proveedores con Clientes con poder de
poder de negociacion negociacion
3.32 3.53

Como se observa, las empresas consideran que el factor més relevante es €l
relativo a la rivalidad entre competidores existentes (4.02), seguido de la facilidad
para crear productos sustitutos (3.58). El factor competitivo menos valorado por

las empresas se refiere al poder negociador de los proveedores (3.32), seguido de
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lafacilidad de entrada de empresasy del poder negociador de |os clientes, ambos
con una media de 3.53.

Las diferencias respecto de la valoracion de estos factores considerando el
tamarfio, la antigiiedad y el sector de la empresa se recogen en los cuadros 5.4 a
5.6.

Respecto a factor facilidad de entrada de nuevas empresas en opinion de
las empresas encuestadas, no se observan diferencias significativas segin el
sector (3.72). Las empresas micro y jévenes (3.71) son las que mencionan que
consideran que es més facil que entren nuevas empresas.

En e factor elevada competencia en el sector son las empresas micro (4.15),
jovenes (4.12) y del sector de la construccién (4.41) las que consideran que
existe una elevada competencia en el sector. El poder negociador de los clientes
estd mds presente en las empresas micro (3.66), jovenes (3.63) y del sector de
la construccion (3.88). El poder negociador de los proveedores es mayor en
las empresas del sector de construccion (3.88), y jovenes (3.47). Finalmente,
la facilidad de gue existan productos sustitutivos es percibida sin diferencias
significativas segin el sector y valorada como una amenaza por las empresas

pequeiias (3.65) y jévenes (3.70).

Cuadro5.4
Fuer zas competitivas de Porter

Tamario (escala 1-5)

Micro Pequefias Medianas  Sig.

Esfécil que entren nuevas empresas 3.72 3.31 352 *r*
Existe una elevada competencia en
B dsector 4.15 3.97 3.71 *x

ﬁ46
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L os clientes tienen més poder de

negociacion 3.66 345 3.29 *x

L os proveedores tienen méas poder

de negociacion 3.38 322 340 -
Existe facilidad para crear productos

sustitutivos a los fabricados por su

sector 3.61 3.65 3.25 *x

En una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

Cuadro5.5
Fuerzas competitivas de Porter
Edad (escala 1-5)

Jovenes Maduras  Sig.

Esfacil que entren nuevas empresas 3.71 3.36 *rE
Existe una elevada competencia en el sector 4.12 393 *
Los clientes tienen més poder de negociacion 3.63 3.46 *

L os proveedores tienen mas poder de
negociacion 347 322 **
Existe facilidad para crear productos
sustitutivos a los fabricados por su sector 3.70 349 *x

En una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (¥*): p<0.05; (¥**): p<0.01.



Cuadro 5.6
Fuer zas competitivas de Porter
Sector (escala 1-5)

Industria.  Constr.  Comerc.  Serv. Sig.

Esfécil que entren 3.39 3.64 354 3.68 -
nuevas empresas
Existe una elevada 3.74 441 4.18 4.14 *rx

competencia en el sector

Los clientes tienen mas 3.39 3.88 351 3.64 *
poder de negociacion

Los proveedores 3.14 3.88 3.35 341 il
tienen més poder de

negociacion

Existe facilidad 3.58 3.39 3.51 3.68 -
paracrear productos

sustitutivos alos

fabricados por su sector

En una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (¥%): p<0.05; (¥**): p<0.01.
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6. Estructura organizativay acuerdos de
cooper acion

6.1. Departamentos

Los departamentos que estan diferenciados en las MiPyme de Hidalgo, en un
mayor porcentaje son los de contabilidad/finanzas (56%), de recursos humanos
(47.9%), de operaciones/compras (46.8%) y de comercializacién/ventas (45.6%)
—grafico 6.1-. Por el contrario, el departamento de [+D+i (Investigacion, desarrollo
e innovacion) sélo lo tienen diferenciado en la estructura organizativa un 25.1%

de empresas y el de calidad el 39.6%.

Grafico 6.1

Indique si en su empresa existen los siguientes depar tamentos:

departamento de comercializacién/
ventas 45.6%

departamento de recursos humanos 47.9%

departamento de investigacion y
desarrollo

departamento de operaciones/compras 46.8%

departamento de contabilidad/finanzas 56%

departamento de calidad 39.6%
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Cuadro6.1
En su empresa esta diferenciado cada uno de los siguientes departamentos
(% Si)

Seglin tamafio

Micro Pequefias Medianas  Sig.

Comerciaizacion / ventas 23.4% 60.0% 83.1% *hk
Recursos humanos 22.7% 64.3% 90.0% *rE
Investigacién + Desarrollo 8.3% 32.9% 61.4% il
Operaciones / compras 24.0% 61.1% 86.5% e
Contabilidad / Finanzas 31.0% 73.5% 94.4% e
Calidad 18.2% 52.1% 78.7% *kx

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***): p<0.01.

A medida que es mayor €l tamafio de las empresas, éstas tienen diferenciados
los departamentos en porcentajes significativamente superiores a la media. Asi se
observaen el cuadro 6.1, que en las empresas medianas un 90% tiene diferenciado
el departamento de recursos humanos mientras que s6lo se encuentra en el 22.7%
de las microempresas. Anédloga situacion se da con los departamentos de [+D+i
(estd diferenciado en el 61.4% de las empresas medianas y s6lo en el 8.3% de
las microempresas, siendo diferencias estadisticamente significativas respecto
del total de empresas). Lo mismo se observa para €l departamento de calidad; 1o
tienen diferenciado en su estructura el 78.7% de las empresas medianas y sélo el
18.2% de las microempresas. Asi también el mismo comportamiento se observa
para los departamentos de contabilidad y finanzas, comercializacién/ventas y

operaciones/compras.
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Cuando la variable que se utiliza para segmentar |a muestra es la antigliedad,
se aprecia (cuadro 6.2) que las empresas maduras tienen en mayor porcentaje los
departamentos de todas | as &reas documentadas.

Y si analizamos el sector de actividad, los resultados muestran (cuadro 6.3) que
el departamento de comercializacion y ventas lo tienen por encima de la media
las empresas del sector industrial (57.8%) y las del sector de la construccién
(46.7%). El departamento de [4+D+i estd por encima de la media s6lo en el sector
industrial (35.2%). El departamento de operaciones lo tienen significativamente
por encima de la media los sectores industrial y de la construccién. Por Ultimo,
el departamento de calidad lo tienen significativamente en mayor porcentaje las
empresas del sector industrial (55.1% de los casos). Recursos humanos tiene una
mayor presenciaenlaindustriay del sector delaconstruccién, y el de contabilidad/

finanzas se sitia por encima del 60.0% igualmente, en la industria y construccién.

Cuadro 6.2
En su empresa esté diferenciado cada uno de los siguientes departamentos
(% Si)
Seglin antigliedad

Jovenes  Maduras  Sig.

Comercializacion / ventas 36.2% 54.5% R
Recursos humanos 38.3% 57.5% e
Investigacién + Desarrollo 17.3% 33.1% e
Operaciones / compras 37.3% 55.5% e
Contabilidad / Finanzas 47.7% 64.0% ok
Calidad 30.2% 48.2% *rx

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***): p<0.01.
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Cuadro 6.3
En su empresa esta diferenciado cada uno de los siguientes departamentos
(% Si)

Seglin sector

Industria Constr. Comerc.  Serv. Sig.
Comercidizacion/ventas 578%  46.7%  358% 384% *hk

Recursos humanos 586%  533%  395% 403%  ***
Investigacién + Desarrollo  35.2% 24.4% 143% 21.7% il
Operaciones / compras 57.8% 55.6% 37.0%  39.1% Frx
Contabilidad / Finanzas 66.7%  622%  44.1% 511%  ***
Calidad 551%  378%  272% 310%  ***

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***): p<0.01.

Atendiendo a la informacion del grifico 6.2, se comprueba que el niimero
medio de departamentos en la MiPyme de Hidalgo es de 2.6 en 2012, lo que
indica un pequefio incremento respecto de 2008, en el que la media era de 2.3
departamentos por empresa. Destacar que hay un 40.4% de empresas que no
diferencian departamentos en su estructura, |0 que nos indica que son empresas
poco desarrolladas organi zativamente y, cabe pensar que seran mayoritariamente

microempresas.



Grafico 6.2

Numero medio de departamentos que tienen las empresas de la muestra
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6.2. Alianzasy acuer dos de cooper acion

Paraconocer el grado en que las MiPyme establecen vinculosy se relacionan con

otras empresas, en la encuesta se preguntaba si en los dos Ultimos afios habian

establ ecido alianzaso acuerdosde cooperaci 0n con otrasempresas paraactividades

comerciales, de compras y abastecimientos, de logistica (transporte, almacenes,

etc.), de investigacion y desarrollo (I+D+i) y de produccién. Adicionalmente este

afio 2013 se les ha preguntado también a las empresas si han realizado actividades

de colaboracién con universidades, entidades gubernamentales y ONGs.



Grifico 6.3
Su empresa en los dos tltimos afios ha establecido alianzas o acuerdos de

cooper acion para:
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A nivel de tipos de aianzas 0 acuerdos concretos entre empresas, se observa
en el grafico 6.3, que las actividades de compras y abastecimiento (27.9%) y las
de comercializacion de productos (23.1%) destacan por ser las dreas donde las
empresas méas se prestan al establ ecimiento de alianzas o acuerdos de cooperacion.
Por el contrario, s6lo el 19.6%, el 18.6% y el 11.3% de las MiPyme de Hidalgo
cooperan para actividades de logistica, [+D+i y produccion, respectivamente. Se
observa que las empresas en este afio 2013 cooperan en mayor medida que lo
hacian en 2008 en cuestion de compras y abastecimientos y logistica (Martinez,
Sanchez, Somohano, Garcia, & Marin, 2008, pp. 88-89).

Por lo que respecta a la cooperacion de las MiPyme con universidades en

los tltimos dos afios, ésta la mantienen el 22.1% de las empresas; con entidades



gubernamentales la cooperacién la han realizado el 16.7% de las empresas de la

muestra y con ONGs, la ha efectuado un 11% de las MiPyme (gréfico 6.4).

Grifico 6.4
Su empresa en los dos dltimos afios ha establecido alianzas o acuerdos de

cooper acién con:

ONG's 11.0%
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El andlisisdd tipo dealianzaestabl ecidaen funcion del tamafio delaempresase
muestra en el cuadro 6.4. Como se observa, para los tipos de acuerdos relacionados
con logistica, actividades de I+D+i y produccion, los realizan significativamente
por encima de la media las empresas de mayor tamafio (medianas); en €l caso de
las alianzas parala comercializacion de productos las pequefias empresas son las
que en mayor proporcién afirman realizarlas, mientras que, por el contrario, las
microempresas en todos los casos son las que en menor proporcidn reconocen

redlizar alianzas.



Cuadro 6.4
Su empresa en los dos tltimos afios ha establecido alianzas o acuerdos de
cooper aciéon (% Si)

Seglin tamafio

Micro Pequefias Medianas Sig.

Comercializar productos 16.6%  29.4% 28.1% *r*
Comprasy abastecimientos 252%  30.6% 29.5% -

Logistica (transporte. amacenes....) 149%  20.8% 31.5% *hx
Actividades de [4+D+i 14.6% 20.3% 27.0% *x
Produccion 8.0% 13.1% 17.0% *x
Universidades 118%  27.7% 41.6% *kx
Entidades gubernamental es 10.6%  20.4% 27.0% *r*
ONGs 6.3% 12.3% 22.5% i

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(*5%): p<0.01.

En cuanto a la colaboracion de las empresas con universidades y entidades
gubernamentales; se observa que hay mayor cooperacion cuando las empresas
son de mayor tamafio (cuadro 6.4).

Respectoal osacuerdosdecooperacionrealizadosy laantigliedad delaempresa,
el cuadro 6.5 muestra diferencias estadisticas unicamente en los acuerdos para la
compra y abastecimiento donde las empresas los realizan significativamente por
encima de la media las empresas jovenes (31.4%) frente a las maduras. Para el
resto de acuerdos que se estudian (comercializacion de productos, produccion,
logisticay actividades de investigacién y desarrollo), no se observan diferencias

. estadisticamente significativas. En el caso de los acuerdos de colaboracion de las

I empresas con universidades, entidades gubernamentales y ONGs; se observa que
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hay mayor cooperacion en empresas maduras (cuadro 6.5) en comparacién con

las empresas jévenes.

Cuadro 6.5

Su empresa en los dos tltimos afios ha establecido alianzas o acuerdos de

cooper acion (% Si)

Segun antigliedad

Jovenes Maduras  Sig.

Comercializar productos 22.3%
Comprasy abastecimientos 31.4%
Logistica (transporte, amacenes, ...) 19.0%
Actividades de I+D+i 19.6%
Produccion 13.2%
Universidades 16.9%
Entidades gubernamental es 14.0%
ONGs 8.8%

23.8%
253%
21.1%
182%
9.8%
26.9%
19.7%
12.6%

*

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***): p<0.01.

En las diferencias por sectores seguin los tipos de acuerdos (cuadro 6.6), no se

observan diferencias estadisticamente significativas, a excepcién de los acuerdos

con universidades, donde las empresas del sector industrial (28.4%) y de servicios

(25.3%) son las que en mayor proporcion los realizan. Destacan las empresas

de servicios por ser las que mayor porcentaje de acuerdos tienen con entidades

gubernamentales (22.7%); las del sector industria (13.6%) y servicios (13.4%) en

acuerdos con las ONGs.



Cuadro 6.6

Su empresa en los dos tltimos afios ha establecido alianzas o acuerdos de

cooper aciéon (% Si)

Segun sector

Industria Constr. Comerc.  Serv. Sig.
Comercializar productos 266% 156% 235% 202% -
Comprasy abastecimientos  249% 289% 333% 26.8% -
Logistica (transporte, 235% 222% 160% 17.0% -
almacenes, ...)
Actividades de I+D+i 205% 133% 174% 18.6% -
Produccion 11.2% 4.4% 124% 12.2% -
Universidades 28.4% 8.9% 13.0% 253% il
Entidades gubernamentales 182%  15.6%  80%  22.7%  ***
ONGs 13.6% 6.7% 5.6% 13.4% *x

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***):p<0.01.
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7. Tecnologia, calidad e innovacion

El grafico 7.1 muestra el desarrollo tecnoldgico de laMiPyme en Hidalgo. E113.9%
de las empresas tienen una posicion tecnolégica fuerte (realizan un desarrollo
interno de la tecnologia que utiliza); el 17.5 % tiene una tecnologia buena (la
tecnologia es adquiriday su uso les posiciona por delante de la competencia); el
47.7% de las empresas dispone de una tecnologia sostenible (utilizan tecnologias
idénticas alas de lamayoria de las empresas del sector y solo se realizan nuevas
inversiones cuando se observa que la competencia obtiene buenos resultados);
y el 20.9% tiene una tecnologia débil (los principales competidores tienen una

tecnologia mds eficiente 0 moderna).

Grafico 7.1
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Las diferencias en tecnologia se analizan considerando el tamafio, la
antigiiedad y el sector. Por lo que respecta al tamafio (cuadro 7.1) se aprecian
diferencias estadisticamente significativas en diferentes conceptos. Las empresas
medianas presentan una evol ucion mas favorable que las pegquefias empresasy las
microempresas, en cuanto al nivel de tecnologia desarrollada. De hecho, el 29.2%
de las empresas medianas desarrolla internamente su propia tecnologia lo que
evidencia un nivel tecnologico muy elevado en este segmento del tamafio. Sin
embargo, en las empresas de menor tamafo este porcentaje se reduce al 18.4%
en las empresas pequeiias y al 5.9% en el caso de las microempresas. Aunque un
porcentaje considerable de empresas medianas optan tecnologia fuerte (29.2%)
o buena (25.8%), el mayor porcentaje de las empresas medianas (41.6%),
pequefias (47.9%) y micro (49.5%) opta por una tecnologia sostenible, lo cual
refleja limitaciones en este aspecto fundamental para posicionarse por delante de
la competencia.

En cuanto a la edad de la empresa (cuadro 7.2) los resultados muestran las
limitaciones en este aspecto, ya que tanto empresas jovenes (51.6%) como
maduras (43.7%) se identifican con una tecnologia sostenible, aunque son las
empresas maduras las que en mayor proporcion (16%) desarrollan tecnologia
manteniendo una situacién fuerte en este aspecto. Asi también €l sector provoca
un efecto diferenciador en la estrategia tecnoldgica de la empresa (cuadro 7.3).
De hecho, 21.2% de las empresas de la industria tiene una tecnologia fuerte,
mientras que este porcentaje disminuye al 6.2% para el sector comercio. Todos los
sectores se caracterizan por tener el mayor porcentaje de empresas en la categoria
de tecnologia sostenible. De este andlisis se destaca la posicion de fortaleza en
términos tecnol gicos de las empresas ddl sector industrial aungue es de forma

limitada.
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Cuadro 7.1

Tipo detecnologia de la empresa

Tamano

Micro Pegquefias Medianas Sig.
Fuerte 5.9% 18.4% 29.2% il
Buena 12.9% 20.1% 25.8% il
Sostenida 495%  479% 41.6% *r*
Débil 31.7% 13.7% 3.4% e

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***): p<0.01.

Cuadro 7.2

Tipo detecnologia de la empresa

Edad

Jovenes Maduras Sig.
Fuerte 11.4% 16.0% **
Buena 14.1% 21.3% *x
Sostenida 51.6% 43.7% *x
Débil 22.9% 19.0% **

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(*¥**): p<0.01.



Cuadro 7.3

Tipo detecnologia de la empresa

Sector

Industria Constr. Comerc. Serv. Sig.
Fuerte 21.2% 6.7% 6.2% 13.0% e
Buena 21.6% 156% 142% 158% e
Sostenida 403% 622% 494% 522% rxx
Débil 169% 156% 302% 19.0% e

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***): p<0.01.

Para analizar |la calidad percibida por los gerentes, se les preguntd por la
situacion de la empresa con respecto a las certificaciones de calidad emitidas por
empresas externas. En la muestra el 34.0% de las empresas posee una certificacién
de calidad, el 9.3% no la posee pero estd en proceso de obtenerla y el 56.7% no
la posee ni estd en proceso (grafico 7.2).

Las diferencias en calidad se analizan considerando el tamafio, la antigliedad
y el sector. Por lo que respecta al tamafio (cuadro 7.4) se aprecian diferencias
estadisticamente significativas. Las empresas medianas son las que en un mayor
porcentaje poseen una certificacion de calidad, en concreto el 55.8% de estas
empresas se encuentra en esa situacion. Este porcentaje disminuye hasta el 37.8%
y 24.8% para los casos de pequefias y micro empresas. En cuanto al inicio del
proceso de certificacion se identifica un porcentaje més elevado de empresas
pequefias (11.2%) seguido de las empresas medianas (9.3%), las empresas micro
son las menos desarrolladas en este aspecto, el 67.3% afirmé no contar con

. certificacién ni estar en proceso. Esta diferencia se debe a que en la masa de

I empresas encuestadas € punto de partida de la microempresa en términos de

-



posesiodn de certificacion de calidad es menos ventajoso que para las empresas de
mayor tamafio.

En cuanto a la edad de la empresa (cuadro 7.5) y el sector (cuadro 7.6) en
relacién con la certificacion de calidad no se observan diferencias estadisticamente

significativas.

Grafico 7.2
Dispone su empresa de una certificacion ISO de la serie 9000 o

equivalentes:

7%
60% i
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Si No. pero estdn en No y no estan en
el proceso previo el proceso previo
para la para la
certificacion certificacion




Cuadro 7.4
Certificacion de Calidad ISO

Tamafio

Micro Pequefias Medianas Sig.

Si posee certificacion de calidad 24.8%  37.8% 55.8% FRx
No posee certificacion de calidad 7.9% 11.2% 9.3% Frx
pero estainiciado el proceso para

obtenerla

No posee certificacion ni estd en 673% 51.1% 34.9% Frx

proceso de obtenerla

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;
(***): p<0.01.

Cuadro 7.5
Certificacion de Calidad ISO

Edad

Jovenes Maduras  Sig.
Si posee certificacion de calidad 31.0% 37.5% -
No posee certificacidn de calidad pero estd 10.5% 7.8% -

iniciado el proceso para obtenerla
No posee certificacion ni estd en proceso de 58.5% 54.7% -

obtenerla

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;
(*¥**): p<0.01.



Cuadro 7.6
Certificacion de Calidad ISO
Sector

Industria Constr. Comerc.  Serv. Sig.

Si posee certificacion de

calidad 32.8% 22.7% 335%  38.8% -
No posee certificacién de

calidad pero estainiciado

€l proceso para obtenerla 11.5% 4.5% 7.5% 9.3% -
No posee certificacion

ni esta en proceso de

obtenerla 55.7% 72.7% 590% 51.9% -

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

Cuando hablamos de innovacién, no todos tenemos € mismo concepto en
la mente, podemos relacionarla con los cambios, inventos, descubrimientos, e
progreso, etc. Pero en las empresas la innovacién resulta necesaria y se refiere tanto
a nuevos productos y/o servicios, como a huevos métodos o procedimientos, a
menudo rel acionados con el avance tecnol 6gico. Podemos decir quelainnovacion
es un factor clave para la competitividad en las empresas y es bien sabido que
aquellas que no la adoptan pueden convertirse en empresas no competitivas ya
gue sus productos y procesos pueden llegar a ser obsoletos.

En este apartado se muestra el grado de innovacién de las empresas (gréfico
7.3). En cuanto a Productos/servicios el 77.9% de las empresas realizé cambios
o mejoras en este rubro y el 62.8% ha innovado en la comercializacion de nuevos

productos/servicios. En la innovacion en los Procesos, se observan cambios o
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mejoras en |os procesos de produccién/serviciosen un 55.3% de las empresas, de
igual maneraen laadquisicién de nuevos bienes de equipos €l 49.8% ha mostrado
innovacion. Respecto a la innovacion en los Sstemas de gestion el 49.0% ha
innovado en la direccion y gestion, el 40.4% ha realizado innovaciones en la
gestion de compras y aprovisionamientos y finalmente un 44.4% de empresas

manifiesta innovaciones en los sistemas de gestion comercial/ventas.

Grafico 7.3
Ha realizado algin cambio o mejora en sus productos, procesos o sistemas

de gestion en los Ultimos 2 anos.

% %
Productos/servicios
- Cambios o megjorasen producto  No  22.1% Si 77.9%
Servicios existentes
- Comercializacion nuevos No 37.2% Si 62.8%
- productos/servicios
8 Procesos
§ - Cambios 0 mejoras en los No 44.7% S 55.3%
% procesos de produccion/servicio
o Adquisicion de nuevosbienesde  No  50.2% Si 49.8%
equipos
Sistemas de gestion
- Direccién 'y gestion No 51.0% Si 49.0%
- Comprasy aprovisionamientos No 59.6% S 40.4%
- Comercial/ventas No 55.6% Si 44.4%
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Como se puede apreciar en el cuadro 7.7, el tamafio de la empresa tiene un
efecto muy significativo en el grado de innovacion de las mismas. Las empresas
medianas y peguefias se encuentran a la par en términos de cambios o mejoras
de productos existentes (81.1% vs 83%), aun cuando las empresas pequefias
muestran un mejor comportamiento. El 73% de las empresas micro también
muestra haber realizado cambios 0 mejoras en el producto/servicio ofrecido. En
cuanto a la innovacién en procesos, las empresas pequefias (62.7%) son las que en
mayor proporcion realizan este tipo de innovacion a diferencia de la adquisicion
de nuevos bienes donde las empresas medianas (59.6%) son las que lo realizan
con mayor frecuencia. Aun cuando en algunos casos se ha observado que la
innovacion se relacionacon € tamarfio, en el caso de las empresas de Hidalgo, las
empresas pequefias mantienen un carécter méas innovador en cuanto a actividades
de innovacion en comercializacion y gestion, adiferencia de las empresas micro,
las cuales muestran limitaciones en este aspecto.

En cuanto a la edad de las empresas, el cuadro 7.8 no muestra diferencias
significativas.

Por lo que respecta a sector de actividad econdmica, € cuadro 7.9 muestra
diferencias significativas. Asi, en cuanto a las actividades de cambios y mejoras
de productos y servicios destacan las empresas de servicios, puesto que el 84.9%
de estas empresas han realizado este tipo de actividad. Por otra parte, es el sector
comercio el que hallevado en mayor proporcion la comercializacion de nuevos
productos/servicios (71.0%), mientras que el sector que menos ha llevado a cabo
esta actividad ha sido el sector de la construccién (40.9%).

Esél sector delaconstruccion el queenmayor proporcion harealizado cambios
o mejoras en el proceso de produccion/servicios (65.9%) y en la adquisicidn de

nuevos bienes de equipo (57.8%), el sector industrial es el que destaca en la
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innovacion en gestién en términos de compras y aprovisionamientos (47.7%) y

actividades comerciales y de ventas (53.6%).

Cuadro 7.7
Actividad Innovadora (si)

Tamafio

Micro Pequefias Medianas  Sig.
Cambios o0 mejoras en productos/ 730%  83.0% 81.1% **

servicios existentes

Comercializacion nuevos productos/  594%  64.7% 68.9% -
Sservicios

Cambioso mejorasenlosprocesos  482%  62.7% 61.1% *kk
de produccién/servicio

Adquisicion de nuevos bienes de 429%  549% 59.6% *xk

equipos

Direccion y gestion 413%  58.3% 50.0% *xk
Comprasy aprovisionamientos 323%  48.7% 45.6% *rE
Comercial/Ventas 356%  54.0% 47.8% *

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (¥*): p<0.05; (¥**): p<0.01.

Cuadro 7.8

Actividad I nnovador a

Edad
Jovenes Maduras  Sig.
Cambios 0 mejoras en productos/servicios 76.3% 79.4% -
existentes
]
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Comerciaizacién nuevos productos/servicios  63.2% 62.4%

Cambios o mejoras en los procesos de 53.7% 56.9%

produccion/servicio

Adquisicién de nuevos bienes de equipos 48.4% 51.5%
Direccion y gestion 48.4% 50.0%
Comprasy aprovisionamientos 37.8% 42.3%
Comercia/Ventas 42 2% 46.7%

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01

Cuadro 7.9

Actividad I nnovador a

Sector

Industria Constr. Comerc. Serv. Sig.
Cambios 0 mejoras en 768% 733% 728% 84.9% *x
productos/servicios
existentes
Comercializacion nuevos 653% 409% 71.0% 57.6% *rx
productos/servicios
Cambios 0 mejoras en los 572% 659% 46.6% 58.1% *x
procesos de produccion/
servicio
Adquisicién de nuevos 551% 578% 373% 522% *r*
bienes de equipos
Direccion y gestion 532% 289% 40.7% 557% @ ***
Comprasy 477% 267% 333% 40.8% *Ex
aprovisionamientos
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Comercial/Ventas 536% 267% 370% 432% *xx

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.
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8. Tecnologias de la informacion y
comunicacion

En los dltimos afos, las tecnologias de la informacion y comunicacion (TICs)
han ido aumentando su impacto como factor relevante en € rendimiento de las
corporaciones. Las empresas de todo el mundo han tenido un desarrollo sustancial
en razon de los avances tecnoldgicos y € aprovechamiento de las TICs. Entre
otros aspectos destacables, cabe sefialar que el uso de las TICs permite mejorar
sustancialmente la actividad administrativa dentro de las empresas, supone
un elemento capital a la hora de interrelacionar eficazmente las distintas dreas
funcionales en que éstas se organizan y las acerca a exterior de una manera
répida y eficiente. Con el objetivo de profundizar en el estudio de la utilizacién
de las TICs por parte de las MiPyme de Hidalgo, les hemos preguntado sobre
diferentes aspectos rel acionadas con el tema.

Como se muestra en el grafico 8.1, los resultados generales obtenidos ponen
de manifiesto el uso mayoritario de algunas herramientas vinculadas con las TICs,
como el correo electrénico (84.9%),1a banca electrénica (60.0%), una pdgina Web
propia (51.5%), la tramitacidon de impuestos (43.5%). Por el contrario, se obtiene
evidenciade unafalta de aprovechamiento de otras herramientas interesantes que
estan al alcance de las MiPyme, como la utilizacién de las redes sociales (40.7%),
la realizacién de mercadotecnia via Internet (39.6%), la realizaciéon de compras
y/o ventas (38.7%) a través de Internet y el desarrollo de una Intranet corporativa

(31.3%).
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Griafico 8.1

Indique si dispone dela siguiente infraestructura en su empresa

¢éDispone de correo electrénico (e-mail)? 84.9%

{Tiene pagina Web?

¢Realiza compras y/o ventas electronicas
usando Internet?

éUtiliza banca electrénica?
¢éRealiza mercadotecnia usando Internet?

¢Tiene Intranet corporativa?

40.7%

¢Utiliza redes sociales?

éTramita impuestos a través de la Web? 43.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ahondando un poco més en los datos derivados de la encuesta, se puede

considerar como un indicador del uso avanzado de las TICs el definido como el

promedio de tecnologias que utilizan las empresas. Para €l caso de las MiPyme

del estado de Hidalgo en 2013 este valor se sitda casi por la mitad, concretamente

en 3.9 sobre un total de 8. Ahora bien, solamente el 11.9% de las MiPyme

encuestadas utilizan las ocho herramientas consideradas en el estudio (grifico

8.2).

r..
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Griafico 8.2

Indicador: Uso avanzado delasTICs

Media de uso avanzado de las TIC (3.9)

15'00/0 - 14-0“’0

12.6% 11.3% 11.1%
10.2% 11.5% 11.9%

10.0%

10.0%

EjeVertical (Valor)

5.0%

0.0%

Grado avanzado en TICs
% de empresas con desarrollo en las

8 tecnologias TICs

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos al clasificar a las
MiPyme atendiendo alas variables tamafio, edad y sector.

Como puede apreciarse en el cuadro 8.1, con relacién al tamafio existen
diferencias estadisticamente significativas, cuanto més grande es la empresa, mds
extendido est4 el uso de estas herramientas, muestra de ello es que las empresas
medianas en mayor proporcion son las que usan las herramientas TIC, en todos

los rubros.




Cuadro 8.1
Tecnologia de la Informacion y Comunicacion

Tamaiio (%)

Micro Pequefias Medianas Sig.

¢Dispone de correo electronico 727%  96.2% 96.7% rrx
(e-mail)?

(Tiene pagina Web? 342%  60.3% 86.7% *rE
¢Realiza compras y/o ventas 309%  42.5% 55.6% *rE
electronicas usando I nternet?

¢Utiliza banca electrénica? 399%  75.6% 86.7% *k K
¢Realiza mercadotecnia usando 300%  43.6% 62.2% *ok K
Internet?

JTiene Intranet corporativa? 168%  36.5% 66.7% *H*
¢Utilizaredes sociaes? 326%  46.6% 53.3% fala

¢Tramitaimpuestos através de la 29.6%  51.5% 70.0% *xk
Web?

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

En el cuadro 8.2 se muestran los datos para la variable edad, en la que se
identifican diferencias estadisticamente significativas tinicamente respecto al
correo electronico, tener paginaweb, uso de banca electrénicay latramitacion de
impuestos por Internet. En este caso, estas practicas suelen estar més extendidas

entre las empresas maduras que entre las jévenes.



Cuadro 8.2

Tecnologia de la Informacion y Comunicacion

Edad (%)

Jovenes Maduras  Sig.
¢Dispone de correo electrénico (e-mail)? 78.8% 90.7% *hk
[ Tiene pagina Web? 44.3% 58.5% e
¢Realiza compras y/o ventas el ectronicas 37.0% 40.5% -
usando Internet?
¢Utiliza banca electrénica? 50.8% 70.7% *kx
¢Realiza mercadotecnia usando Internet? 36.2% 42 7% -
¢cTiene Intranet corporativa? 29.0% 34.4% -
¢Utilizaredes sociales? 39.9% 42.3% -
(Tramita impuestos a través de la Web? 36.5% 50.7% FHx

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

Por ultimo, en el cuadro 8.3 se presentan los datos en cuanto al sector de
actividad, observando diferencias estadisticamente significativas, el sector de
la construccién es el que en mayor proporcion utiliza las herramientas como
correo electrénico, compras y ventas por internet, uso de banca electronica,
mercadotecnia por internet, internet corporativa, y pago de impuesto via web; el
sector industrial se caracteriza por contar en mayor proporcion con una pagina
Web propia; mientras que las MiPyme del sector servicios son las que estdn mds

habituadas a utilizar las redes socides.



Cuadro 8.3

Tecnologia de la Informacion y Comunicacion

Sector

Industria. Constr. Comerc.  Serv. Sig.
¢Dispone de correo 915% 95.6% 69.1% 87.6% i
electronico (e-mail)?
(Tiene pagina Web? 602% 444% 370% 54.8% i
¢Readlizacomprasy/o 422% 533% 321% 364% *x
ventas electronicas usando
Internet?
cUtilizabancaelectrénica? 699%  75.6% 444% 57.3% el
¢Realiza mercadotecnia 439% 667% 292% 36.8% *kx
usando I nternet?
clieneIntranet corporativa?  322%  422%  24.1% 33.7% *
¢Utilizaredes sociales? 333% 489% 358% 524% *Ex
cTramitaimpuestosatravés  498%  66.7%  31.1% 405%  ***

de 1a Web?

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.
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9. Sistemas de informacion contable

En un entorno tan competitivo como el actual se hace imprescindible que las
empresas utilicen todos aquellos instrumentos relacionados con la gestion de la
informacion que estén a su alcance. Desde el punto de vista de la contabilidad,
la generacién de informacién econémico-financiera y el control de la misma se
consideran elementos basicos en este sentido. A continuacion, se examina el uso
gue las MiPyme del estado de Hidalgo hacen de distintos sistemas de control
interno formales de la informacion contable que manejan. Para un total de seis
controles internos, se utiliza una escala de Likert de 5 puntos, donde el 1 identifica
un uso escaso y el 5 evidencia un uso alto de los mismos.

Como puede observarse en el grafico 9.1, las técnicas son utilizadas casi
homogéneamente aunque los controles de calidad (3.56), la implantacion de
contabilidad de costos (3.50) y el control presupuestario (3.49) son las técnicas
mas extendidas. Menos frecuente es la auditoria interna (3.41), el analisis
econémico-financiero (3.38) y los sistemas de informacién gerenciales (3.37).
Los valores medios obtenidos estdn por encima del nivel medio, reflejando un uso
aun limitado de estas herramientas.

Al tomar en consideracién las variables tamafo, edad y sector para clasificar a

las MiPyme encuestadas, se obtienen diferencias estadisticamente significativas.



Grafico 9.1

Indique &l uso de los siguientes sistemas de control interno formales

sistemas de ntomacen. | S 5 57
gerenciales :
Implantacién de contabilidad de — 3.50
costes '
Analisis econdémico-financiero _ 3.38
Implantacion de controles de 3.56
calidad ’
0 1 2 3 4

1-poco uso a 5-mucho uso

En concreto, como puede observarse en el cuadro 9.1, con relacién al tamaifio,
cuanto mas grande es la empresa, méas extendido esta el uso de las técnicas
estudiadas. En el cuadro 9.2 podemos apreciar la variable antigliedad, donde las
diferenciasentrelasempresasjovenesy madurasno esamplio, sinembargo sonlas
empresas de mayor antigliedad |as que en promedio dan mayor uso alas técnicas
de control interno. En el cuadro 9.3, se aprecian diferencias estadisticamente
significativas, el sector industria seguido del sector de la construccién son lo que
dan un mayor uso de |as herramientas de control interno, el sector que se muestra

mas limitado en el uso de estas técnicas es el sector comercio.
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Cuadro 9.1
Uso de sistemas de control interno formales

Tamario (escala 1-5)

Micro Pequefias Medianas Sig.

Sistemas de informacion gerenciales 2.72 3.79 442 *xk
Implantacion de contabilidad de costos  2.95 3.88 435 *xk
Control presupuestario 29 3.87 445 e
Andlisis econémico-financiero 2.76 3.84 433 il
Auditoriainterna 2.73 3.81 4.59 *xk
Implantacion de controles de calidad 292 4.00 4.57 e

En una escala de 1 = Poco uso a 5 = Mucho uso

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

Cuadro 9.2
Uso de sistemas de control interno formales
Edad (escala 1-5)

Jovenes Maduras  Sig.

Sistemas de informacion gerenciales 3.11 361 *hk
Implantacion de contabilidad de costos 3.30 3.72 e
Control presupuestario 3.28 3.66 *xk
Analisis econdmico-financiero 3.12 3.62 *kk
Auditoriainterna 3.15 3.65 *kx
Implantacion de controles de calidad 3.30 3.77 *xk

En una escala de 1 = Poco uso a 5 = Mucho uso

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.



Cuadro 9.3

Uso de sistemas de control interno formales

Sector (escala 1-5)

Industria Constr. Comerc.  Serv. Sig.
Sistemas de informacién 3.67 3.44 2.96 3.31 *rx
gerenciales
Implantacion de 3.76 3.64 3.13 3.46 *xx
contabilidad de costos
Control presupuestario 3.77 3.59 3.03 35 *r*
Andlisis econémico- 3.73 3.47 294 3.32 *xk
financiero
Auditoriainterna 3.58 342 3.09 3.45 **
Implantacion de controlesde  3.94 3.78 3.03 349 rxx

calidad

En una escala de 1 = Poco uso a 5 = Mucho uso

Diferencias estadisticamente significativas: (*¥): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.
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10.1. Fuentes financieras

El acceso a la financiacion puede limitar la competitividad de la empresa. En este
apartado analizamos el grado de utilizacién que laempresareaizadelas distintas
fuentes de financiacidn para realizar nuevas inversiones: utilidades retenidas,
financiamiento externo, y aumento de capital. Para un total de seis fuentes
financieras, se utiliza una escala de Likert de 5 puntos, donde el 1 identifica un
uso escaso y el 5 evidencia un uso alto de las mismas.

La fuente de financiaciéon mds utilizada para realizar nuevas inversiones
(gréfico 10.1) es la reinversion de las utilidades (reservas), seguida a continuacion
de las aportaciones de los accionistas, existiendo una menor preferencia por €
financiamiento bancario a menos de un afio, a mds de un afio y el arrendamiento
financiero.

Sianalizamos el efecto del tamafio (cuadro 10.1) para ver el grado de utilizacion
de las fuentes financieras, podemos apreciar diferencias muy significativas en
todas las fuentes financieras excepto a las aportaciones de accionistas. Son las
empresas medianas las que en mayor medida utilizan las fuentes financieras
relacionadas con el financiamiento bancario a menos de un afio (3.01), a mas
de un afio (2.86) y el crédito de proveedores inmovilizado (3.71), la reinversién
de utilidades (4.19) es mds utilizado por las empresas micro y las pequefias dan

mayor uso al arrendamiento financiero (2.39).
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Grafico 10.1

Utilizacion de fuentes financieras

Crédito de proveedores
inmovilizado
Arrendamiento financiero
(leasing)
Financiam. bancario plazo
superior a un ano

Financiamiento bancario plazo
inferior a un afio

Reinversion de utilidades

Aportaciones de los accionistas

1-poco uso a 5-mucho uso

Cuadro 10.1
Utilizacion de fuentes financieras

Tamario (escala 1-5)

Micro Peguefias Medianas Sig.

Aportaciones de |os accionistas 342 348 3.1 -
Reinversion de utilidades 4.19 3.86 3.95 *xk
Financiamiento bancario plazo 2.39 2.72 3.01 i

inferior aun afio

Financiamiento bancario plazo 224 2.69 2.86 *xx
superior aun afio

Arrendamiento financiero (leasing) 2.02 2.39 2.35 *x
Crédito de proveedoresinmovilizado ~ 3.07 3.39 3.71 *xx

En una escala de 1 = Poco uso a 5 = Mucho uso

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.
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En la variable antigiiedad (cuadro 10.2) encontramos diferencias significativas
en cuanto a que las empresas jovenes utilizan en mayor medida las aportaciones
de accionistas (3.46) y el crédito de proveedores inmovilizado en el caso de las
empresas maduras (3.41), en el resto de las fuentes financieras no se encuentran
diferencias estadisticamente significativas.

Enrelacion al sector de actividad |os resultados muestran que todas las fuentes
financieras son utilizadas por las empresas de la industria, a excepcién de las
reinversion de utilidades, que es la fuente utilizada en mayor medida por las

empresas del sector comercio (cuadro 10.3).

Cuadro 10.2
Utilizacion de fuentes financieras

Edad (escala 1-5)

Jovenes Maduras  Sig.

Aportaciones de |os accionistas 346 325 *
Reinversion de utilidades 4.06 3.97 -
Financiamiento bancario plazo inferior aun 2.64 2.61 -
afo

Financiamiento bancario plazo superior aun 248 2.56 -
ano

Arrendamiento financiero (leasing) 2.26 2.17 -
Crédito de proveedores inmovilizado 3.12 341 *x

En una escala de 1 = Poco uso a 5 = Mucho uso

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.



Cuadro 10.3
Utilizacion de fuentes financieras

Sector (escala 1-5)

Industria Constr. Comerc.  Serv. Sig.

Aportaciones delos 3.67 2.28 33 34 i
accionistas

Reinversion de utilidades 3.96 3.65 432 3.95 *xx
Financiamiento bancario 2.8 243 2.27 2.7 *xk

plazo inferior a un afio
Financiamiento bancario 2.78 2.18 2.19 248 el

plazo superior aun afio

Arrendamiento financiero 2.44 1.44 2.02 2.27 *Ex
(leasing)

Crédito de proveedores 35 2.98 3.37 3.01 *xk
inmovilizado

En una escala de 1 = Poco uso a 5 = Mucho uso

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

En cuanto a las fuentes de financiamiento gubernamental, el grafico 10.2 nos
muestra que solo el 12% de las empresas del estado de Hidalgo han hecho uso de

alguna fuente de financiamiento gubernamental.



Grafico 10.2

Utilizacion de fuentes gubernamentales de financiacion

10.2. Restricciones financieras
Para analizar el acceso a la financiacion bancaria se pregunta a las MiPyme si
han intentado acceder a una linea de financiacion durante los tres meses previos
a la encuesta. El grafico 10.3 muestra que el 68.7% de las MiPyme no piden
créditos porque no necesitan recursos adicionales; el 17.7% declara que no han
intentado acceder a lineas de financiacidn pese a necesitarlo porque piensan que
no lo conseguirian (fendémeno conocido como autoracionamiento), y el 13.6%
han acudido a una entidad de crédito para cubrir sus necesidades de financiacién.
Las diferencias en la biisqueda de financiacion se analizan considerando el
tamafo, la antigiiedad y el sector. Por lo que respecta al tamaio (cuadro 10.4) se
aprecian diferencias estadisticamente significativas en diferentes conceptos. El
mayor porcentaje (23.6%) de empresas que han tratado de acceder a una linea

de financiacién se encuentra entre las medianas, mientras que este porcentaje
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cae al 12.1% entre las microempresas. Son precisamente las empresas de menor
dimensién las que declaran una mayor propension al autoracionamiento (23.1%),
mientras que tan s6lo un 6.9% de las empresas medianas dejan de pedir la
financiacion que necesitan porque piensan que no la conseguirdn. Las empresas
pequefias (el grupo de empresas de un tamafio intermedio en nuestra muestra) son
las que en mayor proporcién afirman que no han tratado de acceder a una fuente

de financiamiento porque no lo necesitan (73.7%).

Grafico 10.3

Solicita su empresa linea de financiacion

100% r
80% r 68.7%
60%
40% F
0,
20% 13.6%
0%
Si No. porgue mi No. porgque a pesar
empresa no lo de necesitarlo creo
necesita que no lo
conseguiria

En cuanto a la edad (cuadro 10.5) se observan diferencias estadisticamente
significativas, donde las empresas maduras (15.9%) son las que en mayor
proporciéon han solicitado financiamiento, mientras que las empresas jévenes
tienden al autoracionamiento en mayor porcentaje (21.8%).

En cuanto al sector (cuadro 10.6) de la empresa los resultados no muestran

B diferencias estadisticamente significativas.
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Cuadro 10.4

Solicitud de financiacion de la empresa

Tamarfio

Micro Pegquefias Medianas Sig.
Si 121%  12.1% 23.6% *rx
No, porque mi empresa no lo 648%  73.7% 69.4% FrE
necesita

No, porque a pesar de necesitarlo 23.1% 14.1% 6.9% e

creo que no lo conseguiria

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(***): p<0.01.

Cuadro 10.5

Solicitud de financiacion de la empresa

Edad

Jovenes  Maduras  Sig.
Si 12.5% 15.9% *x
No, porque mi empresa no lo necesita 65.7% 71.4% *x

No, porque a pesar de necesitarlo creo que no

lo conseguiria 21.8% 12.7% **

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(**%): p<0.01.



Cuadro 10.6
Solicitud de financiacion de la empresa

Sector

Industria Constr. Comerc. Serv. Sig.
Si 148% 256% 9.1% 13.0% -
No, porque mi empresa no 668% 605% 70.6% 71.4% -

lo necesita
No, porque a pesar de 184% 140% 203% 155% -
necesitarlo creo que no lo

conseguiria

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;
(***): p<0.01.

El grifico 10.4 muestra el resultado de las negociaciones entre las entidades
de crédito y aquellas empresas que han intentado contratar lineas de financiacion.
El 68.3% de las MiPyme han obteniendo los recursos financieros solicitados
en las mismas condiciones que en los afios previos. El resto de empresas ha
experimentado, de una u otra forma, restricciones financieras. El 6.1% de las
empresas han sido racionadas, viendo denegadas sus solicitudes de lineas
de financiacion; al 12.2% les han concedido el crédito en peores condiciones
que en ocasiones anteriores, por lo que un 3.7% lo han rechazado porque las
condiciones no las consideraron adecuadas; y para un 9.8% la solicitud sigue en
tramite (suponiendo que obtengan los recursos, |os retrasos perjudican los planes

deinversién de laempresay pueden tener efectos parecidos a racionamiento).



Las diferencias en la obtencién de financiacién se analizan considerando el
tamafo, la antigiiedad y el sector. Por lo que respecta al tamafio (cuadro 10.7) y
el sector no se aprecian diferencias estadisticamente significativas (cuadro 10.9).

En cuanto a la edad de la empresa (cuadro 10.8) se aprecian diferencias
significativas. El mayor porcentaje de empresas racionadas (13.5%) o que han
contratado una linea de crédito en peores condiciones (16.2%) se encuentra entre
las jovenes, mientras que en las maduras estos porcentajes caen hasta el 0% y
el 8.9% respectivamente. Sin embargo, un 77.8% de las empresas maduras han
contratado una linea de financiacion en mismas condiciones, frente a un 56.8% de
las jovenes. Las empresas jovenes son |as que mantienen aun en tramite la linea

de financiamiento en un 10.8% frente al 8.9% de empresas maduras.

Grafico 104

Accede su empresa a lineas de financiacion

100% r
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Cuadro 10.7

Acceso a lineas de financiacion

Tamano

Micro Pequefias Medianas Sig.
Concedida en las mismas 553%  73.1% 88.9% -
condiciones

Concedida con condiciones mas 18.4% 11.5% 0.0% -
duras

No han concedido la financiacion 5.3% 7.7% 5.6% -

La empresa no ha aceptado las 7.9% 0.0% 0.0% -
condiciones
Estaen tramite 13.2% 7.7% 5.6% -

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (¥*): p<0.05;

(***): p<0.01.

Cuadro 10.8

Acceso a lineas de financiacion

Edad

Jovenes Maduras  Sig.
Concedida en las mismas condiciones 56.8% 77.8% *
Concedida con condiciones mas duras 16.2% 8.9% *
No han concedido la financiacion 13.5% 0.0% *
Laempresa no ha aceptado las condiciones 2.7% 4.4% *
Esta en tramite 10.8% 8.9% *

Chi-Cuadrado de Pearson. Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05;

(*¥+%): p<0.01.
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Cuadro 10.9
Acceso a lineas de financiacion

Sector

Industria Constr. Comerc. Serv. Sig.
Concedida en las mismas 703% 100.0% 40.0% 70.0%

condiciones

Concedida con condiciones  10.8% 0.0% 200% 15.0%
més duras

No han concedido la 8.1% 0.0% 133% 0.0%
financiacion

La empresa no ha aceptado 2.7% 0.0% 133% 0.0%
las condiciones

Esta en tramite 8.1% 0.0% 133% 15.0%

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

Cuando hablamos de condiciones de la financiacién bancaria nos estamos
refiriendo a todos los elementos que el banco utiliza para ajustar el binomio
rentabilidad-riesgo segun los estdndares impuestos por la entidad financiera.
Ademds del costo y volumen de la linea de financiacion, las entidades de
crédito negocian con los prestatarios las comisiones y gastos de la operacion, las
garantias y avales que deben aportarse y €l plazo de devolucién de los recursos.
En este apartado analizamos la evolucién en las condiciones establecidas en
las lineas de financiacién, asi como en el tiempo empleado por la entidad de
crédito para responder a la solicitud de recursos de las empresas (graficos 10.5-
10.10). Podemos observar que la estabilidad macroeconémica no ha repercutido

de forma positiva y contundente en las condiciones de las lineas de financiacién
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de la mayoria de empresas. Durante €l Ultimo afio un porcentaje importante de
MiPyme aprecian un aumento en el volumen de financiamiento (44.6%), aunque
la mayoria (52.5%) aprecian que el sistema de financiamiento sigue ofertando
el mismo volumen. La percepcién predominante de las MiPyme en términos
contractuales del financiamiento, es que no han cambiado, por ejemplo plazo de
vencimiento (66.8%) y en el tiempo de respuesta del banco (56.1%) han sido los
menos afectados; en cuanto al costo de la financiacién el 50.7% afirma que es el
mismo, mientras que el 41.1% aprecia que ha aumentado; la misma tendencia en
la percepcidén se observa en los gastos y comisiones donde el 48.5% mencionan
que sigue igual, pero el 44.2% percibe que es mayor; asi también en las garantias
y avales, el 47.8% menciona que los requerimientos son los mismos, mientras

que el 44.4% menciona han aumentado esta obligacion contractual.

Grafico 10.5

Volumen de la financiacion
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Grafico 10.6

Gastosy comisiones
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Grafico 10.8
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Como se puede apreciar en el cuadro 10.10, el tamafio de la empresa no tiene

Grafico 10.9

Plazo de vencimiento
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Grafico 10.10

Tiempo derespuesta
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efectos significativos en las condiciones de su financiacion.
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Cuadro 10.10
Negociacion de la financiacion

Tamario

Micro Pegquefias Medianas Sig.

Panel A. Volumen de la financiacién

Aumento 46 .4% 41.6% 45.5% -
Igual 504%  56.9% 49 4% -
Disminucion 3.3% 1.5% 5.2% -

Panel B. Gastosy comisiones

Aumento 45 4% 42 5% 43 4% -
Igual 462%  53.0% 46.1% -
Disminucion 8.4% 4.5% 10.5% -

Panel C. Garantiasy avales

Aumento 460%  412% 46.1% -
Igual 44 5% 53.3% 46.1% -
Disminucion 9.5% 5.5% 7.9% -

Panel D. Costo de la financiacion

Aumento 453% 38.1% 32.9% -
Igual 471% 52.8% 59.2% -
Disminucion 7.7% 9.1% 7.9% -

Panel E. Plazo de financiacion

Aumento 26% 31.8% 29.7% -
Igual 70% 62.1% 67.6% -
Disminucion 4% 6.1% 2.7% -




Panel F. Tiempo de Respuesta

Aumento 25.2% 32.8% 27.6%
Igual 584%  51.5% 592%
Disminucién 16.4% 15.7% 13.2%

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

En cuanto a la edad de las empresas, el cuadro 10.11 muestra la existencia de

diferencias significativas. Por un lado, la asociacion entre edad y el volumen del

financiamiento se observa que las empresas jovenes en mayor porcentaje perciben

que no ha cambiado (55.4%), mientras que un porcentaje relativamente mas bajo

menciona que se ha incrementado (41%), a diferencia las empresas maduras en

mayor proporcién (50.6%) perciben aumento en el volumen de financiacién.

El porcentaje de empresas jovenes que manifiestan que el tiempo de respuesta

del banco se ha mantenido invariable es del 61% frente al 51.2% de empresas

maduras. En cuanto a la percepcion de disminucion en el tiempo de respuesta,

tanto las empresas maduras como las jovenes en menor proporcion 1o consideran

de esa forma (12.9% vs 17.8%).



Cuadro 10.11

Negociacion de la financiacion

Edad
Jovenes  Maduras Sig.
Panel A. Volumen de la financiaciéon
Aumento 41.0% 50.6% *
Igual 55.4% 47.1% *
Disminucion 3.7% 2.3% *
Panel B. Gastosy comisiones
Aumento 42.1% 48.5% -
Igual 50.6% 43.8% -
Disminucion 7.4% 7.7% -
Panel C. Garantiasy avales
Aumento 44 9% 45.2% -
Igual 46.3% 47.9% -
Disminucion 8.8% 6.9% -
Panel D. Costo de la financiacion
Aumento 42.4% 40.9% -
Igual 48.3% 51.7% -
Disminucion 9.2% 7.3% -
Panel E. Plazo de financiacién
Aumento 28.4% 29.3% -
Igual 66.4% 67.2% -
Disminucion 52% 3.5% -
]
]
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Panel F. Tiempo de Respuesta

Aumento 26.1% 31.0% *
Igual 61.0% 51.2% *
Disminucioén 12.9% 17.8% *

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01.

Por lo que respecta al sector de actividad econdmica, el cuadro 10.12 muestra
diferencias significativas. El sector comercio (seguido del de servicios) acumula
los mayores porcentajes de empresas con endurecimiento de las condiciones
contractuales, mientras que las empresas de la construccion han sido las mejor
tratadas por las entidades de crédito. En la industria, el volumen de financiacién
ofrecido ha incrementado (51%), mientras que para la construccién (68.6%),
comercio (57.7%) y servicios (53.5%) se ha mantenido igual. En cuando a los
gastos y comisiones (52.4%) y las garantias y vales (50%) en mayor proporcidn las
empresas del sector industrial son las también consideran que han incrementado.
En € caso del tiempo de respuesta, la mayor parte de las empresas de todos los

sectores consideran que este se ha mantenido igual.



Cuadro 10.12
Negociacion de la financiacion

Sector

Industria Construccion Comercio Servicios Sig.

Panel A. Volumen de la financiacion

Aumento 51.0% 28.6% 38.9% 45.3% *
Igual 45.1% 68.6% 57.7% 53.5% *
Disminucion 3.9% 2.9% 3.4% 1.3% *

Panel B. Gastosy comisiones

Aumento 52.4% 23.5% 43.0% 39.1%  ***
[gual 43.2% 73.5% 45.6% 528%  ***
Disminucion 4.4% 2.9% 11.4% 81%  ***

Panel C. Garantiasy avales

Aumento 50.0% 314% 47.0% 37.5%  ***
Igual 45.6% 62.9% 40.3% 544%  ***
Disminucion 4.4% 5.7% 12.8% 81%  ***

Panel D. Cost0 de la financiacion

Aumento 46.3% 41.2% 38.9% 36.2% -
Igual 46.8% 52.9% 51.7% 54.4% -
Disminucion 6.8% 5.9% 9.4% 94% -

Panel E. Plazo de financiacion

Aumento 34.6% 22.9% 25.7% 24 7% -
Igual 61.0% 71.4% 70.3% 70.3% -
Disminucion 4.4% 5.7% 4.1% 5.1% -




Panel F. Tiempo de Respuesta

Aumento 37.9% 25.7% 24 2% 20.1%
Igual 451% 62.9% 61.1% 64.2%
Disminucion 17.0% 11.4% 14.8% 15.7%

*k*

*k*

* k%

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (**%): p<0.01.

r..
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11. Evolucion deindicadores de
rendimiento






11. Evolucion deindicadores de
rendimiento

A priori, existen dos maneras de evauar € rendimiento de una empresa, que
corresponden con lautilizacion de dos tipos de indicadores: los que utilizan como
input informativo los datos provenientes de la contabilidad, o los construidos
a partir de la percepcion del gerente de la empresa respecto de su posicion
competitiva. Lautilizacion de un tipo u otro tiene ventajas e inconvenientes cuya
descripcion no es objetivo del presente trabajo. Aunque no sean excluyentes, este
capitulo esta enfocado en el segundo tipo porque en un momento como éste,
caracterizado por larapidez de los acontecimientos, lainformacion suministrada
por el sistema contable recoge eventos pasados sin permitir una proyeccion
sencilla hacia el futuro. Para un andlisis mas profundo, la conjuncién de ambas
técnicas permitiria un desarrollo mas amplio de las conclusiones.

De forma especifica, se han utilizado ocho variables basadas en el trabajo de
Quinny Rohrbaugh paramedir el rendimiento empresarial. A losdirectivos seles
ha pedido que muestren su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones en
comparacion con sus competidores mas importantes: ofrece productos de mayor
calidad, dispone de procesos internos mds eficientes, cuenta con clientes mas
satisfechos, se adapta antes a los cambios en € mercado, esta creciendo més, es
mads rentable, tiene empleados mds satisfechos y motivados, y finalmente, tiene

menor absentismo laboral. Para valorar las afirmaciones se utiliza una escala de
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tipo Likert de 5 puntos, donde 1 y 5 corresponden a “total desacuerdo” y “total
acuerdo”, respectivamente.

En el gréfico 11.1 se observa que los aspectos mds favorables para las MiPyme
del estado de Hidalgo encuestadas son: la mayor calidad de los productos (4.55),
la mayor satisfaccién de los clientes (4.52), adaptacién adelantada a los cambios
en el mercado (4.22), la disposicién de procesos internos mds eficientes (4.17),
menor absentismo laboral (4.08) y empleados mads satisfechos (4.03). Ahora
bien, donde parece que se sienten en ligera desventaja frente a sus competidores
mds directos es en temas relacionados con la rentabilidad (3.96) y el crecimiento

(3.88).

Grafico 11.1

Situacion media de la empresa con respecto ala competencia (escala 1-5)

Ofrece productos de mayor calidad

Dispone de procesos internos mas eficientes
Cuenta con clientes mas satisfechos

Se adapta antes a los cambios en el mercado
Estd creciendo més

Es mds rentable

Tiene empleados mds satisfechos/motivados

Tiene un menor absentismo laboral

Tomando en consideracion las variables tamafio, edad y sector, pueden
apreciarse algunas diferencias que son importantes sefidlar. Con relacion a
tamafio, el cuadro 11.1 muestra la existencia de diferencias estadisticamente
significativas respecto a la oferta de productos de mayor calidad, eficiencia de

los procesos internos, la adaptacion alos cambios en el mercado, €l crecimiento
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y larentabilidad. En concreto, las medianas empresas, seguidas de las pequefias

se ven mejor que sus competidores con relacion a las dos primeras variables

indicadas asi como en crecimiento y rentabilidad, mientras que las peguefias

empresas consideran que se adaptan antes que sus competidores a los cambios

en €l mercado.

Cuadro11.1

Situacion media de la empresa con respecto a la competencia

Tamario (escala 1-5)

Micro Pequefias Medianas

Sig.

Ofrece productos de mayor calidad
Dispone de procesos internos mas
eficientes

Cuenta con clientes més satisfechos
Se adapta antes alos cambiosen €
mercado

Esté creciendo més

Es méasrentable

Tiene empleados mas satisfechos/
motivados

Tiene un menor absentismo laboral

446
398

4.46
4.09

3.62

3.73

3.96

4.04

4.60
431

4.57
4.35

4.06

4.12

4.07

4.14

4.71
4.44

4.57
4.28

4.28

4.30

4.14

4.06

* k%

* k%

* k%

* k%

* k%

En una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

Al hacer referencia a la edad de las empresas (cuadro 11.2), s6lo se observan

diferencias estadisticamente significativas en cuanto a clientes mds satisfechos,

donde las empresas que se encuentra mejor que sus clientes son las maduras.

115

ull
=l



Cuadro 11.2
Situacion media de la empresa con respecto a la competencia
Edad (escala 1-5)

Jovenes Maduras  Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 452 4.57 -
Dispone de procesos internos mas eficientes 4.12 423 -
Cuenta con clientes més satisfechos 445 4.58 *x
Se adapta antes alos cambios en el mercado 417 423 -
Esta creciendo mas 3.84 392 -
Es méas rentable 3.90 4.02 -
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 4.00 4.05 -
Tiene un menor absentismo laboral 403 4.11 -

En una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01.

Finalmente, por lo que se refiere al sector de actividad, se obtiene evidencia
indicativa de que las empresas pertenecientes a los sectores de la industria
y la construccién se sienten méas capaces que sus competidores en procesos
internos més eficientes, clientes mds satisfechos, para adaptarse a los cambios
en el mercado, crecimiento, rentabilidad, mayor satisfaccién y motivacion de los
empleados y un menor absentismo laboral, mientras que las del sector industriay
el sector servicios consideran que estén creciendo mas frente a sus competidores
(4.65 vs 4.54) (cuadro 11.3).



Cuadro 11.3

Situacion media de la empresa con respecto a la competencia

Sector (escala 1-5)

Industria Constr. Comerc.  Serv. Sig.
Ofrece productos de mayor 4.65 442 447 4.54 *x
calidad
Dispone de procesos 4.25 4.27 4.00 4.19 *x
internos mads eficientes
Cuenta con clientes més 4.62 4.53 4.38 451 *x
satisfechos
Se adapta antes alos 4.30 4.36 4.07 420 *x
cambios en el mercado
Esta creciendo més 395 4.09 372 3.88 *
Es mésrentable 4.05 4.07 3.78 3.96 *
Tiene empleados més 4.16 4.00 3.90 3.99 *
satisfechos/motivados
Tiene un menor absentismo 4.18 4.16 3.89 4.09 *x
laboral
En una escala de 1 = total desacuerdo a 5 = total acuerdo
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (¥%): p<0,05; (¥¥*): p<0,01.
N
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12. Factores de éxito dela MiPyme
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12. Factores de éxito dela MiPyme

El interés por analizar cudles son los factores y variables que mas contribuyen
a gue las MiPyme sean competitivas y a su éxito ha sido y sigue siendo uno de
los aspectos de mayor atractivo tanto para académicos como para directivos y
profesionales del mundo empresarial. Por ello, uno de los temas gque se plantean
como objetivo de este trabajo de investigacion es definir los factores determinantes
de la rentabilidad de las MiPyme en el marco geogréfico del estado de Hidalgo.
Interesa, por tanto, conocer cuéles son los principal es determinantes del éxitoy de
lacompetitividad de estas empresas, contrastando si algunas caracteristicasde las
mismas o de su gestion explican unapeor 0 mejor situaci on que sus competidores.

Paramedir lapeor 0 mejor situacion de las empresas de lamuestraen relacion
a sus competidores, se han utilizado los indicadores construidos a partir de la
percepcion del gerente sobre cudl es la posicion de su empresas respecto de
su competencia (indicadores de rendimiento), frente a la alternativa de utilizar
indicadores procedentes de la informacién contable, lo que se puede justificar por
el hecho de que la informacién contable puede verse alterada por la normativa
contable o por las decisiones directivas, al mismo tiempo gque se suele considerar
mas como unamedida del éxito pasado que del presente o del futuro.

Asi, para las 8 variables de rendimiento utilizadas que se sustentan en una
aproximacién a la clasificacién propuesta por Quinn y Rohrbaugh, se ha construido
un indicador global del éxito calculado como lamediade las puntuaciones quelas

empresas encuestadas han dado a cada una de las variables. A continuacién, sobre .
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la base de esta variable se ha dividido la muestra en dos subgrupos, en primer
lugar, las MiPyme que tienen puntuaciones inferiores a la media del indicador
global de éxito (empresas que tienen una posicidn peor que sus competidores) v,
en segundo lugar, las que tienen puntuaciones mayores que la media, que serén
las que se consideran que tienen una posicién mejor que sus competidores.

Unavez realizado este planteamiento, nos permitira conocer anivel agregado
cudles son las principales caracteristicas o factores explicativos del éxito
competitivo delas MiPyme del estado de Hidalgo; paraello se procede a andlisis
de las principales variables que se han ido examinando alo largo de este informe,
utilizando tablas de contingencia o andlisis de la varianza en funcién del tipo de
medida de cada variable.

Asi, las empresas que tienen una posicion competitiva mejor que sus

competidores se caracterizan por (cuadro 12.1):

e Estar en e segmento de las empresas medianas y peguerias.

e Son empresas maduras.

» Son predominantemente del sector industrial eindustriade la construccién
e Empresas no familiares

» Tienen orientacion internacional (exportan mas).

» Tienen un gerente con estudios universitarios.

» Perciben el entorno empresarial en 2012 mejor o que en 2011.

* Opinan que sus ventas en 2013 irdn en aumento.

En lo relativo alas variables plan estratégico y acuerdos de cooperacion, las

empresas con una mejor posicion competitiva destacan por (cuadro 12.2):
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* Redlizar un plan estratégico formal.

» Tener mayores porcentajes de acuerdos de cooperacion con otras empresas,
en las areas de compras y abastecimiento, comercializacién de productos,
logisticas e innovacion y desarrollo.

* Readlizan mayor nimero de acuerdos con Universidades, organismos

gubernamentales y con ONGs.

Por lo que respecta alas variabl es rel acionadas con laestructura organizativa,

destacan por (cuadro 12.3):

» Tienen més diferenciadas en sus estructuras organizativas las areas de
I+D+i, Recursos Humanos, Calidad y Comercializacidn/Ventas, Operaciones
y Compras y Contabilidad/Finanzas, en definitiva, tienen una estructura mas

desarrolladay consolidada.

Por dltimo, paralasvariables de tecnologia, calidad, fuentes de financiacion y
técnicas econdmico financieras, |as empresas que tienen una mejor posicion que

sus competidores se caracterizan por (cuadro 12.4):

» Tener una posicién tecnol égica fuerte o buena.

» Ser empresas con certificacion de calidad o que estdn en proceso de
certificacion.

* Han tratado de acceder a lineas de financiacion con entidades de crédito en
los tltimos meses.

* Se financian principalmente con aportaciones de accionistas, crédito de

proveedores, crédito bancario inferior a un afio, o a mas de 1 afio.



» Hacen un mayor uso de sistemas de informacién gerenciales
» Cuentan con controles de calidad

« Llevan control presupuestario

* Redlizan auditoriainternay contabilidad de costos

e Realizan andlisis econdmico financiero

» Hanimplementado sistemas de informacion gerenciales

Cuadro 12.1
Caracterizacion de las empresas, estudios gerente, situacién entorno

empresarial y tendencia de las ventas en 2013 (%)

Peor que Mejor que Sig.

competidores competidores

Microempresas 56.7% 40.3% rxx
Pequefias 32.4% 42.4% *kk
Medianas 10.9% 17.3% e
Jovenes 54.5% 46.8% *
Maduras 45.5% 53.2% *
Industria 32.7% 42.3% *
Construccion 7.0% 7.1% *x
Comercio 29.6% 21.4% *x
Servicios 30.6% 29.2% *x
Empresa familiar 72.1% 61.9% *x
Empresa no familiar 27.9% 37.8% *x
No exportadora 95.8% 89.2% Frx
Exportadora 4.2% 10.8% e

]

L
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Gerente con estudios basicos,
bachiller, FP

Gerente con estudios universitarios
Entorno empresarial 2012: Mejor
que 2011

Entorno empresarial 2012: Igual que
2011

Entorno empresarial 2012: Peor que
2011

Tendencia ventas 2013: Aumento
Tendencia ventas 2013: Igual

Tendencia ventas 2013: Disminucién

23.5%

72.3%
29.9%

48.2%

21.8%

40.6%

31.1%
28.3%

15.6%

76.0%
53.7%

40.6%

5.7%

68.4%

23.9%
7.8%

**

* %

* k%

* k%

* k%

* k%

* k%

* k%

Significacién de la ¢* (¥): p < 0.1; (**): p < 0.05; (**%): p<0.01

Cuadro 12.2

Plan estratégico y acuer dos de cooper acion

Peor que

competidores competidores

Mejor que

Sig.

No realiza plan estratégico (%)

Si realiza plan estratégico (%)
Acuerdos comercializar productos
(% Si)

Acuerdos compras y abastecimientos
(% Si)

Acuerdos logistica (% Si)

43.0%

57.0%

16.4%

22.8%

13.6%

22.3%

77.7%

28.9%

32.5%

24.6%

*k*k

* k%

* k%

* k%




Acuerdos para [+D+i (% Si) 14.6% 22.3% *x

Acuerdos para produccion (% Si) 9.0% 13.3% -

Universidades (% Si) 14.5% 29.2% *kk
Organismos gubernamentales (% Si) 10.6% 22.1% *xk
ONG s (% Si) 6.4% 15.2% *rx

Significacién de la ¢ (*): p < 0.1; (¥%): p < 0.05; (***): p<0.01

Cuadro 12.3

Estructura organizativa

Peor que Mejor que

competidores competidores

Departamento comercializacion / 33.2% 56.8% *xk

ventas (% Si)

Departamento recursos humanos (% 37.3% 57.7% FHx
Si)

Departamento de [+D+i (% Si) 15.5% 33.3% *r*
Departamento operaciones/ compras 34.8% 57.7% *okk
(% S1)

Departamento administracion / 43.8% 67.0% *xk
contabilidad (% Si)

Departamento calidad (% Si) 26.2% 51.6% *kk

Significacién de la ¢ (¥): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p<0.01



Cuadro12.4

Tecnologia, certificacion de calidad, fuentes de financiacion y técnicas

economico financieras

Peor que Megjor que

competidores competidores

Posicion tecnol ogica fuerte

Posicion tecnol 6gica buena

Posicién tecnol égica sostenible
Posicion tecnol 6gica débil

Empresas con certificacién de calidad
o0 en proceso de certificacion
Empresas sin certificacion de calidad
Haintentado acceder alineas de
financiacién con entidades de créditos
en los dltimos meses (% Si)
Aportaciones de |os accionistas
Reinversion de beneficios 2
Financiacién bancariainferior aun
afo @

Financiacion bancaria superior aun
ano?

Arrendamiento financiero (leasing) @
Crédito de proveedores @

Sistema de informacion gerenciales,
cuadro mando ®

Implantacion contabilidad de costos®

10.2% 17.1% s

14.1% 20.7%

48.6% 47.7%

27.1% 14.4% *x

33.6% 52.3%

* k%

66.4% 47.7%

11.8% 15.2%
3.25 3.53 *x
3.98 4.09 -
245 2.76 *
236 2.64 *x
2.15 2.27 -
3.15 343 *x
2.98 371 i
322 3.77 wik
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Control presupuestario
Andlisis econémico financiero °
Auditoriainterna®

Implantacion de controles de calidad

b

3.11
299
291
3.08

3.84
3.76
3.84
4.01

* k%

* k%

* k%

* k%

Significacién de la ¢* (¥): p < 0.1; (**): p < 0.05; (**%): p<0.01

aUso fuentes financiacion, varia de 1 = Nunca a 5 = Siempre; Anova

b Uso de sistemas de control interno, varia desde 1 = Poco uso a 5 = Mucho uso; Anova
Significacién del Anova: (*): p < 0.1; (*%): p < 0.05; (¥**): p<0.01
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13. Conclusiones

Caracteristicas de las empresas

La antigiiedad media de las empresas es de 16 afios, estando gestionadas por
gerentes con una edad media de 48 anos. El 67% de las empresas son familiares
y el 57.8% estan constituidas en forma societaria. El 73.8% estan dirigidas por
gerentes con estudios universitarios. Respecto a grado deinternacionalizacion, €
7.7% de las empresas encuestadas han exportado a lo largo del 2012,y de éstas el
31.9% de su volumen de facturacion se ha destinado a mercados internacionales.
Al comparar los resultados obtenidos en el afio 2012 con los del informe 2008,
destacamos el aspecto del nivel de estudios de los gerentes de la empresa, donde
el porcentaje de gerentes con estudios universitarios disminuyé en un 8%, al

pasar de 81.8% a 73.8% en el 2012.

Expectativasy clima empresarial
Respecto al ambiente empresarial observado en el afio 2012, el 42.4% de las
empresas considera que e clima empresarial en el que desempefia su actividad
respecto al afio 2011 ha mejorado. El 44% opina que es igual y el 13.5% que
empeora. Adicionalmente, las empresas con una percepcion mas favorable de su
entorno de negocios son las de mayor tamafio y las de los sectores industrial y de
Servicios.

Las cifras de empleo y ventas respecto a las expectativas para 2013 no resultan

favorables, ya que el 9.3% de las MiPyme encuestadas sefialan que reducirdn
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el empleo y el 17.5% consideran que sus ventas caerdn. De acuerdo con la
informacion analizada, podemos apreciar, como las empresas micro se ven menos
afectadas en lacaidadel empleo que lasmedianasy pequefias. Asi, las pequefiasy
medianas disminuirdn su empleo en 10.7% y en 10.1% respectivamente, mientras
que las micro empresas en un 8.0%. Este comportamiento difiere con la cifra de
ventas de la empresa. Por tamafio, |as microempresas se ven més afectadas por
la coyuntura desfavorable, ya que el 23% considera que disminuirén sus ventas,
mientras que este porcentaje baja al 12.8% en el caso de las pequefias y al 11.4%
para las medianas empresas. En comparacién con el informe del afio 2008, las
ventas internacionales en 2012 son sustancialmente mayores al pasar del 2% vs

31.9%.

Planificacion estratégica
Respecto a la planificacién formal realizada por las MiPyme, el 67.8% afirma
realizarla, porcentaje que consideramos como aceptable, al estar arriba 17.8% del
50% de empresas, que valoran y analizan su entorno y que al interior definen los
objetivosy estrategias para competir en mercados cada vez mas complicados. De
las empresas que planifican formalmente, el 93.4% lo hacen a corto plazo. Debido
asu tamafno y mayor estructura, |as medianas empresas, son las que visualizan su
planificacién en una temporalidad mayor a un afio. Cabe mencionar que al revisar
los resultados obtenidos en 2008 en este aspecto respecto al 2012, se destaca que
un mayor porcentaje de empresas realizan plan estratégico (48.4% vs 67.8%),
aungue en cuestion de plazo € porcentaje de empresas que realizan planeacion
estratégica a més de un afio, es considerablemente menor (29.5% vs 6.6%).

En referencia a las 5 fuerzas competitivas de Porter, las MiPyme del estado

de Hidalgo consideran como mds destacadas en sus entornos competitivos: 1. la
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elevada competencia de las empresas en cada uno de sus sectores y 2. el elevado
poder para crear productos sustitutos. En sentido contrario, indican que no es

facil que los proveedores tengan el poder de negociacion.

Estructura organizativa y acuer dos de cooper acion

Los departamentos (areas) més desarrollados en las MiPyme, son los de
contabilidad y finanzas (56%), recursos humanos (47.9%), de operaciones y
compras (46.8%). comercializacidon y ventas (45.6%). Los departamentos de
Investigacién, Desarrollo e Innovacion (I+D+i) (25.1%) y calidad (39.6%) son
los menos desarrollados en | as estructuras organizativas de este tipo de empresas.
Podemos observar que a medida que el tamafo de la empresay la antigtiedad de
la empresa es mayor, € nimero de departamentos se incrementa en su estructura
organizativa.

Destacamos que 40.4% de las empresas no tienen diferenciado algin
departamento en su estructura organizativa, por lo que cabe pensar que ésta es
informal; el nimero medio de departamentos diferenciados en las MiPyme en
2012 es de 2.6 (mayor al de 2008, que era de 2.3), lo que nos indica un aumento de
la estructura organizativa de las MiPyme del estado de Hidalgo, especificamente
en las empresas pequefias y medianas, porque en cuestion de las micro,en 2012 un
menor porcentaje afirmaron diferenciar los departamentos de: comercializacién/
ventas, operacion/compras y contabilidad y finanzas.

Las MiPyme sefialan respecto ala cooperacion de los acuerdosy alianzas que
sostienen, principal mente estan relacionados con las compras y abastecimientos
(27.9%) y comercializaciéon de productos (23.1%), las alianzas para logistica
(19.6%), actividades de I+D+i (18.6%) y para la produccién (11.3%), son las que

menos aplican las MiPyme en el estado de Hidalgo. Tomando en consideracion
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al tamafio, las empresas méas grandes son las que efecttian una mayor cantidad
de acuerdos para actividades de comercializacion de productos y compras y
abastecimientos. En comparacién con 2008, las empresas realizan mas acuerdos
de cooperacion en logistica (10.6%) y compras y abastecimiento (25.4%), aunque
en los aspectos comercializacién (27.7%) y produccién (25.4%) son menores.
Las MiPyme manifiestan haber realizado en los dos tltimos afios, acuerdos con
universidades en un 22.1%, con ONGs el 11% y con entidades gubernamentales
el 16.7%. Por la informacion analizada, respecto al tamafio de las empresas,
comprobamos gque a medida que las empresas son més grandes, €l nimero de
acuerdos de cooperacién se incrementa, tanto con empresas como con otras

instituciones.

Tecnologia, calidad e innovacion

El 13.9% de las empresas califican su posicion tecnoldgica de fuerte, el 17.5%
tienen una tecnologia buena, el 47.7% de las empresas dispone de una tecnologia
sostenible y el 20.9% tiene una tecnologia débil. Las empresas que tienen una mejor
posicion en términos de tecnologia se caracterizan por tener un mayor tamafio.
Un mayor porcentaje de las empresas medianas (41.6%) opta por una tecnologia
sostenida, donde el desarrollo de tecnologia no se considera fundamental para
posicionarse por delante de la competencia, asi también las empresas micro se
concentran principalmente en la categoria de tecnologia sostenible (49.5%),
donde esta tecnologia no sirve de diferenciacion frente a la competencia. La
posicion tecnol 6gica de las MiPyme del estado de Hidalgo presentan un posicion
tecnoldgica méas complicada en comparacién con 2008, ya que los porcentajes

de empresas con posicién tecnoldgica fuerte (21.9% vs 13.9%) o buena (45.9%
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vs 17.5%) menor, mientras que las que afirman mantener una posicion sostenida
(26.1% vs 47.7%) o débil (6.1% vs 20.9%) es mayor a 2012.

Respecto a las certificaciones de calidad, el 34% de las empresas poseen
alguna, el 9.3% estd en proceso de obtenerla y el 56.7% no la posee ni estd
en proceso. Las empresas medianas y maduras tienen una mejor posicion en
términos de calidad. Cabe mencionar que en este aspecto las empresas del estado
han mejorado considerablemente, ya que s6lo en 2008 el 10.6% de empresas
afirmaron tener certificado de calidad, particularmente el incremento se observa
en las microempresas.

Gran parte de las MiPyme en el estado de Hidalgo se califican como
innovadoras. Sin embargo, esta calificacién depende del tipo de innovacién que
consideremos. Mientras que méas de la mitad de las empresas han continuado
haciendo cambios y mejoras en productos/servicios o comercializando nuevos
productos/servicios, estas cifras caen bastante cuando nos fijamos en la innovacién
en procesos y sobretodo sistemas de gestion. El 77.9% de las empresas realizo
cambios 0 mejoras en productos/servicios existentes y el 62.8% ha innovado en
la comercializacion de nuevos productos/servicios. Respecto a lainnovacion en
los Procesos, se observa que el 55.3% de las empresas han realizado cambios o
mejoras en los procesos de produccién/servicios y el 49.8% ha adquirido nuevos
bienes de equipo. Respecto a la innovacién en los Sstemas de gestion el 49%
ha innovado en la direccion y gestién, el 40.4% ha realizado innovaciones en la
gestién de compras y aprovisionamientos y finalmente un 44.4% de empresas
seflalaque harealizado innovaciones en |os sistemas de gestion comercial/ventas.

Resultainteresante observar quelasempresaspequefiasy medianas, consideran

tener una mejor posicion en términos de innovacion. Las mejoras en productos
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y servicios, son consideradas en el 83% y el 81.1% de las empresas pequefias
y medianas respectivamente, siendo las microempresas las que manifiestan un

menor porcentaje, el 73%.

Tecnologias de la infor macion y comunicacion

EntrelasMiPymedel estado de Hidal go encuestadas existe un uso generalizado de
las herramientas relacionadas con las TICs, como el correo electrénico, la banca
electronica, la pagina web corporativa, asi como la tramitacion de impuestos
y utilizacién de redes sociales. No obstante, otras posibilidades ligadas a las
TICs, como la mercadotecnia virtual, lacompray venta electronica, y laintranet
corporativa, estan menos extendidas y explotadas, por |o que suponen un éreade
oportunidad interesante para el crecimiento de las MiPyme en €l estado. A este
respecto, los resultados del estudio sitlan alas MiPyme de mayor tamafio y las
pertenecientes a sector de la construccion como un claro referente del empleo de
las TICsen e desarrollo de la actividad empresarial. Con respecto a andisis del
uso de TICs del correo electrénico, pagina web y la mercadotecnia por internet,
visualizamos que han crecido respecto a la informacién recabada en €l informe
de 2008.

Sistemas de informacién contable

Conrelacionalosresultados obtenidos sobre la informacién econémico-financiera,
éstos nos reflejan una drea de oportunidad interesante para el crecimiento y
desarrollo de las MiPyme en Hidalgo. Aun cuando €l uso de estas técnicas esta
por arriba de lamediay salvo €l control de calidad, que se sitlla en una posicién
privilegiada, las demés técnicas consideradas en el estudio presentan un margen

de crecimiento considerable, sobre todo |os sistemas de informacion gerenciales
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y el andlisis econdmico-financiero. Nuevamente, las empresas de mayor tamafio
y maduras, asi como, las pertenecientes al sector industrial, se erigen en €l patron
aseguir en cuanto a aprovechamiento de las diferentes herramientas asociadas a
la informacién econdmico-financiera. Cabe mencionar que en comparacién con
2008 las microempresas en especifico son las que han reducido el uso de estas

técnicas, cuestion gue se puede entender al estar menos profesionalizadas.

Fuentes financieras y restricciones financieras

La fuente de financiacién mas utilizada para realizar nuevas inversiones es la
reinversion de las utilidades (reservas), seguida de las aportaciones de los
accionistas; existiendo una menor preferencia por las ampliaciones de capital, €
arrendamiento financiero y el financiamiento bancario; en comparacién con 2008
las MiPyme ha incrementado el uso de las fuentes de financiamiento en todos los
aspectos mencionados.

El andlisisglobal delosdatosrevelaunael evadaincidenciadelasrestricciones
financieras entre las MiPyme. El grupo de empresas con restricciones financieras
incluye las que han visto denegada su peticion de financiacion (6.1 % de la muestra),
aquellas que se han autoracionado (17.7% de la muestra), las que no aceptan las
condiciones del banco (3.7%), y las que todavia esperan respuesta (9.8%). Asi
definido, el conjunto de MiPyme que sufren restricciones financieras representa
el 9.8% de la muestra. Sin embargo, la incidencia del racionamiento financiero en
sentido estricto (situacion en la que el banco deniega la financiacion solicitada por
la empresa) sélo alcanza al 6.1% del total de MiPyme de la muestra. Esto se debe
a que la mayoria de MiPyme declaran no necesitar recursos adicionales (68.7%).

Como cabria esperar, la incidencia de las restricciones financieras aumenta entre



las empresas de menor tamarfio y las méas jovenes, debido a su mayor riesgo y a
los problemas derivados de su opacidad informativa.

El riesgo parece influir también en el establecimiento de las condiciones
de la financiacion. De forma generalizada la mayoria de empresas manifiestan
igualdad en los términos contractuales del financiamiento, si bien este deterioro
es mas acusado para cierto tipo de empresas. Aun cuando el tamafio y en algunos
casos laedad de laempresano parecen determinar el rumbo de las negociaciones.
L os sectores de actividades que se ven mas afectados son los de la construccion

y laindustria.

Evolucién deindicadores de rendimiento

Las MiPyme del estado de Hidalgo destacan como fortalezas, en comparacion
con sus competidores mas directos, lacalidad de sus productos, |a satisfaccion de
sus clientes, la capacidad de adaptacion al mercado, la eficiencia de los procesos
internos, el menor ausentismo y lasatisfacciony motivacion delosempleados. Por
el contrario, consideran que estén en una posicién mas débil que la competencia
en términos de crecimiento y rentabilidad. Por tanto, se tienen que buscar 1os
mecanismos para poder combatir de la manera més adecuada estas debilidades y

fortalecer sus recursosy capacidades.

Factores de éxito dela MiPyme
De acuerdo a la mejor posicion competitiva de las MiPyme a la que tienen sus

competidores, éstas se caracterizan por:

» Estar en e segmento de las empresas medianas y peguefias.

» Son madurasy no familiares.



» Tienen orientacion internacional (exportan més).

» Tienen plan estratégico formal.

e Desarrollan un mayor niumero de acuerdos de cooperacion con otras
empresas, especialmente en las areas de I+D+i, comercial y de compras y
abastecimientos.

* Hacen un mayor nimero de acuerdos con Universidades y con ONGs.

» Tienen més diferencias en sus estructuras organi zativas.

» Tener una posicién tecnol égica fuerte o buena.

* Son empresas con certificaciéon de calidad o que estdn en proceso de
certificacion.

* Se financian principalmente con la reinversién de utilidades y aportaciones
de los accionistas.

» Realizan en mayor medida €l sistemas deinformacion gerencial, control de
calidad, control presupuestario.

» Readlizan auditoria interna, contabilidad de costos y andlisis econémico

financiero.






14. Principaleslineas a seguir para €l
desarrolloy consolidacion delas MiPyme
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14. Principaleslineas a seguir para €l
desarrollo y consolidacion delas MiPyme

La mejora de la competitividad de las MiPyme exige un importante cambio de
mentalidad en cuanto a cuales son las capacidades que se han de desarrollar para
competir; la idea de competir a partir de los costos no es suficiente para mantenerse
en el mercado, otros aspectos como la mejora de la calidad, la innovacién en
productos, procesosy gestion, mayor valor agregado alos productos, procesos de
gestion contable y administrativa, entre otros, también pueden proporcionar ala
MiPyme ventaja competitiva.

LaMiPyme no es un ente aislado, asi como |os agentes internos (propietarios,
directivos, trabgjadores, representantes de los trabgjadores), como los
externos (asociaciones empresariales, instituciones educativas, instituciones
gubernamentales de los tres Grdenes de gobierno) tienen responsabilidades y
pueden contribuir de formaimportante a objetivo deimpulsar €l desarrollo dela
MiPymey asi el desarrollo econémico.

Desde & enfoque de lacompetitividad sistémica, se enfatizalaimportanciade
integrar diferentes niveles de competitividad. El nivel macro, lo cual implicala
aplicacion de politicas presupuestaria, monetaria, fiscal, cambiaria y comercial,
orientadas a la estabilizacién econémica y a fomento de la industria local; €
nivel meso orientado a apoyo del desarrollo de ventajas competitivas a partir de

politicas especificas y la creacion de instituciones de formacion, financieras, de
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investigacion, de fomento a la exportacion, entre otras; y € nivel micro, lo cua



implica € desarrollo de distintas capacidades sustentadas en la organizacion y
gestion interna, disefio organizacional, sistemas de incentivos, gestion de recursos
humanos, conocimientosy habilidades, innovacion tecnol 6gica, estrategias de la
empresa, entre otras.

Partiendo de la descripcion, andlisis y estudio de la situacion de las MiPyme
en el estado de Hidalgo, intentamos plantear propuestas y lineas de actuacion y
de debate que fomenten la capacidad de las empresas para identificar, plantear e

implementar estrategias exitosas.

1. Fomento de factores competitivos
Desde la perspectiva macro, es de vital importancia que la esfera gubernamental

(nacional, estatal y municipal), fomenten los siguientes aspectos.

» Creacion de organismos capaces de generar informacion comercial,
financiera y tecnoldgica de las MiPyme para la mejora de su gestién e
incorporar mayor valor a sus productosy servicios.

* Implementar y mejorar programas de financiamiento para las MiPyme,
facilitando el acceso a recursos financieros en condiciones mds favorables que
las ofrecidas actualmente por las instituciones bancarias.

* Planteamiento e implementacion de politicas publicas orientadas al
desarrollo de proyectos tecnolégicos que posibiliten la acumulacién de
capacidades tecnolégicas y € desarrollo de productos de mayor valor, que
impacten en aspectos como: la calidad, mejora de productos, mejora de
procesos, mejora de la tecnol ogia, entre otros.

» Implementacién de programas que impulsen el desarrollo de capacidades

empresarial es, de gestion y tecnol égicas en las MiPyme; |os cual es deberan ser
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ampliamente difundidos, de facil acceso y con limitados trdmites burocréticos.
» Fomento de politicas de apoyo a las MiPyme que las acerque a la eficiencia
tecnolégica y empresarial, que permitan su encadenamiento productivo con
otrasempresasy gquefomenten lavinculacion con otrasempresas u organi Smos,
gue resulte en fusiones, acuerdos y en la cooperacion.

» Desarrollar mecanismos, procedimientos y politicas crediticias bancarias
mas adecuados a las caracteristicas estructurales y de funcionamiento de las
MiPyme.

 En lo referente a la industria, se hace necesario potenciar aguellos
subsectores que sean identificados como la base de la vocacion productiva de
la Entidad, asi también se deben identificar subsectores de base tecnoldgica
gue tenga la posibilidad de ser desarrollados en los polos productivos del
Estado y en los parques industrial es actuales y en prospeccion.

» Establecer sistemas de informacion que vinculen a las empresas con
e entorno empresarial e institucional en el que mayoritariamente han de
desarrollar su actividad y en el gue han de competir, deformaque setransmitan
las oportunidades que supone tener un mayor mercado.

* Crear y arbitrar mecanismos, agencias, unidades o figuras que concentren
la informacién (“ventanillas tnicas”, “promotor de negocios” o similares
gue integren alas distintas administraciones —nacional, estatal y municipal-),
suministrando sus servicios con altos niveles de calidad, extension y rigor,
haciéndolo ademas en un corto plazo.

» Desde la Universidad, prestar atencion prioritaria y promover todas
aquellas investigaciones y formacion que sean de interés preferente para las

empresas con apoyo en infraestructura tecnoldgica béasica. Igualmente, es
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preciso articular mecanismos para una maés eficaz transferencia tecnoldgica

desde los centros de [+D+i al sector productivo.

en
de

Creaci 6n o potenciaci 6n decentroso parquestecnol égicosqueseencuentran
desarrollo o prospeccion en la entidad, privilegiando los subsectores base

la vocacién productiva de las regiones donde se encuentran ubicados, |os

cuales podran desempefiar las siguientes funciones:

o

Informacién/documentacion especifica del sector (sobre el mercado:
oportunidades de venta, evolucion y tendencias; sobre nuevos productos,
procesos y métodos de gestion que afecten alas empresas del mismo).

° Formacion técnica y empresarial (formacion profesional, disefio,
informatica, gestién de calidad, etc.)

° Asistenciatécnicaen disefio y mejorade productosy servicios, procesos
y gestion. También asesoriatecnol 6gica, laboratorios de control de calidad,
asesoramiento sobre nuevos equipos y ayuda a proyectos.

¢ Investigacion y Desarrollo (I+D+i) e innovacién: realizacion de
proyectos de investigacion aplicada, centro de enlace entre centros de
investigacion y entidades colaboradoras, entre las que deben jugar un
importante papel las Universidades y sus investigadores.

°  Deteccion de necesidades tecnol 6gicas segun sectoresy proponer alas
empresas proyectos conjuntos de investigacion y/o desarrollo tecnol 6gico
gue las MiPyme por si mismas, no pueden acometer.

° Las empresas, sus propietarios y directivos, tienen que ser conscientes
de que en € futuro es clave destinar recursos a investigacion, innovacion

y tecnologia



2. Factoresinternos base de la competitividad empresarial
En términos generales, es pertinente focalizar |os esfuerzos de la organizacion en
e desarrollo de recursos internos que impulsen la competitividad de la empresa,

a continuacién se sugieren algunas lineas:

» Desarrollar acciones que den lugar a un cambio de cultura empresarial,
orientada a la apertura, la mejora continua y la profesionaizacion de los
procesos de gestion.

e Capacitar a directivos y mandos medios en aspectos relacionados con €l
estudio del sector, formulacion de estrategia, disefio eimplementacién del plan
estratégico, asi como en la metodol ogia general de la direccion estratégica.

« Fomentar la profesionaizacién de la gestion en aspectos como: la
planeacion en especifico a largo plazo; definicidn, alineacién e implementacién
de la estrategia; establecimiento de estructura de gestion formal con puestos
diferenciados y profesionales;

» Mejorar los procesos organizativos buscando la optimizacion de los
recursos.

 Megorar € nivel de acumulacion de las capacidades tecnolégica y de
innovacion.

» Adopcion de sistemas de gestion de la calidad paralograr altos estandares
de calidad de productos y procesos. No olvidar que la calidad puede ser el
origen de la disminucion de costos, satisfaccién de clientes, incremento en
ventas, entre otros.

» Edtar abiertas a fusiones, acuerdos y a la cooperacion (comercializar
productos, compras y abastecimientos, compartir maguinaria, redizar

investigacion e introducir tecnologia), con el fin de favorecer las economias
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de escda y la diferenciacion de los productos, logrando incorporarse
eficientemente a cadenas de valor agregado, formando redes (ejemplo: redes
de proveedores), clusters o subcontratando.

* Buscar la incorporacién y adaptacion de nuevas tecnologias de la
informacion.

e Impulsar la insercion internacional, a través de acercarse a las apoyos
gubernamentales que permitan a los directivos conocer prospeccion de
mercados, asistir aferias, participar en los programas de fomento a comercio
exterior, asi como en otras acciones dirigidas alos mercados exteriores.

» Meorar las capacidades del factor humano a través de las siguientes

recomendaciones;

° Mayor profesionalizacion del proceso de seleccidn, valorando mas la
formacion del individuo.

° Orientaciéon de la contratacion a largo plazo, lo cual implica la
posibilidad de futuro segln su contribucién ala empresa.

° Lacompensacion debe estar més centrada en laremuneracion variable,
la cua debe estar relacionandola con los resultados, la consecucion de
objetivos, la actuacion del trabajador, € rendimiento o la productividad.
Asi también esimportante laremuneraci n no econdémicapero que sin duda
motiva alos trabgjadores, como, la posibilidad de promocién, el compartir
con los empleados informaci6n sobre la organizacién, el rendimientoy los
objetivos asi como la posibilidad de recibir capacitacion.

° Contar con un programa de capacitacion orientado a desarrollo de ca-
pacidades que impacten en lainnovacion, la calidad o lamejoradelos pro-

cedimientos de direccion y gestion; dicho programadeberatener baseen la



detecci6n de necesidades de formaci én. Formar aquien esresponsabledela

tomadedecisiones, eimplicarleen el proceso como protagonistadestacado.

» Hacer uso de herramientas como la contabilidad de costos y de gestion.

» Conocer los programas de informacion y asesoramiento a la empresa,
orientados a uso de lineas de crédito.

» Desarrollar procesos que permitan a los empresarios generar informacién
agil y suficiente para la toma de decisiones.

» Diseflar e implementar medidas que conduzcan hacia la reduccién de
costos, sin que €ello repercuta en la calidad de los productos, apoyandose
tanto en el control de los mismos, como en mejoras técnicas de |os procesos

productivos.
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BLOQUE I. DATOS GENERALES

Instrucciones: Marque con una“ X" donde proceda, (si seencuentracon __ 6 O), y encierre con un circulo o tache s se
encuentracon unaescalade tipo: 1 2 3 4 5

1. ¢Cudl esla actividad principal dela empresa (breve descripcion):

2. Indique € sector donde se ubica su empresa:

. Productos alimenticios y bebidas

. Industriatextil de la confeccién, peleteriay cuero

. Industria de maderay corcho

. Industria del papel, edicion, artes graficas

. Industria quimica

. Fabricacion de productos de caucho y materias plésticas
. Fabricacion de otros productos minerales no metélicos

. Metalurgia, fabricacién de productos metalicos

© 00 N O 0o W N P

. Industria de la construccion de maquinaria

10. Materia y equipo eléctrico, electronico y Optico
11. Fabricacion de vehicul os de motor

12. Fabricacion de muebles

13. Construccion

14. Comercio a por mayor

15. Comercio a por menor

16.. Turismo, Hosteleriay restaurantes

17. Transporte terrestre, maritimo y aéreo

18. Actividades informéticas

O0O0OO0OO0OOOOOOLOOLOOOOOO

19. Servicios a empresas, profesionales, cientificos y técnicos

3. ¢Cuantos eran los empleados en promedio durante €l afio 2011? y en 2012? ;Cree usted que la tendencia para el 2013
es aumentar, mantener o disminuir la cantidad de empleados?

Tendencia
2011 2012 Aumento Igua Disminucion
N° medio de empleados O O O

ENTREVISTADOR: REVISE LA AS.GNACION DE CUOTAS Y TOME LA DECISION DE CONTINUAR O FINALIZAR

4. ¢Cuantos afios lleva funcionando la empresa? I:I afios
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La presente obra muestra los resultados obtenidos de Ila
investigaciéon sobre la empresa familiar en el estado de Hidalgo,
destacando la importancia de los 6rganos de gobierno, la sucesién y
el protocolo familiar dentro de la misma.

Los hallazgos hacen una caracterizacién de las empresas familiares
hidalguenses y reflejan la necesidad de implementar 6rganos de
gobierno que actuen en beneficio de dichas empresas, como una
pauta para su continuidad y la posibilidad de disminuir conflictos
familiares y empresariales.
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