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Prefacio

Ocho afios después de publicada la primera edicion de Estudios de antropologia
e historia. Historia Colonial en version impresa, inaugural de la serie Estudios
de Antropologia e Historia, es grato para los coordinadores de esta obra el
compromiso de comparecer ante los nuevos lectores, ofreciendo una segunda
edicién de la misma. Ocho afios para los historiadores que gustamos de la
larga duracion, resultan un suspiro. Sin embargo, en este tiempo, el trabajo del
reducido pero animoso y emprendedor grupo de historiadores que en el seno del
Area Académica de Historia y Antropologia del Instituto de Ciencias Sociales
y Humanidades, nos afanamos en la tarea de explicar el trascendental periodo
de trescientos afios conocido como Periodo Virreinal Novohispano, ha sido muy
relevante desde el punto de vista historiografico.

Aun para una buena parte de la poblacidon no especializada en Historia, el
periodo virreinal en el estado de Hidalgo es principalmente el hdbitat donde
desde tiempos ancestrales han vivido los otomies,' o el escenario en donde se
desarrollaron las productivas minas de Real del Monte y las haciendas pulqueras
de los llanos de Apan, o donde el franciscano Bernardino de Sahagiin encontré el
lugar, Tepeapulco, y los informantes necesarios para escribir su Historia general

de las cosas de la Nueva Espaiia. Todo esto ha quedado como huella indeleble

1 Existe una amplia bibliografia en torno a los otomies del actual estado de Hidalgo, ya sea en
tiempos prehispanicos (Alvarado Guinchard, 1976; Carrasco Pizana, 1979), muy poco en torno
al periodo virreinal (Miranda, 1966; Wright Carr, 1997, 2005 y 2006 ; Arellano Zavaleta, 1970) y
un gran listado de antropdlogos y etndgrafos que han dado cuenta de los procesos de dominacién
regional que impactan a los otomies, algunos aspectos en torno a la migracion, estudios lingiiisticos,

de parentesco del grupo indigena y algunas etnografias.



en la imagen que propios y extrafios se hacen acerca del territorio que desde el
16 de enero de 1869 se erigié como estado libre y soberano, tomando su nombre
del iniciador de la independencia de México, Miguel Hidalgo y Costilla. Pero
poco sabemos del resto del actual estado de Hidalgo, y atin menos de muchos
procesos de cambio socioecondmicos y culturales acaecidos en los dltimos 500
afios, especialmente al periodo que incumbe este volumen: la época virreinal o
novohispana.

Con la imperante necesidad de presentar novedosos y sisteméticos estudios
cientificos centrados en el periodo virreinal en el territorio que hoy conforma el
estado de Hidalgo, fue que esta obra se puso en marcha, reuniendo algunos de los
especialistas en la materia, procedentes de diferentes instituciones educativas y
cientificas mexicanas, que sin dilacién acudieron a prestar su atenta colaboracion.
Nuestra intencién es doble: por un lado se pretende que este texto que llega a
manos del lector dvido por conocer la historia de su regién, se convierta en una
obra que aporte nuevas luces a los nedfitos; también que sea un trabajo donde
los especialistas y experimentados en el conocimiento histérico encuentren otras
visiones y puntos de vista sobre el periodo virreinal en territorio hidalguense.

Hay que dejar constancia en éste prefacio nuestros agradecimientos al
Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE 2016) por permitirnos

ratificar la segunda edicion de ésta obra.

Los coordinadores de la obra



Introduccion

Verenice Cipatli Ramirez Calva

Francisco Luis Jiménez Abollado

En el actual estado de Hidalgo distinguimos cinco grandes regiones, vistas
topografica, medioambiental o culturalmente: la Sierra, la Huasteca, el Valle del
Mezquital, la regién de los Llanos y el Valle de Tulancingo. Las investigaciones
histéricas y antropoldgicas destinadas a cada una de ellas varfan notablemente
en importancia, temporalidad y probleméticas abordadas. A grandes rasgos,
la historiografia sobre el estado de Hidalgo tradicionalmente ha abarcado al
menos cuatro principales temadticas: el desarrollo minero en torno a Pachuca y
Real Monte; la formacion de las instituciones decimondnicas —un lugar comin
lo constituyen las biografias de personajes de la vida politica y econdmica
del estado, especialmente de Pachuca y sus alrededores—; otro rubro también
abordado es la hacienda, principalmente la pulquera, caracteristica de la region
de los Llanos, y también hay una amplia historiografia que da cuenta del avance
del clero regular desde las primeras décadas posteriores a la toma de Tenochtitlan
por los espafioles.” En los siguientes parrafos haremos un repaso bibliografico e
historiografico sobre algunos de los temas mas examinados durante el periodo
virreinal en el actual territorio de Hidalgo, y que en este libro se analizan
desde diferentes perspectivas. Nos referimos a la mineria, las haciendas y la

evangelizacién. Una de las novedades de este volumen, que puede marcar en el

2 Puede consultarse el interesante trabajo de Ballesteros Garcia (1994) que retine

buena parte de esta historiografia hidalguense hasta mediados de la década de 1990.



futuro nuevas lineas de investigacion, es el tratamiento al mundo indigena en el
periodo virreinal desde diferentes perspectivas e intereses, y que la historiografia
hidalguense reporta con escasas pero interesantes aportaciones.

Laminerfaen la parte Este del estado, y los procesos econémicos en torno aella,
son los que mds han llamado la atencién tanto de especialistas como de cronistas
locales. Las minas de esta region son de las més antiguas de la Nueva Espafia
y ademds en ellas se utilizé por primera vez, en 1555, el sistema de beneficio
de plata con base en la amalgamacién con azogue, conocido como sistema de
patio, perfeccionado y aplicado por Bartolomé de Medina. Las consecuencias
del uso de la amalgamacion en el beneficio de la mineria novohispana fueron
trascendentales, ampliamente conocidas y documentadas por los especialistas.
La participacién de los condes de Regla y la compaiifa britdnica del Real del
Monte también han sido objeto de amplia atencién.’ Asimismo, las historias
generales elaboradas del estado de Hidalgo caen en el mismo punto de narrar en
primer término la historia de la mineria de la regién Pachuca-Real del Monte,’
como si la historia de toda la entidad se encasillara inicamente en ese aspecto
de la economia novohispana y en esos reales mineros. Sin embargo, muy poco
se ha escrito acerca de la mineria en otras partes del estado como en el nortefio
Ixmiquilpan y Zimapén, jurisdicciones constantemente azotadas por incursiones
de pames.

Las investigaciones futuras sobre la historia de la mineria en Hidalgo deberan
considerar estas regiones, ajenas al centro neuralgico, Pachuca-Real del Monte,

y su importancia ligada al corredor econémico y comercial con el Camino Real

3 Véanse, por ejemplo, los trabajos de Menes Llaguno (1986), Ferndndez del Castillo (1969),
Bargall6 (1955), Mendizédbal (1941), Romero de Terreros (1943), Chavez Orozco (1960), Randall
W. (1977), Nieto Bracamontes (1975), Ortega Rivera (1975), Probert (1963), Rangel, Velasco,
Herrera, et al. (1979), Castaiieda (1976), Boortein Couturier (1976) y Ortega Morel (1998).
4 Véanse Lau Jaiven y Sepulveda Otaiza (1994), Ruiz de la Barrera (2000) y Ballesteros Garcia
(2006). De la pluma de los historiadores locales ha corrido mucha tinta en la elaboracién de historias
generales del estado de Hidalgo que tienden a hablar fundamentalmente de la mineria; sin embargo,
son una buena entrada para tener un panorama amplio y general de la historia regional. Ver por
ejemplo los trabajos de Guerrero Guerrero (1983), Manzano (1927) y Rivas Paniagua (1982).
5 Langenscheidt (1986), Cubillo Moreno (1991) y Ramirez (2011).
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de Tierra Adentro.® Otro aspecto poco trabajado y que los investigadores deberan
examinar es el relacionado con la politica de relaciones laborales en el seno de la
mineria durante todo el periodo virreinal.

En el actual territorio del estado de Hidalgo el fenémeno de la hacienda se
extendié ampliamente durante el periodo virreinal. Conocemos con mayor
profundidad los casos de la regién de los Llanos, cuyas unidades productivas
se destinaron a la elaboraciéon de pulque, combinando y complementando
su economia con la produccién de granos.” Desde otra perspectiva, se estin
desarrollando investigaciones con interesantes resultados vinculados con la
hacienda, donde las relaciones entre el indio, las élites regionales y el control de
los recursos, afectaron profusamente a la gran propiedad en su expansion y a los
pueblos de indios en su intento por no perder el poco dominio que sobre ellos
posefan en el dltimo siglo del periodo virreinal 8

En torno a los pueblos de indios y los procesos de cambio y estructuracion
a lo largo del virreinato en Hidalgo, desafortunadamente existe mucha menos
bibliografia.” Sin embargo, el proceso de congregaciones de pueblos de indios,
el estudio y andlisis de las cajas y bienes de comunidad, el papel que jugaron las
cofradias de indios en sus pueblos, etcétera, estan pendientes de ser trabajados en
futuras investigaciones, constatando la existencia de abundante documentacién
histdrica con respecto de diferentes acervos documentales mexicanos.

Asimismo, no podemos olvidar los esfuerzos de historiadores que han

estudiado el proceso evangelizador y religioso realizado por las 6rdenes regulares,

6 Jiménez y Ramirez (2014).

7 Resaltan los textos de Leal y Huacuja Roundtree (1982). En su texto sobre las haciendas
de México, Marco Bellingeri (1980) nos habla de la economia del pulque en los llanos de
Apan y de la hacienda de San Antonio Tochatlaco. Hace un recorrido de los usos del pulque
y su economia desde tiempos prehispdnicos hasta el nacimiento de la hacienda pulquera.
Sobre las haciendas de Hidalgo también pueden verse los textos de Wobeser (1989), Menes
Llaguno, et al. (1993), Veldzquez (1988) y Ballesteros Garcia (1990). En otro sentido, Radil
Guerrero Guerrero (1985) escribié una etnografia de los usos del pulque en la que aborda
leyendas, historias y deidades, generadas en torno a su utilizacién asi como su elaboracién.
8 Al respecto, véanse, Ramirez (2009, 2010, 2011), Jiménez y Ramirez (2011a, 2013).

9 Escobar Ohmstede (1994), Gortari K. (1987), Menes Llaguno (1976), Ruvalcaba Mercado
(1985), Jiménez (2009a), Jiménez y Ramirez (2015).
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especialmente agustinos y franciscanos, desde las primeras décadas del periodo
virreinal en el actual estado hidalguense.!® Al presente, en el seno del Area de
Historia y Antropologia de México, se estdn iniciando novedosas investigaciones
sobre el fendmeno religioso en el periodo virreinal de Hidalgo,!" dejando atras el
interés por la evangelizacion fundante.

A pesar del camino ya avanzado en la investigacion histdrica colonial, ain
existen grandes vacios en el conocimiento de las distintas regiones de Hidalgo."
Es necesario abordar otras temdticas a partir de nuevas interrogantes. Las
investigaciones que hoy presentamos al lector nos dan pautas para asegurar
que las preguntas que los especialistas en Historia Novohispana han elaborado
para otras regiones de la Nueva Espafia son también vélidas en el dmbito
hidalguense. Pensemos por ejemplo en asuntos relacionados con la transicién
del periodo prehispénico a la estructura de gobierno novohispano, poco sabemos
de cémo fue ese proceso, ;qué sucedid con la antigua nobleza indigena?, ;de
qué manera operaron los cambios socioeconémicos, politicos y culturales en los
resquebrajados sefiorios indigenas? Nos preguntamos también cémo fueron los
procesos de evangelizacion, de las encomiendas y otras instituciones indianas,
como se formaron los pueblos de indios, cémo y quiénes fueron congregados y

en qué zonas, asi como las consecuencias de tales medidas.

10 Ballesteros Garcia (1973, 1991, 2003, 2002), Gémez Canedo (1976), Samperio Gutiérrez
(1978).

11 Véase, Nieto (2012).

12 Una aportaciéon en ese sentido la viene desarrollando el plantel de investigadores del
Area Académica de Historia y Antropologia (AAHA-ICSHW/UAEH) con diversos trabajos
multidisciplinarios sobre diferentes regiones del estado de Hidalgo. Productos del mismo
han sido hasta el momento la monografia coordinada por Sanchez Vazquez, Sergio. 2007.
Tulancingo. Pasado y presente, Pachuca, Plaza y Valdés/Universidad Auténoma del Estado
de Hidalgo, y la coordinada por Morales Damidn, Manuel Alberto. 2010. Tepeapulco, region
en perspectiva, Pachuca, Plaza y Valdés/Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo. En
la actualidad, dentro del proyecto de la Red Temdtica de Colaboracion PROMEP, “Patrimonio
Cultural e Identidad) con la Universidad Judrez del Estado de Durango y la Escuela Nacional de
Antropologia en Historia se estdn elaborando diferentes trabajos relacionados con la presencia, y

su importancia estratégica, de “El Camino Real de Tierra Adentro” en el actual estado de Hidalgo.
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En esta segunda edicién hemos mantenido los siete trabajos que aparecieron en
la precedente. Los textos incluidos en el presente volumen abordan probleméticas
relacionadas con la historia social, agraria y eclesidstica del actual estado
de Hidalgo, repartidos entre sus diferentes regiones. El primer apartado de la
obra se ha destinado a la historia social, en éste el lector va a encontrar trabajos
elaborados por David Wright Carr, Francisco Luis Jiménez Abollado y David
Navarrete. Mientras que David Wright analiza los procesos de reelaboracién
social y cultural que surgieron a raiz de la conquista hispana en el pueblo de
Mizquiahuala, Francisco Luis Jiménez examina el desarrollo de la congregacién
civil de San Francisco Temango en la jurisdiccion de Tlanchinol a principios
del siglo xvi. David Navarrete, por su parte, escribe sobre la importancia de la
poblacién migrante en las minas de Real del Monte en la segunda mitad del siglo
XVIIL.

David Wright presenta en su ensayo “Mizquiahuala en el siglo xvi: dominio
y resistencia en un pueblo otomi”, un estudio de caso centrado en el Valle del
Mezquital. Mizquiahuala, como pueblo de indios otomies, vivié intensamente los
cambios provocados por la llegada de los conquistadores y pobladores europeos.
Y como tal estudio de caso, puede extrapolarse a los restantes pueblos de indios
del centro de México las trasformaciones acaecidas en sus estructuras politicas,
econdémicas y culturales. Wright inicia su trabajo suministrando informacién
sobre las negativas consecuencias demograficas causadas por la llegada de
poblaciones europeas y africanas a la Nueva Espafia y, por ende, al centro de
Meéxico. Destaca, por ejemplo, que en la regién que hoy reconocemos como Valle
del Mezquital el descenso de la poblacién indigena fue menos graves que en
otras regiones cercanas, como los pueblos de la jurisdiccion de Pachuca. Pese a la
disminucién demografica y al dominio riguroso de las nuevas autoridades politicas
y religiosas, la poblacién india de Mizquiahuala y del Valle del Mezquital se
resistirfa y adaptaria a la naciente sociedad que se estaba gestando en el virreinato

de la Nueva Espaiia."

13 Un ejemplo de esta adaptacion y resistencia lo constituye la variedad de documentos hibridos,
con signos pintados y textos alfabéticos, donde los indigenas otomies llevaban sus propios

registros de los sucesos. Wright da oportuna referencia de los mismos a lo largo de su articulo.
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Wright analiza las relaciones existentes entre los corregidores espafioles y
los cabildos de indios, y entre éstos y los sacerdotes seculares. Los documentos
pictogrificos jugarfan un papel esencial para examinar estas relaciones. La
documentacidn, destaca David Wright, al ser abundante, permite asomarse a los
procesos de reelaboracion social y cultural que surgieron a raiz de la conquista
espafiola.'

Consolidadoel poder de laCoronaespaifiolaen los territorios del Valle de México
y sus dreas adyacentes, en todos los puntos cardinales, al inicio del segundo cuarto
del siglo xvi, la politica seguida por las autoridades hispanas desde entonces fue
controlar politica, econdémica y religiosamente a las poblaciones originarias que
ocupaban este espacio geogréfico. El asentamiento de las diferentes comunidades
indigenas, especialmente en el centro del virreinato, empez6 a ajustarse a las
apetencias de conquistadores, pobladores y, por supuesto, a los intereses de
la Corona, tanto desde el punto de vista religioso como politico. Es asi como
desde mediados del siglo xvI1, hasta bien avanzado el siglo xvi, la Corona inici6
diversos procesos de congregacion o reduccién de pueblos de indios. A partir
de informes y testimonios diversos las autoridades virreinales novohispanas
empezaron a vislumbrar la posibilidad de controlar eficazmente a la poblacion
indigena para atender los fines que se les exigiera, desde los tributarios hasta los
religiosos, pasando por la utilizacion de su mano de obra. Por supuesto, detrds de
este entorno existia en los pueblos de indios un temor bastante fundado de perder
sus tierras a manos de estancieros y hacendados criollos o espafioles, aunque la
legislacion indiana defendiese la posesion indigena.

Para el caso del actual estado de Hidalgo, desde la segunda mitad del siglo
XVI se iniciaron congregaciones de pueblos indios, aunque no fue hasta fines
de la citada centuria y principios del siglo xvii cuando tuvo lugar el proceso

congregador mejor conocido y estudiado.'

14 Un estudio en parecidos términos ha sido realizado para el pueblo de San Salvador Tizayuca
por Sanchez Vazquez, Sergio, 2010, El Cddice de San Salvador Tizayuca, México: Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo.

15 Véanse los trabajos de Ruvalcaba y Baroni (1994), Simpson (1934), De la Torre Villar (1952),
Maurifio (1990) y Jiménez (2009a).
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Y a este programa congregador corresponde el trabajo que presenta en este
volumen Francisco Luis Jiménez Abollado, “«Juntaréis todos los indios de la
cabecera o pueblo y de todas las estancias»: la congregaciéon de San Francisco
Temango, 1598-1604”. Su investigacion se centra en el norte de la sierra de
Metztitldn, en la jurisdiccién de Tlanchinol, fronterizo con la Huasteca, donde
tuvieron lugar cuatro congregaciones de pueblos de indios entre 1598 y 1605,
una de ellas la de San Francisco Temango. Jiménez Abollado, antes de examinar
el proceso congregador de este pueblo, presenta el escenario geografico donde
se efectué la misma, asi como los antecedentes histdricos del territorio hasta
su incorporacion al sistema colonial hispano. El autor de este capitulo muestra
especial interés en el desarrollo de la congregacién con sus antecedentes, las
diligencias para formalizarse, como fue la actuacién de los funcionarios que
participaron en las distintas fases de aplicacidon de esta politica, asi como sus
compromisos en las mismas, y por supuesto la participacion indigena, tanto el
papel de los mandones y chinantlatos, como las reacciones de desobediencia a
este proceso reductor.

Si algo distingue a la historiografia mexicana es el tratamiento esencial
y especial que le ha dado a uno de los motores de la economia novohispana,
la mineria. Muchos de los estudios sobre esta actividad econémica han dejado
constancia del peso de los reales de minas y sus alrededores como generadores de
importantes flujos migratorios. A pesar de que especialistas en mineria novohispana
como David Brading (1975) y Peter Bakewell (1976) han investigado el papel
de la poblacién migrante en los reales de minas, estos estudios se han centrado
mayormente en regiones situadas en el norte novohispano. Como sefiala David
Navarrete, faltan y son necesarias investigaciones sobre la poblacién migrante
en el centro de México, que reconstruyan los espacios donde dicha poblacion se
insertd. El ensayo de Navarrete, “Migracion, ocupacién y movilidad social en la
mineria novohispana: la poblacién migrante de Real del Monte en 17687, es un
primer acercamiento desde la historia demografica al conocimiento sistematico
de la presencia y del comportamiento de los migrantes en las minas de Real del
Monte. David Navarrete ha empleado como principal fuente de informacién
documental el padrén parroquial de Real del Monte de 1768, que en realidad es un

padrén de comulgantes que se conserva en el Archivo Histdrico del Arzobispado
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de México. Navarrete no sélo analiza este documento, sino que ademds examina
la presencia cuantitativa de los migrantes en la poblacién local, identifica sus
zonas principales de procedencia y reconstruye sus patrones de ocupacién y
residencia. El trabajo de Navarrete, como sefiala el mismo autor, invita a repensar
la difundida visioén de los centros mineros como grandes receptores de migrantes
y también como los sitios donde las divisiones entre los distintos estratos de la
sociedad colonial tendian a desdibujarse.

La segunda parte del capitulado de Estudios de antropologia e historia se ha
destinado para dar a conocer cuestiones agrarias. Aqui exponemos dos estudios de
caso, en especifico, uno para la jurisdiccion de Tula y otro para la Huasteca. Para
el caso de Tula, Verenice Ramirez, en su aportacién “El cacicazgo de don Pedro
Moctezuma, 1538-1572”, muestra la propiedad agraria vinculada al mayorazgo
que fundara en su jurisdiccién don Pedro Moctezuma Tlacahuepantzin en el siglo
xvI. Ramirez da cuenta de los procesos de lucha entre la nobleza indigena de Tula
y los indios principales a cargo del gobierno de republica, como consecuencias de
la reestructuracion politica y territorial de los antiguos sefiorios. La amplitud del
territorio y la riqueza del mismo, al estar extendido a lo largo de la ribera del rio
Tula y sus afluentes, hacian que el control de esa region resultase estratégico para
quien lo poseyera, desde el mismo don Pedro y sus descendientes, los caciques
tulenses asi como ganaderos y hacendados criollos y espafioles que empezaban
a asentarse en dicho territorio e influir en las decisiones que tomaba la Corona
espafiola. La descendencia de Moctezuma Xocoyotl ha sido ampliamente
estudiada, sobre todo conocemos lo que hace a su hija Isabel de Moctezuma. El
profundo vacio historiogréfico que existia en relaciéon con don Pedro Moctezuma
y sus controvertidas pretensiones sefioriales sobre gran parte de la jurisdiccion de
Tula se estd completando desde unos afios a esta parte.'®

Antonio Escobar Ohmstede, por su parte, se centra cuestiones agrarias
acaecidas en la actual Huasteca hidalguense desde mediados del siglo xvin
hasta 1810. El capitulo “Las tierras indigenas en la actual Huasteca hidalguense
(1750-1810)” ofrece un panorama general de la tenencia de la tierra en manos

indigenas en el siglo xvi. Proporciona elementos para observar la manera en que

16 Alrespecto véanse: Jiménez (2008, 2009b,2011), Ramirez (2010), Jiménez y Ramirez (2011b),
Ramirez y Jiménez (2012).
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se estructuraban las diversas formas de propiedad y territorialidad en la Huasteca,
y mds especificamente en las jurisdicciones coloniales de Huejutla y Yahualica.
El autor se pregunta como estructuraba la propiedad, quién la posefa y las
interrelaciones, conflictivas o no, entre los distintos actores sociales involucrados
en tales procesos. Cabe resaltar que Antonio Escobar cuestiona acertadamente la
tan difundida idea entre algunos cientificos sociales segun la cual las diferencias
socioecondmicas y los conflictos externos unifican a las sociedades indias, por el
contrario, ocasiona mayores diferencias y conflictos. La Huasteca es el escenario
y el periodo comprende el siglo xvii, porque es el espacio temporal en el que
las nuevas politicas de la dinastia de los Borbones afectaron notablemente a la
propiedad privada y comunal en la regidn.

En la tercera parte se retinen dos trabajos centrados en la actividad eclesidstica
desde diferentes perspectivas y en periodos distintos durante el virreinato.
A la conquista militar le sigui6é la conquista espiritual. Tres afios después de
tomado México-Tenochtitlan por los espafioles, en 1524, los primeros frailes
franciscanos entraron en accion en el altiplano mexicano. El papel que jugaron
las 6rdenes mendicantes, especialmente franciscanos, dominicos y agustinos, en
la evangelizacion de los nuevos territorios incorporados a la corona castellana
en América, fue tal que historiadores como Robert Ricard afirman que la Iglesia
mexicana fue fundada por religiosos y fue una Iglesia de frailes (2000:22).
Asi, entre 1524 y 1555, cuando fue celebrado el primer concilio provincial,
la organizacion de la Iglesia en la Nueva Espafia recayé especialmente en las
ordenes mendicantes y en su labor de evangelizadoras de miles de indigenas a los
cuales se intentd por todos los medios a su alcance desterrar de sus costumbres,
ritos y religiones ajenos al mensaje cristiano. En este tiempo, apenas tres
décadas, se asienta la denominada Iglesia indiana. A partir de entonces, pero con
mds intensidad desde fines del siglo xv1, con el Estado espafiol cada vez mas
asentado en las Indias, se inici6 otra etapa en la Iglesia en América, la progresiva
implantacion de la jerarquia secular eclesiastica, lo que implicard una paulatina
sustitucién del clero regular por el clero secular.

Los agustinos llegaron a la Nueva Espafia en 1533 y rdpidamente iniciaron
su trabajo de evangelizacién. Tres de las regiones que hoy conforman el estado
de Hidalgo, la sierra de Meztitl4n, el Valle del Mezquital y la Huasteca, fueron
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tierra de promision para los hijos de San Agustin, aparte de sus trascendentales
actuaciones en los actuales Michoacdn y Guerrero."” Gabriel Marquez Ramirez
centra su contribucién en este volumen, “Hidalgo, tierra de los agustinos.
Introduccién a la evangelizacion fundante: 1535-1600”, compendiando la labor
evangelizadora de los agustinos, a la que denomina “evangelizacién fundante”, en
las referidas regiones hidalguenses. Para Mdrquez Ramirez esta evangelizacion
fundante, de acuerdo con los datos que aporta, se inicié en 1536 y se dilat6
hasta 1600, cuando estas comarcas podian ser consideradas como cristianas, o
al menos los elementos bésicos de la religién catdlica implantados. Tomando
exclusivamente como base la obra de Juan de Grijalva (1985), Gabriel Marquez
sintetiza el recorrido del trabajo misional agustino en la Sierra, la Huasteca
y el Valle del Mezquital, mostrando la relacién de conventos creados en esta
etapa fundante. Asimismo, del mismo Grijalva extrae los datos biogréficos de
fray Antonio de Roa, evangelizador de la Huasteca y de la sierra de Meztitlan,
presentada como un ejemplo de evangelizacion y de evangelizador. La penitencia,
el voto de pobreza y otros tormentos, como sefiala Grijalva, fueron utilizados por
Roa para convencer a los indios y que comprendieran la inocencia y el sacrificio
de Cristo.

El estudio del fenémeno religioso en el actual estado de Hidalgo durante el
periodo colonial se ha sustentado principalmente en la investigacién sobre la
evangelizacion de las 6rdenes regulares, concretamente agustinos y franciscanos.
Sin embargo, se ha adolecido de trabajos sobre la actuacién de la jerarquia
eclesidstica secular en estos territorios que inici6é su politica de incorporacién
de las doctrinas regulares a las seculares a fines del siglo xvi. Sin embargo, hay
que esperar al siglo xvii, con las reformas borbdnicas en su apogeo, cuando la
secularizacién de las doctrinas regulares fue una realidad en el actual estado de
Hidalgo.

Rodolfo Aguirre Salvador, en su capitulo “Doctrinas y curatos de Hidalgo hacia
el siglo xvir”, nos presenta un interesante analisis sobre el funcionamiento de la
administracién eclesidstica novohispana, a través de la situacién de los curatos
y doctrinas enclavados en comarcas del actual estado hidalguense en el siglo

de Ilustracion borbénica. En el siglo xvir el modelo de evangelizacién dirigido

17 Véase el trabajo de Rubial Garcia, 1989.
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por las 6rdenes mendicantes estaba casi finiquitado. El punto final lo puso una
cédula de Fernando vi en 1749 que ordenaba la secularizacién de las doctrinas
en los arzobispados de México y Lima. Una serie de medidas determinaron el
desarrollo de estos curatos y doctrinas en este periodo segun el andlisis de Rodolfo
Aguirre. Por una parte, el impacto del aumento poblacional y cémo influyé en el
impulso de los curatos parroquiales. Asimismo, se produjo un crecimiento de los
sacerdotes seculares, que para el caso del centro de México, con una poblacién
indigena en aumento, se vio favorecido pues muchos de ellos estaban capacitados
en las lenguas indigenas. Por ultimo, la introduccién de jueces eclesidsticos con
jurisdiccion en las doctrinas que reforzaron la autoridad de los arzobispos.'® Una
nueva etapa de la iglesia novohispana, concluye Aguirre Salvador, comenz6 con

el traspaso de casi todos los curatos al clero secular.

Pachuca de Soto, Hidalgo, México, 3 de octubre de 2017

18 Véanse los estudios de Farris (1995) y Taylor (1999).
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1
Mizquiahuala en el siglo XVI: dominio y
resistencia en un pueblo otomi

David Charles Wright Carr*

Proélogo

Para los antiguos habitantes del Valle del Mezquital, el siglo xvi fue una etapa de
trasformaciones profundas. La llegada de los europeos provocé el surgimiento de
una nueva identidad étnica: la de los indios, los pueblos originarios que vivian
bajo el dominio de los gobernantes y sacerdotes espafioles. Mizquiahuala fue un
pueblo de indios otomies. Se encontraba en la orilla del rio Tula, en el sur de lo
que hoy llamamos el Valle del Mezquital. Como otros pueblos en esta region,
vivid intensamente los cambios provocados por la Conquista. Mizquiahuala nos
puede servir como un estudio de caso, ilustrando los cambios que experimentaron
los pueblos de indios en esta regién. La documentacion sobre este pueblo es
abundante y permite asomarnos a los procesos de reelaboracién social y cultural
que surgieron a raiz de la Conquista.!

Menos indios, mas espaiioles

* Profesor-Investigador. Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad Auténoma de Guanajuato.
1 Este trabajo es un extracto resumido de un estudio inédito sobre la etnohistoria otomi (Wright,
2005:1, 192-258).
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La poblacién indigena de la Nueva Espafia sufrié una serie de pestes a lo largo
del siglo xvi. Las mds severas devastaron los pueblos de indios en 1520-1521,
1545-1548 y 1576-1580.> Segtin fray Gerénimo de Mendieta (1997:1, 402), en
1577 quedaba apenas la octava parte de la poblacion indigena, en relacién con
el nivel precortesiano. Esta afirmacion se confirma en los célculos demograficos
de Sherburne Cook y Woodrow Borah, que revelan una disminucién gradual
de la poblacién (Borah/Cook, 1960:54-71, 114; Cook/Borah, 1960:48-53). Las
zonas costeras y de tierra caliente fueron las més afectadas; sin embargo, aun
considerando sélo las regiones elevadas, la poblacion descendid de 11,226,336
a 852,244 personas entre 1532 y 1608, quedando sélo el 7.59% de la poblacion
inicial (Cook/Borah, 1960:48, 50-56).

Hubo otros factores que contribuyeron al desplome de la poblacion indigena:
las hambrunas, las guerras de conquista, la explotacién excesiva de la mano de
obra indigena, los cambios en las pricticas reproductivas, la relajacién de las
antiguas prohibiciones contra el abuso de las bebidas embriagantes, los suicidios,
los abortos y las alteraciones ecoldgicas provocadas por los cambios en los usos
de la tierra y el agua. La congregacion forzada de los indigenas en asentamientos
compactos se puede considerar una consecuencia de las bajas demograficas, pero
ademds de efecto, fue causa de la mortandad, por facilitar la trasmisién de las
enfermedades entre los indigenas congregados.” Asimismo parte de las bajas
demograficas se debieron a la huida de los indigenas del territorio controlado por
los esparfioles.*

En el Mezquital la situacion fue menos grave que en otras regiones de la Nueva
Espaia, sin dejar de ser catastréfica. Miguel Othon de Mendizdbal (1947:87)
calcula la poblacién de esta region, en el momento de la Conquista, entre 448,000
y 500,000 personas. Para el periodo 1571-1574 estima que habfa unos 248,440

2 Véanse Cook, 1989b; Gibson, 1964:448-451; Marr/Kiracofe, 2000; Motolinia, 1979:13, 14;
1989:42, 43; Sahagtn, 1979: 111, 85r.

3 Véanse especialmente Cook, 1989a:44; Cook/Borah, 1960; Kubler, I, 1972:23-67; Lépez de
Velasco, 1998:26; Melville, 1994; Motolinia, 1979:13-18; 1989:42-53.

4 Estos movimientos de refugiados dejaron poca huella en los documentos, por razones obvias.

Para un ejemplo de una migracién de refugiados otomies, véase Wright, 1989:46, 47, 121-127.
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habitantes, aproximadamente la mitad del total precortesiano. Agrega que varias
de las relaciones geogréficas de la misma zona, redactadas hacia 1580, hablan de
una reduccion de dos tercios de la poblacion indigena, mientras que los pueblos
de la jurisdiccidn de Pachuca registran una baja del 90%. Cook, en un andlisis
demografico del Mezquital sudoriental (incluyendo Mizquiahuala), calcula una
disminucién desde 477,580 personas en 1519 a 190,632 en 1565, quedando
el 39.92% de la poblacion. Segiin este estudio, para 1600 quedaban 108,650
indigenas, el 22.75% de la poblacién anterior (Cook, 1989a:43).

Cook y Borah calculan que habia aproximadamente 1,508 indigenas
tributarios en Mizquiahuala hacia 1548, por lo que la poblacién total era mayor,
seguramente mds que lo doble (Borah/Cook, 1960:150). Fijan la poblacién total
de Mizquiahuala en 3,851 indios en 1568, quedando 2,468 en 1595 (Borah/Cook,
1960:63).° No se recuper6 la poblacién indigena durante el siglo xvi, a juzgar
por un padrdn de la jurisdiccién de Mizquiahuala de 1718, donde se incluyen
los habitantes del pueblo de Tepatepec, el cual tenia entonces mds gente que la
cabecera. Aun con la inclusidon de Tepatepec, este censo muestra una poblacién
menor a la que calculan Cook y Borah para Mizquiahuala al final del siglo xvi:
1,314 “personas grandes y pequefias”, incluyendo a los espafioles o “personas de
razén” (Rubio, 1718b).°

Podemos asomarnos a un momento especifico del proceso de congregacién
del pueblo de Mizquiahuala, por medio de un mandamiento del virrey Luis de
Velasco 11, expedido en 1591:

Don Luis de Velasco etcétera, por quanto e sido ynformado que en el
pueblo de Mizquiaguala los yndios naturales del los mas estan poblados en
los montes y desiertos fuera del dicho pueblo, viviendo con casas pobladas
y haziendo ranchos como si fueran fuxitivos e de guerra el qual procedia
por causa del themor que tienen de yr al servicio personal que estan [...]
oblicados a hazer a las minas de Cimapan de que [ilegible] dava notario

5 Unafuentede 1569 registra2,549 tributarios en el partido eclesidstico de Mizquiahuala,incluyendo
los pueblos de Mizquiahuala, Tepatepec, Tezontepec, Atengo y Tepeitic (Garcia Pimentel (editor),
1897:184-186). Otra fuente, de 1571-1574, registra 2,500 tributarios en Mizquiahuala (Lépez de
Velasco, 1998:195). Estas cifras concuerdan, en términos aproximados, con los datos anteriores.
6 Véase Christensen, 2003.
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[sic] dafio asi a ellos, por no ser doctrinados como conviene, como por estar
el dicho pueblo despoblado, a que convenia poner rremedio y conviene,
por el presente mando al corregidor del dicho pueblo que vea a los yndios
del questan poblados en casas y ranchos fuera del dicho pueblo, y con
toda diligengia e cuidado lo redusga e haga volver al dicho pueblo donde
salieron, haziendoles dar tierra de las que obiere alli baldio, que puedan
del labrar y benefigiar y sefialarles sitios y solares donde labren y edifiquen
casas de su vivienda, anparandoles en ellas sin perjuicio de tergcero y de lo
que fuere su [ilegible] cerca del toma para [ilegible]. Fecho en Mexico, a
veinte y dos de noviembre de mil y quinientos y noventa e un afios, don
Luis de Velasco, por mandado del virrey, Pedro de Campos (Velasco 1I,

1591b) 7

Se establecieron colonos espafioles en los pueblos de indios del Mezquital.
Los europeos fundaron empresas productivas, notablemente labores agricolas,
estancias ganaderas y minas. Las estancias se extendieron a expensas de la
agricultura indigena. La cria de ovejas, particularmente, tuvo un aumento
explosivo durante la segunda mitad del siglo XVI, causando un desplome en
la produccién agricola a la vez que un desastre ecoldgico (Melville, 1994;
Mendizdbal, 1947:110-122; Zavala, 1992:493, 494). Habia minas importantes
en Pachuca, cerca del extremo oriental del Mezquital. Al norte de Ixmiquilpan
se explotaban minas de plomo (Herrera, 1730:17; Lépez Aguilar, 1997:50;
Zavala (editor), 1982:188, 189). En 1551 se construyé un camino para carretas
que comunicaba estas minas con el camino México-Zacatecas; el virrey Luis de
Velasco I mand6 que se hiciera una venta o meson en Ixmiquilpan para evitar
que los arrieros y otros viajeros se hospedaran en las casas de los indios (Velasco
I, 1551).8 Habia minas de plomo y de plata al norte del Mezquital, en Zimapan,
establecidas alli hacia 1575 6 1576 (Murgia, 1985:99-104).

7 He modernizado las maytsculas, la puntuacién y ciertos aspectos de la ortografia, en este texto
y en los demds documentos paleografiados a partir de los manuscritos originales, de acuerdo con
las normas aprobadas en la Primera Reunion Interamericana sobre Archivos (Normas, 1979).
8 Véase también Zavala (editor), 1982:141, 144, 145.
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Los primeros espafioles que se asentaron en el Mezquital fueron los
encomenderos. Introdujeron el cultivo de trigo.” Algunos encomenderos
establecieron estancias ganaderas. Hacia 1548 el encomendero de Atengo, pueblo
vecino de Mizquiahuala, posefa una estancia con alrededor de mil ovejas. Melchor
de Contreras recibié una merced de una estancia ganadera en Mizquiahuala en
1567 (Pineda, 1981:20 [no. 129]); fue encomendero del mismo pueblo antes de
1569 (Dorantes, 1987:378; Garcia Pimentel (editor), 1897:184; Paso y Troncoso
(editor), 1905a:64). Esta estancia y otras se registran en el mapa de 1579,
pintado en la tradicidn cartografica indigena, anexo a la Relacion geogrdfica de
Mizquiahuala (Mundy, 1996:135-138, lam. 7; Padilla, 1985:37, 38; Rodriguez/
Torres, 2001)."° En otro mapa indigena, pintado en 1571 para acompafar la
peticion de una merced de tierras, se registran otras estancias en las cercanias de
Tezontepec, a unos 6 km de Mizquiahuala."

De 1583 a 1643 los virreyes otorgaron varias mercedes de tierras alrededor

de Mizquiahuala. La mayor parte fue para estancias ganaderas, aunque también

9 En la Suma de visitas de pueblos, compilada hacia 1548, se menciona el cultivo de trigo en
Mizquiahuala y otros pueblos vecinos. Los encomenderos introdujeron este grano como parte de las
obligaciones tributarias de los pueblos encomendados (Paso y Troncoso (editor), 1905b:22,143,223).
10 Hay una copia de este mapa en la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia (Testimonios
Pictogréficos, no. 35-15); véanse los comentarios y las reproducciones en Feldman/Mastache,
1990:484,485; Glass, 1964:56,1am. 17. Hay mercedes que mencionan Tezontepec desde 1542, pero
no queda claro si se refieren al pueblo de Tezontepec de Aldama, ubicado a 6 Km. de Mizquiahuala,
al pueblo de Tezontepec que se encuentra al sur de Pachuca y al oeste de Zempoala, a un pueblo del
mismo nombre en el valle de Toluca, o a otro pueblo con este nombre. Véase Pineda, 1981:9 (no. 6),
10 (no. 15),11 (no.22), 12 (no.27),13 (no.43), 16 (nos. 70-73),17 (n0.91),28 (no.248),29 (no.253),
32 (nos. 303-305), 34 (no. 320), 36 (no. 360), 37 (no. 374), 38 (no. 376),43 (no. 444), 192 (no. 64).
11  AGN, Tierras, vol. 1810, expediente 13, f. 10 (ilustracién no. 1240). Hay una buena
reproducciéon en Moncada/Escamilla, 1993:27. Estos autores erroneamente sefialan un volumen
distinto en la signatura de este mapa; para la signatura correcta, véanse Indice del ramo de
Tierras, 1951:168; Sdnchez (coordinadora), 1979-1982:111, 75. Russo (2005:166-169) reproduce
este mapa y lo estudia; piensa que representa al pueblo de Tezontepec que se encuentra al sur
de Pachuca, hoy Villa Tezontepec. Podemos confiar que el pueblo de Tezontepec que se registra
en este mapa es Tezontepec de Aldama, cerca de Mizquiahuala, y no otro de los pueblos con el
mismo nombre, porque en la esquina superior izquierda hay una glosa “Tenango” en el lugar

exacto, en relacion con los rios y el pueblo de Tezontepec, del pueblo moderno de Tenango.
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se otorgaron caballerias para labores agricolas, sitios para la extraccion de cal y
un molino. La mayoria de estas mercedes fueron para espafioles, aunque algunas
fueron otorgadas al pueblo de Mizquiahuala o a indios principales.'? Después de
1580 hubo una tendencia en el Mezquital hacia la consolidacion de los latifundios
(Melville, 1994:146).

Gobernantes espaifioles y gobernantes otomies

En las primeras décadas después de 1a Conquista, los encomenderos cobraban los
tributos y promovian la evangelizacion de los indios. Varias de las encomiendas
sobrevivieron el impacto de las Leyes Nuevas, promulgadas en 1542;'3 algunas
continuaron hasta los siglos xvi y xvii. Otras encomiendas, o porciones de ellas,
pasaron a la Corona; en estos casos se nombraban corregidores para administrar
el cobro de los tributos y la justicia. Donde habia minas se establecian alcaldias
mayores. Con el paso del tiempo la jurisdiccién de los alcaldes mayores se
extendié sobre los corregimientos y las encomiendas cercanas (Lépez Aguilar,
1997:49, 50, 53).

Durante los tltimos afios de la época prehispdnica, Mizquiahuala habia sido un
sefiorio de rango menor. Segin el Codice Osuna, este pueblo estaba subordinado
a Tollan, dentro de la esfera de control de Tlacopan, sefiorio integrante de la Triple
Alianza (Cortés (editor), 1976:35-497v, 36-498r); lo mismo dice el Memorial de
los pueblos de Tlacopan (Pérez-Rocha/Tena, 2000:249). En la seccién de tributos
del Codice mendocino, Mizquiahuala aparece dentro de la provincia tributaria
de Axocopan (Berdan/Anawalt (editoras), 1992:27r). Después de la Conquista

12 Estas mercedes aparecen en los siguientes catdlogos: Argena II, sin fecha:nos. 3568, 3825,
4059, 4333,4833,4808, 5329, 7034, 7403, 7505, 8773,9350, 11111, 11195, 11219, 11236, 11237,
11254,11275-11277,68938; Feldman/Mastache, 1990:125-127,338,339,478,479; Indice del ramo
de Tierras, 1971:321; Menes (compilador), 1976:120 (no. 809); Pineda, 1981:25 (no. 192), 26 (nos.
214, 220), 27 (no. 232), 29 (nos. 254, 256), 30 (no. 274), 35 (no. 335), 40 (no. 406), 41 (no. 421),
46 (nos. 496,497),47 (nos. 504, 505, 508-511), 48 (nos. 513,516), 50 (no. 547), 53 (578), 55 (nos.
610, 612), 56 (nos. 620-622), 58 (no. 647); Sanchez (coordinadora), 1979-1982:111, 37 (no. 1127);
v, 30 (no. 2136). Sobre el otorgamiento de mercedes en el Mezquital, véase Melville, 1994:116-150.
13 Sobre las Leyes nuevas, véanse Borah, 1985:29-31; Gerhard, 1986:7-10; Gibson, 1964:58-97;
Ruiz, 1991:115-186; Zavala, 1992; 1994; Zorita, 1985:36-41.
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los tributos de Mizquiahuala fueron divididos entre dos encomenderos, Antonio
Gutiérrez de Almodévar y Pablo de Retamales. A la muerte de Gutiérrez, la mitad
de la encomienda que le habia pertenecido fue dividida; una fraccién fue heredada
por su madre y pasé a la Corona antes de 1545; otra parte quedé en manos de su
viuda, Maria Carral, y fue absorbida por la Corona durante la década de 1551-
1560. La mitad de Retamales pas6 en algiin momento al conquistador Diego de
Contreras y fue heredada por Melchor de Contreras, quien lo estaba aprovechando
en 1569y 1597, segun las referencias documentales disponibles. Hacia principios
del siglo xvn la fraccién que pertenecia a la Corona fue otorgada a Juan Andrade
Moctezuma (Gerhard, 1986:305, 306)." En 1594 se otorgé una merced de los
tributos de Mizquiahuala a Diego de Almoddvar (Zavala, 1992:615).

La historia de las fronteras jurisdiccionales de Mizquiahuala es compleja.
Cuando una de las encomiendas de Mizquiahuala qued6 vacante, hacia mediados
de la década de 1541-1550, el pueblo tuvo su primer corregidor.

Poco después el pueblo de Atengo, ubicado a unos 12 km hacia el sudoeste,
fue integrado en el corregimiento de Mizquiahuala. Hacia 1560 el corregidor de
Mizquiahuala estaba sujeto al alcalde mayor de las minas de Tornacustla, quien
tenia jurisdiccion sobre varios pueblos de la regién de Tula. En 1569 el corregidor
de Mizquiahuala dependia de la alcaldia mayor de Hueypoxtla (Gerhard,
1986:307); sin embargo, el dia 22 de septiembre del afio siguiente Manuel de
Olvera declar6 bajo juramento “que es corregidor de Atengo y alcalde mayor en

Misquiaguala por su magestad y lo ha sido [?] de dos afios y medio a esta parte”

14 Gerhard afirma que el encomendero Melchor de Contreras fue hijo de Pablo de Retamales; sin
embargo una fuente de 1604 (Dorantes, 1987:378) menciona que el conquistador Diego de Contreras
habia sido encomendero de Mizquiahuala; es probable que €l fuera padre de Melchor de Contreras,
por la coincidencia del apellido, por el hecho de que ambos fueron encomenderos de Mizquiahuala
y por consideraciones cronoldgicas, pues Melchor pertenecia a la generacién que sigui a la de
los conquistadores. Los encomenderos Pablo Retamales y Maria Carral son mencionados en
un manuscrito del Juzgado de la Paz en Mizquiahuala, citado en Azcie y Mancera/Toussaint/
Fernandez (editores), 1940-1942:1, 551. La Suma de visitas, compilada hacia 1548, confirma lo
anterior (Paso y Troncoso (editor), 1905b:143). Las menciones de Melchor de Contreras como
encomendero de Mizquiahuala en 1569 son de Garcia Pimentel (editor), 1897:184; Paso y Troncoso
(editor), 1905a:64. Melchor de Contreras aparece como firmante en los Recibos de Mizquiahuala

nos. 2 y 3, manuscritos pintados de la tradicién indigena (Recibos de Mizquiahuala, 1569a; 1569b).
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(Proceso de oficio, 1570-1572:27r). En 1579 el corregidor Juan de Padilla declaré
que los pueblos de su jurisdiccion eran Atengo, Mizquiahuala y Tezontepec. Este
ultimo pueblo tributaba al encomendero Alonso Pérez, hijo del conquistador
del mismo nombre (Padilla, 1985:29-36). En 1599 el pueblo de Tepatepec (hoy
Francisco I. Madero) fue sumado al corregimiento de Mizquiahuala (Argena II,
sin fecha:no. 6744); en 1569 habia estado encomendado a Gaspar Judrez (Garcia
Pimentel (editor), 1897 185; Paso y Troncoso (editor), 1905a:64).

Manuel de Olvera fue hijo del conquistador Diego de Olvera. Una relacién de
los conquistadores de México, escrita en 1604, menciona a los dos:

Diego de Olvera: son todos muertos: no ha quedado de esta casa mds de
Manuel de Olvera, que provey6 V. S. en corregimiento: tiene de alimentos
200 pesos de los pueblos que eran de su padre, que estdn en la corona real,

por no dejar sucesor: es pobre (Dorantes, 1987:155, 378).

Contamos con una documentacién abundante sobre el desempefio de Olvera
como corregidor de Mizquiahuala, puesto que ocupd de 1568 a 1572, por lo menos.
En el grupo documental Inquisicién del Archivo General de la Nacién hay un
grueso expediente intitulado Proceso de oficio de la justicia eclesidstica, Manuel
de Olvera, corregidor de Mizquiahuala, por haber entorpecido la disposicion del
cura de Mizquiahuala para que los indios de otros pueblos anexos ocurriense a
éste a oir misa y demds prdcticas religiosas (Proceso de oficio, 1570-1572). En
la coleccidon Benson de la Universidad de Texas hay un documento hibrido, con
signos pintados y textos alfabéticos, sin fecha, que registra los cobros indebidos
hechos por Manuel de Olvera a los indios, asi como los bienes comestibles que el
corregidor recibid sin pagar por ellos. El cabildo indio de Tepatepec present este
documento durante el juicio de residencia hecho a Manuel de Olvera, presidido
por su sucesor, de apellido Castaieda.'> Hay otro documento hibrido, descubierto
en Atengo en 1996: el Codice de Santa Maria Nativitas Atengo. Fue escrito

por Olvera en 1569 e ilustrado con signos pintados por un escribano indigena.

15 Castaneda/Dabbs, 1939:47 (no. 563); UTNetCAT, sin fecha (véase: “Cddices in the Genaro
Garcia Collection”: “Pintura del pueblo de Tecpatepec”). Hay reproducciones fotograficas del
manuscrito en Hermann, 2001:88, 90. Zavala (1984-1995:111, 522-524) resume el texto alfabético.
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Registra un acuerdo sobre las obligaciones que tenian los otomies de Atengo con
su encomendero y con el parroco de Mizquiahuala (Sterpone, 2001). Finalmente
tenemos los seis Recibos de Mizquiahuala, pintados sobre papel de amate. Por lo
menos cuatro de ellos, fechados en 1569, 1571 y tal vez 1573, llevan el nombre
de este corregidor en sus reversos (los dos restantes estdn pegados a soportes
de cartén, por lo que no tenemos acceso a los textos alfabéticos que pudieran
tener). Estos recibos documentan el suministro de bienes y servicios al corregidor
Olvera, asi como su valor en pesos y tomines (Figura 1).'®

Los cabildos indigenas del Mezquital gobernaban estructuras politicas
relativamente pequefias, con la excepcion de la poderosa cabecera regional
de Jilotepec, en el Mezquital occidental. Sus jurisdicciones constaban, por
lo general, de un pueblo de indios y los asentamientos cercanos. Durante las
primeras décadas después de la Conquista, se dio una transicion gradual desde
los sefiores tradicionales, pasando por los gobernadores vitalicios, hasta llegar a
los gobernadores elegidos que presidian cabildos de indios (Pérez-Rocha/Tena,
2000:23; Rojas, 1993:103, 104).

En 1569, segin el parroco de Mizquiahuala, Juan de Cabrera, el gobernador
indio de este pueblo “por eleccion” era don Gabriel de la Cruz. No se mencionan
otros cargos del cabildo indigena, pero se nombran cinco “principales” (nobles)
del pueblo: “D. Fernando Maldonado, Miguel Garcia, Diego Herndndez, D.
Bartolomé Sdnchez, Francisco Xuarez” (Garcia Pimentel (editor), 1897:185).
Sabemos por los Recibos de Mizquiahuala que Diego Herndndez ocupaba el cargo
de mayordomo del cabildo de Mizquiahuala en el mismo afio de 1569." Por
otro documento sabemos que el cuarto de los principales nombrados, Francisco
Judrez, fungia como fiscal de la parroquia; asimismo se menciona a Francisco de
la Cruz como sacristan (Garcia PimenteL (editor), 1897:310). Habia una estancia
sujeta, Huilotepec, dependiente de la cabecera en Mizquiahuala. Los pueblos

vecinos de Atengo, Tepatepec y Tezontepec tenian sus propios cabildos de indios.

16 Recibos de Mizquiahuala, 1568, 1569a, 1569b, 1571, c¢ 1571. El sexto recibo estd
perdido, pero Lehmann (1906) publicé una buena reproduccién fotogrifica y un breve
estudio. Para un estudio general de los seis recibos, véase Wright, 2005:1, 478-525.
17 Enlosrecibos 2 y 3 de Mizquiahuala, los textos alfabéticos fueron escritos por “Diego Hernandes

mayordomo” del cabildo de indios de este pueblo (Recibos de Mizquiahuala, 1569a; 1569b).
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La estancia de Tepeitic, en la misma regién, formaba parte del cacicazgo de
don Pedro Moctezuma (hijo del sefior tenochca Moctezuma Xocoyotzin), aunque
tributaba también a la Corona. No habia ahi gobernador sino “un principal que se
dice Pe[d]ro Garcfia, y otros tequit[l]atos” (Garcia Pimentel (editor), 1897:184-
187; Paso y Troncoso (editor), 1905a:63-66). '8

Figura 1. Recibo 4 de Mizquiahuala, 1571 (Seler, 1904:1am. XII).

MEXICAN PAINTING-HUMBOLOT FRAGMENT Vi

He mencionado el expediente Proceso de oficio de la justicia eclesidstica,
de 1570-1572. Contiene datos muy interesantes sobre el cabildo indigena
de Mizquiahuala y los demds pueblos incluidos en las jurisdicciones del
corregimiento y de la parroquia. También habla de como Olvera “hazia con los
yndios del [partido de Mizquiahuala] que le obedesciesen y viniesen a su llamado
y diesen servicio y comida” (Proceso de oficio, 1570-1572:59v). Olvera trataba
de limitar el acceso del cura de Mizquiahuala a esta clase de privilegios:

18 Los tequitlatos eran administradores indigenas que llevaban registros de la tenencia de la tierra
y recaudaban los tributos (Gibson, 1964:182).
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[...] hizo notificar a los yndios del dicho pueblo de Mizquiaguala, y de
los otros pueblos del partido del dicho Juan de Cabrera clerigo, que no le
diesen comida ni servicio si no lo pagase y que cobrasen lo que le abian
dado hasta alli porque este testigo, como escrivano real, hizo las dichas
notificaciones a los dichos yndios, y lo mismo a los encomenderos, que no
acudiesen al dicho Juan de Cabrera clerigo con su salario hasta tanto que
pagase lo que los dichos yndios le avian dado, conforme a unas pinturas
que los dichos yndios presentaron [...] (Proceso de oficio, 1570-1572:60r).

Sabemos que los gobernantes indigenas de Mizquiahuala y de los pueblos
vecinos de Tepatepec, Tezontepec, Atengo y Tepeitic hablaban el otomi como
lengua materna; también sabemos que algunos de ellos hablaban el ndhuatl
como segundo idioma. El cura Juan de Cabrera asienta esto en un informe de
1569: “Hablan todos la lengua otomi, y algunos la mexicana” (Garcia Pimentel
(editor), 1897:186; Paso y Troncoso (editor), 1905a:66). En el proceso contra el
corregidor Olvera hay datos que permiten acercarnos con mayor precision a los
conocimientos lingiiisticos de los indios principales de los pueblos mencionados.
Las declaraciones de varios testigos se tomaron mediante uno o dos intérpretes.
En varios casos se especifican las lenguas usadas.

Las acusaciones iniciales se hicieron ante el juez eclesidstico Esteban de
Portillo en Mizquiahuala. Portillo fue hijo de un conquistador y doctor en cdnones;
sabemos que dominaba plenamente la lengua ndhuatl.” Se nombré a un mulato,
Mateo Sdnchez, como intérprete de las lenguas ndhuatl y otom{; parece que éste
vivia en la regién de Mizquiahuala. Otro intérprete que intervino en la primera
fase del proceso fue Pedro Collazos; no se mencionan las lenguas que €l traducia,
pero como intérprete oficial del arzobispado de México es probable que éstas
hayan sido el ndhuatl y el castellano. Los primeros testigos indigenas, llamados
por la fiscalia para declarar en contra del corregidor, se presentaron como “indios
naturales” de Mizquiahuala, por lo que no queda claro si todos eran nobles. El
primero, Luis de los Angeles ratific su declaracién con una firma rubricada,
lo cual sugiere que fuera uno de los principales del pueblo, por el grado de

aculturacion que este hecho implica; declar6é por medio del intérprete Collazos.

19 Véase Cuevas, 1992:11, 139.
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Pedro de San Juan también declaré mediante Collazos; no firmé por no saber
escribir. El testigo Miguel Sdnchez habia sido alguacil en 1569 y estuvo a cargo
del mesén de Mizquiahuala, por lo que sabemos que pertenecia al grupo de los
principales. Declaré por medio de un intérprete. Tampoco supo firmar. Sabemos
que él entendia el ndhuatl porque declar6 que estaba “presente quando estas
palabras les dixo el dicho Manuel de Olvera y las entendio este testigo porque
se las dixo el susodicho Manuel de Olvera en lengua mexicana y como lo oyo
este testigo se escandalizd...” (Proceso de oficio, 1570-1572:19v-23r). Varios
indios principales fueron llamados como testigos por la defensa. Esta parte del
proceso se llevé a cabo en la ciudad de México. Para tomar sus declaraciones se
nombraron “por ynterpretes a Simon Gomez de la lengua castellana e mexicana
y a Francisco Perez de la lengua mexicana y otomi”. Dos de los testigos habian
sido llamados por la fiscalia y se mencionan en el parrafo anterior: Luis de los
Angeles y Miguel Sanchez. Los demds testigos fueron Pedro Luis, fiscal de
Tepatepec; Francisco Maldonado, indio principal de Mizquiahuala; Joseph
Cortés, gobernador (“y cacique”) de Tepatepec; Juan Baptista, gobernador
de Tezontepec; y Martin de los Angeles, alcalde de Atengo. Todos declararon
mediante ambos intérpretes, lo cual sugiere que eran otomies monolingiies, o bien
que se sentfan méds comodos usando su lengua materna que el idioma néhuatl. El
primer testigo, Luis de los Angeles, entendia el nahuatl; cuando solicité que se le
leyera su declaracién anterior, el notario la ley6 en castellano, “y siendole dado a
entender en lengua mexicana por el dicho ynterprete lo en el [...] contenido, dixo
que nunca €l dixo [que] oyo dezir a Manuel de Olvera que tanto valia rezar en sus
casas cada uno como yr a oyr misa al dicho pueblo de Mizquiahuala...”. A pesar
de haber entendido las palabras pronunciadas en ndhuatl por el intérprete, declar6
en otomi, por lo que los dos intérpretes mencionados tuvieron que traducir su
declaracién, primero al ndhuatl, luego al castellano. El segundo testigo, Miguel
Sénchez, también declar6 mediante dos intérpretes, a pesar de que él también
entendia el ndhuatl. Cuando se le ley6 su declaracién anterior para su ratificacion,
fue por medio de los dos intérpretes. Hay informacion més especifica sobre los
conocimientos lingiifsticos de Francisco Maldonado, quien es descrito como
“yndio principal del pueblo de Mizquiahuala, ladino en lengua mexicana”, es

decir, hablante del otomi como lengua materna y del ndhuatl como segundo
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idioma. También hay informacién precisa sobre Martin de los Angeles, alcalde
de Atengo, quien ratificé su declaracién, “siendole leydo y dado a entender por
lengua otomi del dicho Francisco Perez, ynterprete de la dicha lengua, porque
[ilegible] no entendia ni hablava la mexicana y firmé de su nombre...” (Proceso
de oficio, 1570-1572:45r-71v).

El mismo expediente aporta datos sobre los conocimientos lingiiisticos de las
autoridades espafiolas. Ya hemos visto, en la declaracién de Miguel Sanchez,
que Olvera usaba el ndhuatl para dirigirse a los otomies de su corregimiento.
Este dato fue confirmado por Luis de los Angeles, quien dijo haber oido, a un
alguacil indigena de Mizquiahuala, que Manuel de Olvera “les habia d[ic]ho en
lengua mexicana que rezasen en sus casas, que tanto montava como yr a oyr
misa” (Proceso de oficio, 1570-1572:46r).

Para los afios posteriores al gobierno de Manuel de Olvera, hay varios
documentos que hablan de los cabildos de indios de Mizquiahuala y de los pueblos
vecinos del mismo corregimiento. Versan sobre asuntos que eran usuales durante
las dltimas décadas del siglo xv1y las primeras del xvi: las sanciones aplicadas a
los gobernadores indios por el retraso en el pago del tributo y por otros motivos, la
vigilancia de la administracién de los fondos comunales y los tributos reales, las
licencias otorgadas a los indios principales para montar a caballo, las mercedes

otorgadas a los pueblos de indios por el virrey y un pleito por una herencia.”
La imposicion del catolicismo

Durante los primeros afios de la evangelizacion, todo el Mezquital quedaba bajo la
responsabilidad de los pocos franciscanos que vivian en el convento de la ciudad
de México. Por ello los otomies de esta regién pudieron conservar sus tradiciones
religiosas ancestrales durante varios afios. Los misioneros concentraron sus
primeros esfuerzos en dos pueblos del norte del valle de México, Cuauhtitldn
y Tepotzotlan (Mendieta, 1997:1, 400, 414, 415), ambos con mayoria otom{ y
minoria nahua (Wright, 2005:1, 135-146). Para 1532 los franciscanos tenian

un convento en Cuauhtitldn. Seis afios después tuvieron que replegarse, ante la

20 Véanse los siguientes catdlogos: Argena I, sin fecha: nos. 2965, 3068, 6015,7114, 8418, 8951,
9586, 11100, 11200; Feldman/Mastache, 1990:338, 339; Pineda, 1981:188 (no. 35).
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escasez de misioneros, y este pueblo quedé como visita de Tlalnepantla. Hacia
mediados del siglo los frailes volvieron a fundar el convento en Cuauhtitldn
(Kubler, 1972:11, 456, 457).

Después de esta penetracion inicial de los franciscanos entre los otomies
del norte del valle de México, fray Alonso Rengel fue el primer misionero en
aprender el otom{ y evangelizar a los indios del sur y poniente del Mezquital *'

Mendieta nos habla de la vida de su compaiiero de hébito:

Fr. Alonso Rengel, de la provincia de Santiago, vino en compaiiia del
venerable padre Fr. Antonio de Ciudad Rodrigo, juntamente con Fr. Juan
de San Francisco, el afio de mil y quinientos y veinte y nueve. Era hombre
de buena habilidad y suficiencia de letras, y sobre todo muy ejemplar y
grande obrero en la conversion de los indios. Aprendi6 en breve tiempo
las dos lenguas mds generales de esta Nueva Espafia, es a saber, mexicano
y otomi, y las puso en arte, particularmente la mexicana, de la cual hizo
arte muy perfecta, y sirvi6 muchos afios a los que la aprendieron, y en la
mesma lengua compuso sermones muy buenos de todo el afio. En el otom{
fue el primero que la alcanzé a saber (aunque es barbara y dificultosa), y
el primero también que en ella predico la palabra de Dios y su Evangelio
en las provincias de Jilotepec y Tula (que eran las mas populosas de indios
otomis) y en sus comarcas, donde convirtié6 innumerables gentes a la fe
de Nuestro Sefior Jesucristo, y las bautizd, y destruy6 todos los idolos de
aquellas provincias con sus templos y altares, con mucho riesgo de su vida
(Mendieta, 1997:11, 378).

Dejando dos afios para la aclimatacion cultural y lingiiistica de Rengel,
podemos suponer que su trabajo en el Mezquital se haya realizado entre 1531 y su
muerte en 1546 6 1547. Su celo religioso provocé conflictos serios con los indios.
Seglin Mendieta, éstos le trataron de matar dos veces: el primer atentado fue
“junto a un cerro de un pueblo llamado Chiapa” (probablemente Chapa de Mota,
al sur de Jilotepec); el segundo fue en Tepetitldn (al norte de Tula). Rengel fue

21 Mendieta (1997:11, 378) y Juan de San Francisco, autor de los textos otomies en el Cddice de
Huichapan (Wright, 2005:1, 526-530), escriben su apellido “Rengel”; Vetancurt (1982:1V, 63) lo

escribe “Rangel”.
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guardidn de varios conventos, entre ellos el de San José en Tula, donde supervisé
la construccion de la primera iglesia. 2

Murié en el mar, rumbo al capitulo general de la orden franciscana que se
celebré en Asis en 1547 (Kubler, 1972:11, 484; Mendieta, 1997:1, 378, 379;
Vetancurt, 1982:1V, 63).

Los frailes del convento de Tula visitaban varios pueblos del sur del Mezquital,
entre ellos Mizquiahuala (Azcué/Toussaint/Fernandez, 1940-1942:11, 451-454;
Garcia Icazbalceta (editor), 1998:17). Al sur de Tula habia otro convento en Tepeji
del Rio, bajo la advocacién de San Francisco. Fue fundado en 1558, juntando a
los nahuas de Tepeji con los otomies de Otlaxpan (Garcia Icazbalceta (editor),
1998:17; Kubler, 1972:11, 476). En 1558 6 1559 los franciscanos avanzaron
hacia el norte, fundando el convento de San Martin Alfajayucan (Ciudad Real,
1976:1, 137; Gerhard, 1986:394; Kubler, 1972:11, 451).2* En 1571 fundaron el
convento de San Bartolomé en Tepetitlan, entre Tula y Alfajayucan, atendiendo
una peticion de los otomies del lugar; en 1586 este convento todavia carecia de
una iglesia y el claustro era de una sola planta (Ciudad Real, 1976:1, 137).

Los religiosos de la Orden de San Agustin iniciaron su trabajo con los otomies
por el rumbo de la Sierra Madre Oriental. Fundaron conventos en Atotonilco El
Grande, pueblo del pie de monte (1536) y poco después en plena sierra: Metztitlan
(1537), Molango (1538) y Tutotepec (1557); de ahi pasaron a la Huasteca. Hacia
mediados del mismo siglo extendieron sus actividades al oriente y al norte del

Mezquital. En un capitulo de 1548 aprobaron la fundacién de los conventos de

22 La fundacidn del convento en Tula fue anterior a 1536, afio en que se menciona al “Guardidn
de Tula y de Jilutepeque” (Publicaciones, 2002:3). Esta frase muestra que en aquel afio ya
existia el convento de Tula, con rango de guardiania. Al parecer habia otra casa franciscana
en Jilotepec que dependia de la guardiania de Tula. Desconocemos el afio de la fundacién del
convento franciscano de San Pedro en Jilotepec. Durante varias décadas los otomies del pueblo
ofan misa en el atrio del convento, donde habia una capilla abierta de dimensiones descomunales.
Este edificio seguia en funciones hacia 1581-1590 (Ciudad Real, 1976:1, 137; Kubler, 1972:11,
329, 351, 462, 463; McAndrew, 1965:188, 196, 249, 253, 411-414; Toussaint, 1983:103-105).
23 Kubler confunde el pueblo de San Martin Alfajayucan en el Mezquital con el pueblo
de Alfajayucan cerca de Querétaro. Sobre este dltimo pueblo, véase Wright, 1989:379-383.
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Actopan e Ixmiquilpan, cuya evangelizacion inicial habia sido emprendida por
clérigos seculares (Grijalva, 1999:31r-49v, 77v, 78r, 140r, 140v).2*

Los agustinos ampliaron sus actividades en el Mezquital mediante la fundacién
de dos conventos mads, llenando huecos dejados por los franciscanos. En 1556
iniciaron sus labores en Chapantongo; en 1561 habia una vicaria con frailes
en residencia; en 1569 fue elevado al rango de un priorato (Azcué/Toussaint/
Fernandez, 1940-1942:1, 209; Kubler, 1972:11, 505; Mac Gregor, 1982:6). En este
ultimo afio fundaron el convento de Ajacuba (Contreras, 1986:132, 133).

Mizquiahuala se encontraba cerca de la frontera jurisdiccional entre los
franciscanos del convento de Tula y los agustinos de Actopan. En un informe
de 1569, el primer cura secular de la parroquia de Mizquiahuala habla de los
antecedentes de la evangelizacién en su partido eclesidstico:

Toda la gente de estos dichos pueblos de Mizquiahuala, Tepatepec,
Tezontepeque, Atengo y Tepeytic ha sido administrado por los religiosos
frailes de la 6rden de Sant Francisco y Sant Augustin de los monasterios
de Tula y Atucpa, que los solian tener de visita [...] y las iglesias que en
todos estos dichos pueblos y estancias hay fueron fundadas y hechas por
mandado de los dichos frailes de la 6rden de Sant Francisco y Sant Agustin
(Garcia Pimentel (editor), 1897:187).

El papel de cada una de las dos 6rdenes en la evangelizacién de Mizquiahuala
no es claro. Los editores del Catdlogo de construcciones religiosas del estado
de Hidalgo presentan un boceto histdrico sobre esta parroquia; afirman que la
evangelizacion inicial del pueblo estuvo a cargo de los franciscanos de Tula, y
que “la destruccion de la primitiva iglesia, que parece haber tenido la advocacion
de San Andrés, actual patrono del pueblo, no permite establecer si ellos fueron
los que la fundaron o si esto lo hicieron los agustinos de Actopan, que mas
tarde la atendieron, hasta 1568 en que fue secularizada [...]” (Azcué/Toussaint/
Ferndandez, 1940-1942:1, 551).%

24 Véanse también Azcué/Toussaint/Fernandez, 1940-1942:1, 35, 359, 472, 562; 11, 132; Kubler,
1972:11, 504, 505, 511, 513, 514; Mac Gregor, 1982:5, 6, 39-41. Sobre los curas seculares de
Ixmiquilpan entre 1546 y 1549, véase Schwaller/Schwaller, 1981:164.

25 En este boceto hay tres afirmaciones problemadticas. (1) Se afirma que Domingo Enriquez
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Peter Gerhard (1986:307) menciona tres advocaciones de la iglesia de este
pueblo: San Nicolds, San Andrés y San Antonio.?® San Nicolas de Tolentino fue
un fraile agustino (Butler, 1965:111, 533-536), lo cual sugiere la presencia de la
Orden de San Agustin en el pueblo. El apdstol Andrés pudo haber sido elegido
por cualquiera de las dos 6rdenes, o bien por el clero secular. San Antonio de
Padua, un fraile franciscano (Butler, 1965:11, 533-537), es el actual patrono de
la parroquia de Mizquiahuala. Kubler coloca la parroquia de Mizquiahuala entre
las fundaciones agustinas, aunque reconoce que los franciscanos iniciaron la
evangelizacion del pueblo y registra la secularizacién de la parroquia en 1568
(Kubler, 1972:11, 514, mapa 4).

Para resolver esta cuestién, podemos aprovechar la evidencia arquitecténica
en la actual parroquia de San Antonio de Padua en Mizquiahuala (Figura 2).

La mayor parte de la iglesia es del estilo que prevalecia en esta regién hacia
mediados del siglo xvi. La portada (Figura 3) es una expresién equilibrada de
un plateresco ecléctico, lejos del clasicismo severo que se difundié en la Nueva
Espana durante las ultimas cuatro décadas del siglo xvi (Angulo/Marco, 1982;
Kubler, 1972; Sartor, 1992). Su composicién se inscribe en un cuadrado, con

fue el primer cura beneficiado. Sabemos que el primer cura fue Juan de Cabrera, quien no gozaba
de un beneficio, sino de un nombramiento renovable, como se desprende por un comentario en
un informe que €l firm6 el 15 de noviembre de 1569. En este documento Cabrera declara haber
ocupado el curato durante 20 meses, siendo el primer cura secular en el pueblo (Garcia Pimentel
(editor), 1897:187). Otras fuentes novohispanas confirman que Cabrera fue cura durante el periodo
1568-1571 (Garcia Pimentel (editor), 1897:310; Paso y Troncoso (editor), 1905a:63-66; Proceso
de oficio, 1570-1572).Tampoco aparece Enriquez en los registros de curas del Archivo General de
Indias, y Cabrera es registrado como cura, sin beneficio, de Atengo y Mizquiahuala (Schwaller/
Schwaller, 1981:30, 227). (2) Se afirma que la parroquia de Mizquiahuala fue subordinada a
la “vicarfa foranea de Huichapan” en 1576. La parroquia de Huichapan estaba en manos de la
Orden de Frailes Menores hasta su secularizacion en 1753 6 1754 (Azcué/Toussaint/Fernandez,
1940-1942:1, 336; Vera, 1981a:11). Es poco probable que un priorato franciscano mediara entre el
Arzobispado de México y el curato secular en Mizquiahuala. (3) Se afirma que la actual parroquia
de Mizquiahuala fue construida entre 1568 y 1786. Esta interpretacién no concuerda con el estilo ni
con la iconografia de los relieves en la portada.

26 Se menciona la primitiva iglesia de San Andrés en Mizquiahuala en el Catdlogo de
construcciones religiosas del estado de Hidalgo (Azcué/Toussaint/Fernandez, 1940-1942:1, 551),

pero hay problemas con la cronologia que se propone para la construccion de la parroquia definitiva.
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pilastras anchas adornadas con rosetones (Figura 4). El arco semicircular también
tiene rosetones en su extradds, asi como elementos parecidos a plumas.

Este arco es enmarcado por un alfiz de reminiscencias mudéjares, decorado
con motivos fitomorfos grutescos. El espacio interior del templo consta de una
nave y un presbiterio rectangular de dimensiones mds angostas, una solucién
comun en las iglesias franciscanas de mediados del siglo xvi. En las pilastras y el
arco que separan la nave del presbiterio, se observan relieves fito- y zoomorfos
ejecutados en un estilo claramente relacionado con la portada (Figura 5). El
presbiterio fue modificado posteriormente: el arco fue mutilado y se construy6
una extrafia pseudoctipula de cuatro gajos, al parecer en la dltima mitad del siglo
XIX 0 principios del xx, como sugieren los arcos ojivales de sus ventanas. Hay una
lapida en el cubo del campanario de esta iglesia, con la fecha 7 de abril de 1684,
aunque es evidente que esta inscripcidn no se refiere a la iglesia en su conjunto,
sino a algtin anexo o reforma parcial.

La primera etapa constructiva, por lo visto, se puede situar hacia mediados
del siglo xv1, por consideraciones estilisticas. En la portada vemos claramente la
huella de la Orden de Frailes Menores las dos pilastras que flanquean la entrada
ostentan sendos escudos con las cinco llagas de Francisco de Asis, con ciertos
rasgos iconograficos precortesianos (Figura 6).”” Esto indica que la portada fue
erigida cuando la parroquia de Mizquiahuala dependia de la orden franciscana y
era visitada por los frailes que residian en el convento de Tula. En los primeros
registros sacramentales del archivo parroquial de este pueblo, escritos en nahuatl
y fechados a partir de 1574, aparece San Antonio, de filiacién franciscana, como
patrono de la iglesia. En aquel afio la parroquia era administrada por un cura
secular (Libro de bautizos, 1576-1632; Libro de matrimonios, 1574-1631).

Los franciscanos predicaban en Mizquiahuala antes de la secularizacién
de esta parroquia, suceso que podemos colocar con seguridad en 1568, como

veremos a continuacion.

27 Sobre la representacion de este signo en la Nueva Espaiia, véase Reyes-Valerio, 1978:178,257,
276,2717.
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Por sus dimensiones y estilo, la iglesia de Mizquiahuala es similar a otras
que probablemente fueron construidos como visitas del convento de Tula:
Tlahuelilpan, Atotonilco de Tula, Tlamaco y Apaxco.”

Figura 2. Planta general de la parroquia de San Antonio de Padua,
Mizquiahuala (Azcué/Toussaint/Fernandez, 1940-1942:i, 552).
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28 Tlahuelilpan es registrado como pueblo de visita en la descripcién del convento de Tula,
escrita hacia 1570 (Garcia Icazbalceta (editor), 1998:17). Sobre las demads iglesias, véanse Azcué/
Toussaint/Ferndandez, 1940-1942:1, 132-135, 157-164; 11, 419-430, lams. 55-58; Kubler, 1972:1,

62; 11, 180, 181, 388-390, 400, 413, 452,453,478, 479; McAndrew, 1965:441-443, 501-503, 526,
528,529.
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Figura 3. Portada de la parroquia de Mizquiahuala (fotografia del autor,
2000).
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Figura 5. Escudo franciscano en la portada de la parroquia de Mizquiahuala
(fotografia del autor, 2000).

Figura 6. Detalle del interior, parroquia de Mizquiahuala (fotografia del
autor, 2000).
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La presencia agustina en Mizquiahuala, si es que efectivamente la hubo, fue
efimera. Esta orden dejé més huella en Tepatepec (hoy Francisco I. Madero), a
medio camino entre Mizquiahuala y Actopan. Sabemos que en 1718 la iglesia
de Tepatepec estaba bajo el patronazgo de San Agustin, aunque ya pertenecia al
curato secular de Mizquiahuala, seglin un inventario eclesidstico de aquel afio
(Rubio, 1718a; 1718b). Los demds pueblos de este curato (Tezontepec, Tepeitic
y Atengo) quedan por el rumbo de Tula, por lo que es probable que hubieran sido
visitados por los franciscanos hasta 1568, cuando se estableci6 el curato secular
con sede en Mizquiahuala.

El primer cura de Mizquiahuala fue Juan de Cabrera. Cobré un sueldo desde
el 22 de marzo de 1568 hasta la misma fecha del afio de 1572, segtin documentos
del Archivo General de Indias (Schwaller/Schwaller, 1981:30, 227).% Desde el
mes de marzo de 1572 hasta agosto de 1576, hay una laguna en los registros
de los pagos a los curas de este partido, pero lo podemos llenar parcialmente
aprovechando los registros matrimoniales en el archivo parroquial de este lugar:
de febrero a mayo de 1574 firmaba el sacerdote Miguel Izquierdo; de agosto del
mismo afio a noviembre de 1575 firmaba Garcia de Tovar (Libro de matrimonios,
1574-1631).%°

A partir de 1576 contamos con registros continuos de los curas de Mizquiahuala
(Schwaller/Schwaller, 1981:30, 227-230).*! Llama la atencién el alto indice

29 Los registros del pago del salario del cura Cabrera para los afios 1568-1571 se encuentran entre
los de Atengo, a pesar de que tenia su residencia en Mizquiahuala (véanse Garcia Pimentel (editor),
1897:184-187; 310; Paso y Troncoso (editor), 1905a:63-66). De 1571 en adelante Mizquiahuala se
consideraba oficialmente la sede del curato.

30 La presencia de Garcia de Tovar como cura de Mizquiahuala en 1575 es confirmada por un
mandamiento virreinal (Enriquez, 1575:40v). Vera (1981b:121), en una descripcion eclesidstica
originalmente publicada en 1880, habla de este sacerdote: “En 25 de Marzo de 1.575 era cura de
esta Parroquia el P. Garcia Tobar, nacido en el pais, de 30 afios de edad, lengua mexicana”. Es
posible que los editores del Catdlogo de construcciones religiosas del estado de Hidalgo (Azcué/
Toussaint/Ferndndez, 1940-1942:1, 551) se hayan basado en la cita anterior, sin comprender que
“lengua mexicana” no necesariamente significa “hablante nativo”, para escribir lo siguiente: “Détase
también como cura encargado en 25 de marzo de 1575 al padre Garcia Tobar, que en esa época tenia
30 afios, era natural del pafs, de habla mexicana, y del cual la tradicién guarda gratos recuerdos”.
Por esos aflos eran escasisimos los sacerdotes indigenas en la Nueva Espaiia, si acaso habia alguno.
31 Estos son Cristébal Gentil (1576-1577), Hernando de Mendoza (1577-1578), Diego de
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de rotacién entre 1576 y 1584: en ocho afios el curato cambié de manos doce
veces. Esto refleja el hecho de que el curato de Mizquiahuala no tenia el rango de
beneficiado durante este lapso. Los curas beneficiados ganaban sus parroquias en
examenes de oposicién. Una vez que contaban con el nombramiento, otorgado
por el virrey, y la confirmacién correspondiente, extendida por el arzobispo, el
cargo era vitalicio, con la garantia de un sueldo pagado por la Corona. Los curas
no beneficiados estaban sujetos a la renovacion anual de sus cargos (Schwaller/
Schwaller, 1981:xxxi).3?

Los curas de Mizquiahuala tenfan problemas, en ocasiones, para cobrar sus
sueldos. Un mandamiento del virrey Martin Enriquez, del 15 de octubre de 1575,
fue expedido para resolver un conflicto entre el cura vicario Garcia de Tovar y
los encomenderos de su partido, quienes se negaban a pagar las partes que les
correspondian del salario del cura. Enriquez ordené que los indios pagaran al
cura, sacando el dinero de los tributos que ellos normalmente entregaban a los
encomenderos (Enriquez, 1575). En 1583 los encomenderos de Mizquiahuala,
Tezontepec, Tepatepec y Tepeitic no habfan pagado al cura las porciones del
sueldo que debian cubrir. Los oidores de la Real Audiencia mandaron al corregidor
de Mizquiahuala que pagara el salario completo de los fondos reales, cobrando
después a los encomenderos sus partes correspondientes (Para que al beneficiado,
1583).

Mendoza (1578), Gonzalo Calvo (1578), Garcia de Tovar (por segunda vez, 1578-1579), Gonzalo
Calvo (por segunda vez, 1579-1580), Juan de Torres Ronquillo (1580), José Gonzélez (1580-1582),
Juan de Cervantes (1582), Diego Garcés (1583-1584), Gaspar de Contreras (1584), Garcia de
Tovar (por tercera vez, 1584-1590) y Diego Ibafiez de Osa (1591-1599). La lista se puede ampliar
con una revisién de los libros parroquiales de Mizquiahuala (para una lista de los documentos
existentes, véase Family History, 1999). Una revision preliminar de estos libros, abarcando sélo el
periodo 1574-1580, confirma los datos publicados por Schwaller y revela la existencia de dos curas
interinos: el vicario Inigo de Sanguito, en junio de 1579, y Francisco de Bustamante, en octubre del
mismo afio (Libro de bautizos, 1576-1632; Libro de matrimonios, 1574-1631).

32 Hay una contradiccién entre los datos presentados por los Schwaller, del Archivo General
de Indias, y un expediente del Archivo General de la Nacidn. Segtin los Schwaller, Diego Garcés
ocupaba el cargo de cura vicario del 16 de enero de 1583 al 5 de febrero de 1584; segtin el documento
del Archivo General de la Nacién, el mismo era cura beneficiado el 12 de julio de 1583 (véase Para
que al beneficiado, 1583).
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En 1569 el primer cura secular de Mizquiahuala, Juan de Cabrera, relacioné la
obtencién de un curato beneficiado con el aprendizaje de las lenguas indigenas:
“Paréceme que si S. M. diese por beneficio perpetuo estos dichos pueblos y partidos
se descargaria mejor su real conciencia y la de su Sria. Rma. del Arzobispo de
México, por que el cura que le tuviese por propio beneficio, procuraria con mas
cuidado aprender la lengua otomi, que es la que la gente deste dicho partido
habla” (Garcia Pimentel (editor), 1897:186, 187; Paso y Troncoso (editor),
1905a:66). Cristébal Gentil fue el primer cura beneficiado de Mizquiahuala, a
partir de agosto de 1576, pero se separ6 del cargo doce meses después. De 1577
a 1584, los curas de esta parroquia fueron vicarios, lo cual significa que fungian
como jueces eclesidsticos, pero sin gozar del beneficio. Al final del siglo xvi,
los dos tltimos curas si eran beneficiados; duraron seis y ocho afios en el cargo
(Schwaller/Schwaller, 1981:227-230).

Conocemos a Juan de Cabrera por medio de varios documentos. El primero
es el registro de una visita eclesidstica a la parroquia de Mizquiahuala, llevada a
cabo el primero de julio de 1569, con el fin de levantar un inventario de “la pila
¢ crismeras € ornamentos”. En este documento Cabrera es descrito como vicario
(Garcia Pimentel (editor), 1897:310). Del 20 de octubre del mismo afio tenemos
un informe eclesidstico escrito por el mismo cura Cabrera. El administraba
los sacramentos a 5,713 indios confesantes (es decir, los hombres de catorce o
mds y las mujeres de doce o més afios). Sus feligreses estaban distribuidos en
varios pueblos y asentamientos sujetos: Mizquiahuala, Huilotepec, Tepatepec,
Tezontepec, Atengo, Anal y Tepeitic (Garcia Pimentel (editor), 1897:184-186).%

En el mismo informe de 1569, Cabrera habla de las misas que oficiaba:

Toda la gente de estos dichos pueblos acude 4 este de Mizquiahuala 4
la misa y doctrina las pascuas y fiestas principales del afio, y solos los
principales y gente comarcana algunos domingos que aqui se dice misa.

Visito estos dichos pueblos, y en cada uno de ellos digo cada quince dias
misa, y muchas veces mds 4 menudo, conforme 4 la necesidad que hay en
cada uno dellos.

33 Para una version resumida del mismo documento, véase Paso y Troncoso (editor), 1905a:63-
66.
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En seguida Cabrera habla de como aprovechaba la estructura politica de los

otomies, y sus registros pintados, para asegurar su asistencia a misa:

En cada uno de estos dichos pueblos hay nombrados tequitatos por sus
barrios que tienen cargo de la gente dellos, ansi para recoger el tributo,
como para hacer venir la gente 4 misa y dotrina, y por las pinturas y
padrones que estos tienen hago empadronar y poner por memoria toda la
gente de confision, escribiendo el nombre de cada uno y el barrio de que
es vecino.

Cuando los indios planeaban casarse, el cura convocaba a sus parientes,
explicdndoles cudles eran los impedimentos al matrimonio. Ensefiaba la doctrina
por medio de una cartilla, continuando la labor iniciada por los frailes franciscanos
y agustinos que antes visitaban los pueblos de este nuevo partido eclesidstico
(Garcia Pimentel (editor), 1897:186, 187). Cabrera recibia 150 pesos de la real

hacienda y de los encomenderos de su partido:

Tengo sefialados de salario por el excelente virrey D. Martin Enriquez
ciento y cincuenta pesos de minas, repartidos en esta manera: en el pueblo
de Atengo y mitad de Mizquiahuala, que estdn en cabeza de S. M., sesenta
y dos pesos y cuatro tomines de oro de minas: estos se me pagan de la real
hacienda: en Melchior de Contreras, por la otra mitad de Mizquiahuala,
veinte y dos pesos y cuatro tomines de minas: en Gaspar Xuarez,
encomendero del pueblo de Tecpatepeque, cuarenta de minas: en Alonso
Xuarez, encomendero del pueblo de Tecpatepeque, digo Tezontepeque,
veinte y cinco pesos de minas...(Garcia Pimentel (editor), 1897:186).

El Proceso de oficio de la justicia eclesidstica fue iniciado en febrero de 1570
por el cura vicario Juan de Cabrera. El estaba indignado por la falta de apoyo
del corregidor de Mizquiahuala. Segin Cabrera, Olvera habfa “entorpecido la
disposicion del cura de Misquiaguala para que los indios de otros pueblos anexos
a su curato ocurriesen a este a oir misa y demas practicas religiosas”. Cabrera
insistié que los indios de Atengo, Tezontepec y Tepatepec tenian la obligacion
de asistir a misa en Mizquiahuala, los dias domingo o de fiesta, cuando el cura

no visitaba a sus pueblos respectivos; asi lo habian hecho desde que llegé el
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cura a Mizquiahuala. (El lector puede observar que esta versién difiere de lo
que declar6 Cabrero en su informe de 1569, citado arriba.) Cabrera se quejé del

comportamiento de los indios de los pueblos mencionados:

[...]nole obedecen ny acuden a su dotrina ny misa porque algunas presonas
[sic],con donada yntingion y mala cristiandad, ynquietan a los dichos yndios
del partido, so color que no son obligados [;?] acudir ningun dia ny tienpo
a la yglesia deste dicho pueblo. Les an estorvado y estorvan que no regiban
los santos sacramentos ni acudan a la dotrina del dicho sefior vicario, de
que a resultado que los dichos yndios van menospreciando la dotrina y
cosas de nuestra santa fe. Por esta causa los dichos yndios de Tegontepeque
y Atengo se quedaron esta pascua de Nabidad que paso sin oyr misa y otros
domingos y fiestas que despues [ilegible] pasado con aberlos llamado y
abisado que acudiesen aqui y demas de no querer acudir a este dicho pueblo
a oyr misa y a la dotrina, quedan sin oyr la dicha misa y debinos oficios
porque no acuden a otra parte, ny la ay mas sercana que este dicho pueblo,
como parecera por las diliguengias que hizo y pareger que dio el coreguidor
deste dicho pueblo...(Proceso de oficio, 1570-1572:14r-15v).

Segin los testigos presentados por el cura, el corregidor Olvera lo odiaba y
habia dicho a los gobernantes indios de los mencionados pueblos que no acudiesen
a las misas en Mizquiahuala, y que era de tanto provecho rezar en sus casas que
asistir a misa en la cabecera del partido (Proceso de oficio, 1570-1572:16r-23r).
Olvera respondi6:

[...] que lo que passa es que por la Real Audiengia deste Nuevaspafia
fue dada provision porque los yndios de los dichos pueblos y de otras
estancias no fuesen apremiados a yr a missa a el pueblo de Misquiaguala
y no que el dia [?] que el dicho bicario los dexase yr a bisitar pudiese[n]
yr al pueblo mas cercano a oyr missa y dibinos ofisios y que sobre ello no
fuesen molestados, que este confesante los anparase como consta por la
dicha provision, la qual esibio y pidio se ponga en este proceso, y que los
naturales de los pueblos de Tesontepeque, Atengo y Tecpatepeque pidieron
a este confesante cunplimiento de la dicha provision del que el dicho
bicario les apremiaba a que fuesen al dicho pueblo de Misquiaguala todos
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los domingos e fistas hordenariamente a oyr missa [...] (Proceso de oficio,
1570-1572:27r, 27v).

En cuanto al cura, el testigo Andrés Bravo (mestizo de Actopan) declaré que
Juan de Cabrera habia sido “buen saserdote e administrado los santos sacramentos,
confesandoles en su lengua otomi y mexicana con gran consolacion de los
naturales” (Proceso de oficio, 1570-1572:16r). Este testigo fue escogido para
dar un testimonio positivo acerca del desempefio de Cabrera. Olvera tenia una
opinién mas baja de las habilidades lingiiisticas del cura, quien le habia acusado
ante la Inquisicién. El corregidor declard, durante el proceso en su contra, que los
indios no querian asistir a la parroquia de Mizquiahuala porque, a diferencia de

las misas que oficiaban los frailes, no habia sermén:

Preguntado si otras vezes tratando con otros en Atengo y en los dichos
pueblos que [...] los dichos yndios fuessen a missa a Mysquiaguala, este
confesante a dicho que no ofresen que tanto o mas les balia rezar en sus
quentas en sus cassas que oyr missa y que los dichos yndios no querian
yr alla porque no avia frayles ni sermon,que mas balia un sermon que
[ilegible] y les dezia que la dotrina que les daba el clerigo, ni la missa que
les dezia, porque el sermon lo entendian y la missa no, y que el clerigo
queria benirles a dezir missa que biniesse y que no, que no querian yr alla,
que hera lexos. Dixo que lo que passa es queste confesante dixo al dicho
Juan de Cabrera que se diese a deprender la lengua para poder predicar
a los naturales, porque un sermon les a [ilegible] mucho como se daba a
otras cossas que por su onestidad no declara aqui... (Proceso de oficio,
1570-1572:28v).

Es probable que Cabrera tuviera mayores conocimientos del ndhuatl que
del otomi. En una real provisién de 1569, sobre dénde los indios de la regién
de Mizquiahuala podian asistir a misa, se afirma que “Juan de Cabrera, clerigo
presbiterio, persona de confianca e lengua mexicana, avia sido proveido en los
dichos pueblos [de Mizquiahuala, Tezontepec, Atengo y Tepatepec] por cura
dellos...” (Proceso de oficio, 1570-1572:86r).

Cabrera confesaba a los indios por medio de las lenguas otomi y ndhuatl,

segin los testigos que él mismo presentd; sin embargo hay indicios de que
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sus conocimientos del otomi{ eran rudimentarios (Wright, 2005:1, 211). Olvera
declar6 haberle dicho a Cabrera “que se diese a deprender la lengua pa[ra] poder
predicar a los natu[r]ales”, porque los indios no entendian la misa en latin y les
era de mayor provecho un sermon.

Después de mds de un afio de declaraciones y deliberaciones, el juez
eclesidstico Esteban de Portillo absolvié a Olvera, aunque le mand6 que pagara
los gastos del proceso (Proceso de oficio, 1570-1572:28yv, 84r).

En 1591 hubo problemas serios con los naturales de Tezontepec, quienes se
negaban a asistir a la doctrina a Mizquiahuala, llegando al extremo de apedrear al
corregidor. El virrey ordend al corregidor a poner orden, castigando a los lideres
de la rebelién y obligando a los indios a asistir a la parroquia de Mizquiahuala
(Velasco II, 1591a).

Los documentos anteriores revelan que las relaciones entre los curas de
Mizquiahuala y los indios eran dificiles. El motivo principal de discordia era
la falta de disposicién de los curas de viajar a los pueblos de este partido; los
indios eran obligados a caminar distancias considerables para asistir a misa.
Otro problema era la explotacion econdémica de los indios por los curas, quienes
exigian bienes y servicios a sus feligreses. Las relaciones entre los curas y las

autoridades civiles también solian tornarse conflictivas.

La resistencia otomi

Los otomies del Mezquital resistieron enérgicamente las pretensiones misioneras
de los religiosos. Ya hemos visto cémo el primer evangelizador de esta region,
fray Alonso Rengel, sobrevivié dos atentados contra su vida. Los otomies han
sido particularmente tenaces en su lucha por conservar su patrimonio cultural,
desde la Conquista hasta nuestros dias.** Se expone aqui un ejemplo concreto.
En el antiguo archivo del Santo Oficio de la Inquisicién hay un expediente que

proporciona una visién amplia de la resistencia de dos hermanos otomies, quienes

34 Este hecho queda claro en un sermén que predicé un sacerdote jesuita, en lengua otomi, en
el pueblo de Tepozotldn durante la primera mitad del siglo XVII, después de un siglo de trabajo
misionero intenso; en este texto el sacerdote se queja de la vigencia, entre sus feligreses, de una

larga lista de précticas y creencias de origen prehispanico (Wright, 2006:125-133).
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insistian en rendir culto a sus dioses ancestrales, a pesar de haber sido bautizados
y de haber escuchado las diatribas de los franciscanos en contra de la idolatria
(Publicaciones, 2002:1-16).% Uno, Antonio Tlacateuctli,’® era del pueblo de
Tlalhuacpan, al sudeste de Mizquiahuala.” El otro, Alonso Tlacochteuctli*® vivia
en Tepatepec, a medio camino entre Mizquiahuala y Actopan.*® En 1536 ambos
fueron acusados de organizar una fiesta del antiguo calendario indigena. Fueron
procesados por la Inquisicidn, presidida por el primer obispo de México, fray Juan
de Zumarraga. Los acusé el encomendero Lorenzo Judrez, vecino de la ciudad de
Meéxico, quien estaba adoctrinando a los indios de Tlalhuacpan cuando se enter6
de las actividades clandestinas de Antonio y Alonso. Un informante indigena le
llevd, en compaiiia del espafiol Pedro Borjas, ex corregidor de Atitalaquia, al
lugar de la fiesta. Alli encontraron a varios indios haciendo sacrificios de sangre
en un templo. Se estaban entrenando a dos jovenes para asegurar la continuidad

del culto a los dioses:

[ ...] hall6 [Judrez] dos muchachos que estaban sacrificados en las piernas,
y que tom6 4 los muchachos y les pregunté por un naguatato, qué hacian
alli y para qué los tenian, y que ellos dixeron que les mostraban para ser
papas, y que ellos no querian sello, porque tenfan mala vida, y muchos
ayunos; preguntados, quién les ensefiaba, dicen que el dicho Tacatlecle

35 Para una version paleogrifica precisa, con comentarios lingiiisticos, véase Arias, 1997:323-
350. Este proceso ha sido comentado por Carrasco (1987:95,97, 110, 135, 165, 166, 174, 177, 205,
207,211,219,225,318).

36 Tlacateuctli significa “el sefior de los dias” (o “el sefior de las personas”) en ndhuatl; se trata
de una reconstruccion del antrop6nimo, basada en las variantes consignadas por el escribano del
tribunal del Santo Oficio, quien tenfa un oido excepcionalmente duro para las sutilezas fonoldgicas
del néhuatl.

37 Elnombre del pueblo se escribe “Talnacop” y “Tancopan”. Una revisién de los pueblos otomies
del siglo XVI, dentro de la regién mencionada en el proceso, produce sélo un topénimo nahuatl
parecido: Tlalhuacpan. Este pueblo colindaba con Mizquiahuala, Ajacuba y Actopan (Carrasco,
1987:21).

38 Tlacochteuctli significa “el sefior de las flechas” en ndhuatl. Se reconstruye a partir de las
variantes que se encuentran en este proceso.

39 Este topénimo se escribe “Tepeatepeque” en el proceso. Tepatepec se encuentra a unos 12 km

de Mizquiahuala, por el rumbo del oriente.
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[Tlacateuctli], y otro que tenian por papa mayor [...] (Publicaciones,
2002:2).

Estos jovenes, evidentemente asustados, revelaron a Judrez la ubicacién de
una cueva donde se guardaban las imagenes de los dioses. En la denuncia inicial,
Judrez acus6 a Antonio Tlacateuctli de tener como mujer a su propia hija, llamada
Maria. (Es probable que dofia Marfia hubiera sido hijastra de Tlacateuctli antes de
la muerte de su madre.*’) Afirmé que ella se encargaba de recaudar los tributos
para la celebracion de las fiestas prohibidas. Para fundamentar la acusacion, se
presentaron “unas pinturas, las cuales di6 pintadas de un indio que lo sabe todo”.
En estos manuscritos pintados se registraban, mediante la escritura pintada de los
indios, los tributos. (El encomendero Judrez, en cambio, carecia de habilidades
para escribir; declaré que no sabia firmar.) Segtin el denunciante, “toda aquella
provincia esta llena de id6latras y sacrificadores, y que no tienen en ella iglesias
ni las quieren hacer” (Publicaciones, 2002:1-3). Un fraile, identificado solamente
como el guardidn de los conventos franciscanos de Tula y Jilotepec (probablemente
Alonso Rengel), habla de Tlacateuctli:

Era tenido por idélatra y mal xpiano, y no le habian podido hacer ir 4 la
doctrina xpiana y 4 ninguno monasterio cercano; y que cuando los padres
iban 4 baptizar y 4 predicar, luego se escondia, y que nunca habia querido
hacer iglesia 4 su pueblo, por mucho que los padres le predicaban y
persuadian que la hiciese, y antes era publica fama, que quizo derrocar una
iglesia que estaba en su pueblo, para sembrar [...] (Publicaciones, 2002:3,

4).

A Tlacateuctli se le acusaba de ser, aparte de sacerdote en el culto a los
antiguos dioses, hechicero y nahual, con el poder de transformarse en “tigre y

brujo y todas las maneras de animalia que quiere”. Con base en estas acusaciones,

40 La declaracion de Maria es ambigua: “Que no sabe si [Tlacateuctli] es su padre, mas de
que le tiene por su padre, por haber sido marido de su madre de esta declarante” (Publicaciones,
2002:14). A la muerte de la madre de Maria, Tlacateuctli tomé a Maria por esposa. Segtin Alonso
Tlacochteuctli “la dicha que dicen ser su hija del dicho su hermano, que no lo es su hija, sino que en

cierto convite la tomé por hija, € asi la nombran su hija” (Publicaciones, 2002:9).
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el obispo e inquisidor mandé aprehender a Tlacateuctli y Tlacochteuctli, quienes
fueron encerrados en la cércel del Santo Oficio, en la capital de la Nueva Espaiia.
Después se tomaron las declaraciones del indio que habia guiado a Judrez y a
Borjas al rito clandestino. Este declaré que Tlacochteuctli habia maltratado a su
propio hijo, quien habia sido alumno en el convento franciscano de la ciudad de
México, por haberse opuesto a los ritos de su padre y por haber quemado “ciertos
idolos y cties”. Segtn este testigo el hijo “nunca mas a parecido”. Los jévenes
cuya sangre se habia ofrecido a la deidad indigena declararon en lengua otomi, a
través de dos traductores; proporcionaron informacién sobre su entrenamiento y
dijeron que los acusados hacian sacrificios humanos en diversas partes, incluso
en sus propias casas (Publicaciones, 2002:5-7).

Tlacateuctli declard en otomi, un intérprete traducia sus palabras al ndhuatl
y otros dos las traducian del ndhuatl al castellano. Afirmé ser cristiano desde
el afio anterior, y que ofa la doctrina y confesaba en el convento de Tula. Tenia
tres mujeres, entre ellas dofia Maria. Tlacateuctli negd haber estado presente en
el lugar de las ceremonias clandestinas. Nombr6 a tres nobles indigenas como
participantes en el sacrificio, el cual dijo que fue un rito de peticiéon de aguas, y
afirmé no haber tributado al diablo en los tltimos cuatro afios. Confesé que habia
escondido las imédgenes de los dioses en una cueva; cuando ocho de éstas fueron
exhibidas en el tribunal, las reconocié y pronuncié sus nombres. Cuando se le
preguntd si habia otras personas que tenian imigenes y que hacian sacrificios a
ellas, declaré “que al tiempo que hizo esconder los dichos idolos, todos los indios
seflores y comarcanos habian escondido sus idolos™; aclaré que “después que
asi fueron escondidos los dichos idolos, que los muchachos que doctrinan en los
monasterios los han buscado € hallado, € los han 4 todos quemado”. Preguntado
por qué no habia quemado los suyos, aprovechd la oportunidad para protestar
contra el nuevo régimen econdémico, declarando “porque tenia tanto que hacer en
buscar los tributos que daban, que no se acordaba de quemar los dichos idolos™.

En seguida adoptd un tono mds sumiso, agregando “que conoce que ha pecado
gravemente contra Dios en no los haber quemado” (por lo menos asi quedd
registrado en la trascripcién oficial de esta audiencia) (Publicaciones, 2002:8-11).

El segundo acusado, Tlacochteuctli, declaré que se llamaba Alonso y que

habfa sido bautizado dos afios antes, en Tepatepec, por un fraile del convento
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de Tula. Dijo que conocia la doctrina cristiana. Negd haber ayudado a esconder
las imdgenes. También negd haber estado presente en los ritos clandestinos
mencionados. El obispo inquisidor mandé que se le nombrara un defensor, pero
Tlacochteuctli declaré que no tenia mds que decir y pidid sentencia (Publicaciones,
2002:9, 12).

Zumarraga, tomando en cuenta que los acusados eran nedfitos, que habian
pasado tres semanas en la cdrcel del Santo Oficio y que era la primera vez que se
metian en problemas con las autoridades espafiolas, resolvié actuar benignamente.
Los sentencié a una humillacién publica, muchos azotes, una trasquilada publica
en el mercado de Tlatelolco, donde se quemo la mitad de sus imdgenes sagradas
en su presencia; mds azotes en el mercado de México, donde se quem¢ la otra
mitad de las imagenes, y finalmente un encierro en el convento de Tula, donde
debian hacer penitencia y aprender la doctrina cristiana: Tlacateuctli durante
tres anos y Tlacochteuctli por un afio “y mas cuanto fuere nuestra voluntad”.
Cumplida esta sentencia, los dos quedaban desterrados de Tlalhuacpan “en el
cual no entren con cinco leguas alrrededor, so pena que les dara cércel perpetua”.
A Maria se le envi6 al convento de monjas clarisas en la ciudad de México “por
tanto tiempo fuere nuestra voluntad, para que alli sea informada y sepa que el
dicho delito que cometié es grave pecado”. La sentencia fue comunicada a los
desventurados otomies, en su lengua materna, por el fraile guardian del convento
en Tula (Publicaciones, 2002:13-16).
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Epilogo

El estudio de la historia de Mizquiahuala en el siglo XVI nos ensefia varias
cosas. En primer lugar, nos permite asomarnos a los procesos de trasformacién
econdmica, social y cultural durante el siglo de la Conquista. Nos facilita la
comprension de la historia del Valle del Mezquital y de la Nueva Espafia, siendo
Mizquiahuala una pieza importante en el rompecabezas mayor. También nos
ayuda a comprender la historia de los otomies y a entender que éstos también
fueron protagonistas. Vemos cémo los nobles otomies adaptaron su antiguo
sistema de escritura pintada, junto con la escritura alfabética, para llevar su propio
registro de los sucesos. Lejos de ser sujetos pasivos de las imposiciones de los
europeos, los otomies resistieron y se adaptaron de muchas maneras, logrando
influir en la cimentacién de la nueva sociedad que se estaba construyendo en la

Nueva Espaiia.

63



Fuentes y bibliografia

ANGULO INiGuEz, Diego y Enrique Marco Dorta. 1982. Historia del arte
hispanoamericano, 2* ed. México: Universidad Nacional Auténoma
de México/Instituto de Estudios y Documentos Histéricos.

ARGENA II. Sin fecha. “Busqueda en el acervo de Argena II”, en Archivo General
de la Nacion-México. México: Archivo General de la Nacién (http://www.
agn.gob.mx/argena/.html; acceso: 24 octubre 2002).

ARr1As ALvarez, Beatriz. 1997. El espaiiol de México en el siglo XVI (estudio
filologico de quince documentos). México: Instituto de Investigaciones
Filolégicas, Universidad Nacional Auténoma de México.

AzcUE Yy MANCERA, Luis; Manuel ToussaINT y Justino FERNANDEZ (editores). 1940-
1942. Catdlogo de construcciones religiosas del estado de Hidalgo, 2 v.
México: Direccidn General de Bienes Nacionales, Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

BerDAN, Frances F. y Patricia Rieff AnawarT (editoras). 1992. The Codex
Mendoza, facsimil del ms., v. 3. Berkeley/Los Angeles/Oxford: University
of California Press.

Boran, Woodrow. 1985.“El desarrollo de las provincias coloniales™; en: El
gobierno provincial en la Nueva Esparia, 1570-1787. Woodrow Borah,
coordinador. México: Instituto de Investigaciones Histdricas, Universidad
Nacional Auténoma de México:29-35.

,y Sherburne F. Cook 1960.The population of central Mexico in
1548, an analysis of the Suma de visitas de pueblos. Berkeley/Los Angeles:
University of California Press.

ButLER, Alban. 1965. Vidas de los santos de Butler,4 v. Wifredo Guinea, traductor;
Donald Attwater, editor. México: Collier’s International/John W. Clute.

CARRASCO P1zana, Pedro. 1987. Los otomies, cultura e historia prehispdnica
de los pueblos mesoamericanos de habla otomiana, facsimil de la ed. de
1950. Toluca: ediciones del Gobierno del Estado de México.

CASTAREDA, Carlos E. y Jack Autrey DaBas. 1939. Guide fo the Latin American
manuscripts in the University of Texas Library. Cambridge: Harvard

University Press.

64



CHRISTENSEN, Alexander F. 2003. “Ethnicity, caste, and rulership in Mizquiahuala,
Mexico”, en FAMSI, Foundation for the Advancement of Mesoamerican
Studies, Inc. (http://www.famsi.org///dex.html; actualizacién: 30 enero
2003; acceso: 27 diciembre 2006).

Ciupabp REAL, Antonio de. 1976. Tratado curioso y docto de las grandezas de la
Nueva Espaiia,? v. Josefina Garcia Quintana y Victor M. Castillo Farreras,
editores. México: Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad
Nacional Auténoma de México.

CoNTRERAS FIGUEROA, Alonso de. 1986. “Relacién de Tolnacuchtla y su partido”,
en Relaciones geogrdficas del siglo XVI: México, v. 3. René Acuiia,
editor. México: Instituto de Investigaciones Antropolédgicas, Universidad
Nacional Auténoma de México:115-154.

Cook, Sherburne F. 1989a. “Demografia y ecologia histdricas de la Teotlalpan™;
en: Sherburne F. Cook, Woodrow Borah, El pasado de México: aspectos
sociodemogrdficos. Juan José Utrilla, traductor. México: Fondo de Cultura
Econémica:33-87.

. 1989b. “Incidencia y gravedad de las enfermedades entre los
aztecas y tribus relacionadas”; en: Sherburne F. Cook y Woodrow Borah,
El pasado de México: aspectos sociodemogrdficos. Juan José Utrilla,
traductor. México: Fondo de Cultura Econdémica:17-32.

, Yy Woodrow BoraH. 1960. The Indian population of central
Mexico, 1531-1610. Berkeley/Los Angeles: University of California Press.

CorTES ALONSO, Vicenta (editora). 1976. Pintura del gobernador, alcaldes y
regidores de México, “Cddice Osuna”. Madrid: Ministerio de Educacion
y Ciencia, Direccién General de Archivos y Bibliotecas.

Cugvas, Mariano. 1992. Historia de la Iglesia en México, 6* ed., 5 v. José
Gutiérrez Casillas, editor. México: Editorial Porrda.

DoraNTES DE CARRANZA, Baltasar. 1987. Sumaria relacion de las cosas de la
Nueva Esparia. Ernesto de la Torre Villar, editor. México: Editorial Porrda.

ENRriQUEZ, Martin. 1575. Para que los encomenderos de Mizquiahuala e de
sus tributos se pague al licenciado que ha sido su salario conforme a lo
sefialado en la comision real y certificacion. México: Archivo General de

la Nacién, grupo documental General de Parte, v. 1, exp. 201, fs. 40v-41r.

65



Famiy History. 1999. Family History Library catalog, versiéon 2.1.0. Salt
Lake City: The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints (http://www.
familysearch.org; actualizacion: 1999; acceso: 27 diciembre 2006).

FeLDMAN, Lawrence y Alba Guadalupe Mastachg. 1990. Indice de documentos
sobre el centro de México y cartografia antigua del drea de Tula. México:
Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Garcia IcAZBALCETA, Joaquin (editor). 1998. “Cédice franciscano”, facsimil de
la ed. de 1889; en: Obras cldsicas sobre la lengua ndhuatl, ed. digital.
Ascension Herndndez de Ledn-Portilla, compiladora. Madrid: Fundacién
Histdrica Tavera/Mapfre Mutualidad/Digibis.

Garcia PIMENTEL, Luis (editor). 1897. Descripcion del arzobispado de México,
hecha en 1570, y otros documentos. México: José Joaquin Terrazas e Hijas
Impresores.

GERHARD, Peter. 1986. Geografia historica de la Nueva Esparia, 1519-1821. Stella
Mastrangelo, traductora. México: Instituto de Investigaciones Histéricas,
Universidad Nacional Auténoma de México.

GiBsoN, Charles. 1964. The Aztecs under Spanish rule, a history of the Indians
of the Valley of Mexico, 1519-1810. Stanford: Stanford University Press.

GLass, John B. 1964. Catdlogo de la coleccion de cddices. México: Museo
Nacional de Antropologia, Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

GRrouaLva, Juan de. 1999. “Crénica de la Orden de N. P. S. Augustin en las
provincias de la Nueva Espafia, en quatro edades desde el afio de 1533 hasta
el de 15927, facsimil de la ed. de 1624; en: Evangelizacion y misiones en
Iberoamérica y Filipinas: textos historicos (I), ed. digital. Maria Lourdes
Diaz Trechuelo, compiladora. Madrid: Fundacién Histérica Tavera/
Mutualidad/Digibis.

HermaNN LEsarAzu, Manuel A. 2001. “Cédices tributarios de Mizquiahuala”;
en: Cddices del estado de Hidalgo/State of Hidalgo codices. Laura Elena
Sotelo Santos, Victor Manuel Ballesteros Garcia y Evaristo Luvidn
Torres, coordinadores. Pachuca: Universidad Autonoma del Estado de
Hidalgo:88-99.

HERrRrRERA, Antonio de. 1730. Descripcion de las Indias Occidentales. Madrid:
Oficina Real de Nicolds Rodriguez Franco.

66



InpICE DEL RaMO DE TIERRAS. 1971. “Indice del ramo de Tierras (continda)”.
Boletin del Archivo General de la Nacion, 2% serie, 12 (1, 2):295-332.

KuBLER, George. 1972. Mexican architecture of the sixteenth century,2ed.,2 v.
Westport: Greenwood Press.

LenMann, Walter. 1906. Einige fragmente mexikanischer bilderhandschriften”,
en [XIV] Internationaler — Amerikanisten-Kongress,  Vierzehnte
Tagung, Stuttgart 1904, v. 2. Stuttgart: Druck und Verlag von W.
Kohlhammer:321-342.

LiBRO DE BAuTIZOS. 1576-1632. Libro de bautizos. Mizquiahuala: Archivo
Parroquial, San Antonio (Family History Library, The Church of Jesus
Christ of Latter-Day Saints, Salt Lake City, micropelicula, Vault intl. film
657692).

LIBRO DE MATRIMONIOS. 1574-1631. Libro de matrimonios. Mizquiahuala: Archivo
Parroquial, San Antonio (Family History Library, The Church of Jesus
Christ of Latter-Day Saints, Salt Lake City, micropelicula, Vault intl. film
658869).

Lopez AGUILAR, Fernando. 1997 .“Las distinciones y las diferencias en la historia
colonial del Valle del Mezquital”. Dimension Antropologica 4 (9, 10):27-
70.

Lopez DE VELASCO, Juan. 1998. “Geografia y descripcion universal de las
Indias”, facsimil de la ed. de 1894; en: Obras cldsicas para la historia de
Iberoameérica, ed. digital. Juan Pérez Tudela y Bueso, compilador. Madrid:
Fundacién Historica Tavera/Digibis.

Mac GREGOR, Luis. 1982. Actopan, facsimil de la ed. de 1955. México: Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.

MagrR,John S.y James B. Kiracorg. 2000. “Was the huey cocoliztli ahaemorrhagic
fever?’. Medical History, 44 (3) (http://www.isr.umd.edu/~miw/coco/
index_1.htm; actualizacion: julio 2000; acceso: 1 noviembre 2000).

MCcANDREwW, John. 1965. The open-air churches of sixteenth-century México,
atrios, posas, open chapels, and other studies. Cambridge: Harvard
University Press.

MELvVILLE, Elinor G. K. 1994 A plague of sheep, environmental consecuences of

the Conquest of Mexico. Cambridge: Cambridge University Press.

67



MENDIETA, Gerénimo de. 1997. Historia eclesidstica indiana, 2 v. Joaquin Garcia
Icazbalceta y Antonio Rubial Garcia, estudios. México: Direccién General
de Publicaciones, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

MEnDI1zABAL, Miguel Othén de. 1947. “Evolucién histdrica y social del Valle del
Mezquital”; en: Obras completas, v. 6. México: ed. Privada:5-150.

MEenEs Lracuno, Juan Manuel (compilador). 1976. Fuentes para la historia de la
tenencia de la tierra en el estado de Hidalgo.Pachuca: Centro Hidalguense
de Investigaciones Historicas.

Moncapa Mava, José Omar e Irma EscamiLLa Herrera. 1993. “Cartografia
indiana e hispénica”. Ciencias 29:26-34.

MortoLiNia (Toribio de Benavente). 1979. Historia de los indios de la Nueva
Espaiia, 3" ed. Edmundo O’Gorman, editor. México: Editorial Porrda.

. 1989. El libro perdido, ensayo de reconstruccion de la obra
historica extraviada de fray Toribio. Edmundo O’Gorman, coordinador.
Meéxico: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

Munpy, Barbara E. 1996. The mapping of New Spain, indigenous cartography and
the maps of the relaciones geogrdficas. Chicago/Londres: The University
of Chicago Press.

Muraia, Alejo de. 1985. “Relacién de las minas de Cimapan”; en: Relaciones
geogrdficas del siglo XVI: México, v. 1. René Acuiia, editor. México:
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, Universidad Nacional
Auténoma de México:95-104.

Norwmas. 1979. Normas para la transcripcion de documentos historicos. México:
Archivo General de la Nacion.

PapILLA, Juan de. 1985. “Relacion de Atengo™; en: Relaciones geogrdficas
del siglo XVI: México, v. 1. René Acuia, editor. México: Instituto de
Investigaciones Antropoldgicas, Universidad Nacional Auténoma de
México:25-38.

PARA QUE AL BENEFICIADO. 1583. Para que al beneficiado de Mizquiahuala y otros
pueblos se le pague su salario de los tributos. México: Archivo General de
la Nacién, grupo documental Indios, v. 2, expediente 927, f. 212r.

Paso Y TroNcoso, Francisco del (editor). 1905a. Papeles de Nueva Espara,

segunda serie,tomo IIl, Descripcion del arzobispado de México, manuscrito

68



del Archivo de Indias en Sevilla, afio 1571. Madrid: Establecimiento
Tipografico Sucesores de Rivadeneyra.

. 1905b. Papeles de Nueva Espafia, segunda serie, tomo I, Suma de
visitas de pueblos por orden alfabético, manuscrito 2.800 de la Biblioteca
Nacional de Madrid, anonimo de la mitad del siglo XVI. Madrid:
Establecimiento Tipogréfico Sucesores de Rivadeneyra.

Perez-RocHA, Emma y Rafael Tena. 2000. La nobleza indigena del centro
de Meéxico después de la Conquista. México: Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

PINEDA MENDOZA, Raquel. 1981. Catdlogo de documentos para la historia del
Valle del Mezquital en el Archivo General de la Nacion, México. México/
Pétzcuaro: Secretarfa de Educacion Publica/Instituto Nacional Indigenista/
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.

Proceso DE ofFicio. 1570-1572. Proceso de oficio de la justicia eclesidstica,
Manuel de Olvera, corregidor de Mizquiahuala, por haber entorpecido la
disposicion del cura de Mizquiahuala para que los indios de otros pueblos
anexos ocurriense a éste a oir misa y demds prdcticas religiosas. México:
Archivo General de la Nacidn, grupo documental Inquisicion, v. 72, exp.
7,fs. 14r-89r.

PusLicacioNEs. 2002. Publicaciones del Archivo General de la Nacion, 11,
Procesos de indios idolatras y hechiceros, facsimil de la ed. de 1912. Luis
Gonzdlez Obregon, director. México: Archivo General de la Nacion.

REciBos DE MizQUIAHUALA. 1568. Recibo de Mizquiahuala 1. México: Biblioteca
Nacional de Antropologia e Historia, Testimonios Pictogréficos, no. 35-
117 (“Fragmento Poinsett no. 17).

. 1569a. Recibo de Mizquiahuala 2. Nueva Orleans: Latin American
Library, Tulane University, LAL (rare oversize) F1219.T5 (“Tira de
tributos de Mizquiahuala™).

. 1569b. Recibo de Mizquiahuala 3. Berlin: Staatsbibliothek zu
Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Handschriftenabteilung, Manuscripta
americana 1, fol. 3, obere Seitenhilfte (“Seler, Fragm. XIII [Mizquiahuala-
Codex]”).

69



. 1571. Recibo de Mizquiahuala 4. Berlin: Staatsbibliothek zu
Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Handschriftenabteilung, Manuscripta
americana 1, fol. 6, obere Seitenhilfte (“Seler, Fragm. VII [Mizquiahuala-
Codex]”).

. 1571c. Recibo de Mizquiahuala 5. México: Biblioteca Nacional
de Antropologia e Historia, Testimonios Pictograficos, nim. 35-118
(“Fragmento Poinsett no. 2”).

REYEs-VaLERIO, Constantino. 1978. Arte indocristiano, escultura del siglo XVI en
Meéxico. México: Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

RobriGUEzZ Cano, M. Laura y Alfonso Torres RobpriGuez. 2001. “Mapa
cartogrfico-histérico de Atenco-Mizquiahuala”; en: Cddices del estado
de Hidalgo/State of Hidalgo codices. Laura Elena Sotelo Santos, Victor
Manuel Ballesteros Garcia y Evaristo Luvidn Torres, coordinadores.
Pachuca: Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo:108-113.

Rojas, José Luis de. 1993. A cada uno lo suyo, el tributo indigena en la Nueva
Espaiia en el siglo xvi. Zamora: El Colegio de Michoacén.

Rusio, Sebastidn. 1718a. Inventario de los bienes desta iglesia de San Antonio
Mizquiahuala. México: Archivo General de la Nacion, grupo documental
Bienes Nacionales, caja 808, exp. 16, 1? parte, sin foliar.

1718b. Padron de la gente deste pueblo de San Antonio
Mizquiahuala. México: Archivo General de la Nacidn, grupo documental
Bienes Nacionales, caja 808, exp. 16, sin foliar.

Ruiz MEebprano, Ethelia. 1991. Gobierno y sociedad en Nueva Espariia: segunda
audiencia y Antonio de Mendoza. Zamora/Morelia: El Colegio de
Michoacan/Gobierno del Estado de Michoacén.

Russo, Alessandra. 2005. El realismo circular; tierras, espacios y paisajes de la
cartografia indigena novohispana, siglos XVI y XVII. México: Instituto
de Investigaciones Estéticas, Universidad Nacional Auténoma de México.

SAHAGUN, Bernardino de. 1979. Caodice florentino, facsimil del ms., 3 v. México:
Secretaria de Gobernacion.

SANcHEZ Bueno, Maria Cristina (coordinadora). 1979-1982. Catdlogo de
ilustraciones, 14 v. México: Archivo General de la Nacidn.

70



SARTOR, Mario. 1992. Arquitectura y urbanismo en Nueva Esparfia, siglo XVI.
Meéxico: Grupo Azabache.

ScHWALLER, John Frederick y Anne C. TAyLorR ScHwALLER. 1981. Partidos y
pdrrocos bajo la real corona en la Nueva Espaiia, siglo XVI. México:
Departamento de Investigaciones Histéricas, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

SELER, Eduard Georg. 1904. “The Mexican picture writings of Alexander von
Humboldt in the Royal Library at Berlin”, en Mexican and Central
American antiquities, calendar systems, and history. Charles P. Bowditch,
supervisor de las traducciones. Washington: Bureau of American Ethnology,
Smithsonian Institution: 123-229.

STERPONE, Osvaldo José. 2001. “Cdédice de Santa Marfa Nativitas Atengo”; en:
Cddices del estado de Hidalgo/State of Hidalgo codices. Laura Elena
Sotelo Santos, Victor Manuel Ballesteros Garcia y Evaristo Luvidn
Torres, coordinadores. Pachuca: Universidad Autonoma del Estado de
Hidalgo:64-69.

ToussainT, Manuel. 1983. Paseos coloniales, 3* ed. México: Editorial Porria.

UTNetCAT. Sin fecha “UTNetCAT search results”, en The General Libraries,
The University of Texas at Austin (http://utdirect.utexas.edu/lib/utnetcat;
acceso: 27 diciembre 2006).

VELASco 1., Luis de. 1551. Comision a Francisco Muiioz sobre lo del camino
que se ha de hacer desde Ixmiquilpan hasta el camino real que va a los
Zacatecas. México: Archivo General de la Nacién, grupo documental
Mercedes, v. 3, fs. 346r-347r.

VELAsco II; Luis de. 1591a. Mandamiento al corregidor de Mizquiahuala para
que redujera la rebelion indigena de Tezontepec. México: Archivo General
de la Nacién, grupo documental Indios, v. 6, 2° parte, exp. 193, f. 44r, 44v.

. 1591b. Para que el gobernador de Mizquiahuala reduzca a los
indios que estdn poblados fuera del dicho pueblo. México: Archivo General
de la Nacioén, grupo documental Indios, v. 6, 2° parte, exp. 210, f. 47r.

VERA, Fortino Hipdlito. 1981a. “Erecciones parroquiales de México y Puebla”,
en lItinerario parroquial del arzobispado de México y resefia historica,

geogrdfica y estadistica de las parroquias del mismo arzobispado, facsimil

71



de la ed. de 1889 (con otros textos del mismo autor, publicados en 1880
y 1881). México: Biblioteca Enciclopédica del Estado de México, 2°
paginacion.

. 1981b. Itinerario parroquial del arzobispado de México y reseiia
historica, geogrdficay estadistica de las parroquias del mismo arzobispado,
facsimil de la ed. de 1880 (con otros textos del mismo autor, publicados en
1881 y 1889). México: Biblioteca Enciclopédica del Estado de México, 1*
paginacion.

VETANCURT, Agustin de. 1982. Teatro mexicano, facsimil de las eds. de 1697 y
1698. México: Editorial Porria.

WRIGHT CARR, David Charles. 1989. Querétaro en el siglo XVI, fuentes
documentales primarias. Querétaro: Secretaria de Cultura y Bienestar
Social, Gobierno del Estado de Querétaro.

. 2005. Los otomies: cultura, lengua y escritura. Tesis, 2 v. Zamora:
Doctorado en Ciencias Sociales, El Colegio de Michoacén.

.2006. Manuscritos otomies en la Biblioteca Newberry y la Biblioteca
de la Universidad de Princeton. Guanajuato: Ediciones La Rana, Instituto
Estatal de la Cultura de Guanajuato.

ZAVALA, Silvio. 1984-1995. El servicio personal de los indios en la Nueva Esparia,
7 v. México: Centro de Estudios Histéricos, El Colegio de México/El
Colegio Nacional.

.1992. La encomienda indiana, 3* ed. México: Editorial Porrada.

. 1994. Suplemento documental y bibliogrdfico a La encomienda
indiana. México: Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México.

(editor). 1982. Libro de asientos de la gobernacion de la Nueva
Espaiia (periodo del virrey don Luis de Velasco, 1550-1552). México:
Archivo General de la Nacion.

ZoriTA, Alonso de. 1985. Leyes y ordenanzas reales de las Indias del mar Océano,

2% ed. Beatriz Bernal, estudio critico; Maria Elena Bribiesca Sumano,

paleografia. México: Miguel Angel Porriia.

72



2
‘“Juntaréis todos los indios de la cabecera
o pueblo
y de todas las estancias.” La
congregacion
de San Francisco Temango, 1598-1604

Francisco Luis JIMENEZ ABOLLADO"

Las congregaciones o reducciones de pueblos de indios fueron resultado de
diversas estrategias por controlar politica, econémica y religiosamente a buena
parte de las diferentes poblaciones indigenas que ocupaban el vasto territorio que
se denominé Nueva Espafia.! Lamayor parte de estas poblaciones, especialmente
en las dreas periféricas, se hallaban dispersas, alejadas de sus cabeceras y de
los centros de poder. Desde el establecimiento definitivo del poder real con las
dos primeras Audiencias y la posterior creacioén del virreinato, las autoridades
peninsulares y novohispanas pudieron obtener, a través del conocimiento cada

vez mds exhaustivo del inmenso territorio que les tocaba administrar, informacién

" Profesor-investigador. Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo.

1 Para estudiar el fenémeno y el proceso de las congregaciones o reducciones de pueblos de
indios en Nueva Espaiia, es preciso acudir a los trabajos de De la Torre (1952) y (1995); Gerhard
(1977); Simpson (1934); Cline (1949); Garcia Martinez (2005); Aguirre (1984); Maurifio (1990).
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mds concreta y precisa de los pueblos que lo integraban. De acuerdo con las
expresadas estrategias —politicas, econdmicas y religiosas—, el asentamiento
de la poblacién indigena empez6 a ajustarse a las apetencias de conquistadores
y pobladores, y a los intereses de la Corona, que concluyeron que los dominios
novohispanos eran de una importancia singular politica y econémicamente (De la
Torre, 1995:7-8). Las congregaciones suponian, en palabras de Charles Gibson,
“el restablecimiento de familias indigenas dispersas o de sujetos enteros en
comunidades compactas” (Gibson, 1980:290). Para Bernardo Garcia Martinez el
propésito de las congregaciones era concentrar los pueblos y estancias dispersos
en poblados compactos, creando un reordenamiento espacial que contemplaba
aspectos urbanisticos y arquitecténicos (Garcia Martinez, 2005:153).

Aunque ya desde la década de 1530 Vasco de Quiroga proyectaba efectuar
reasentamientos de poblaciones indigenas a través de su plan de pueblos-hospitales
(Gerhard, 1977:349), y en el caso de los agustinos convirtieron su politica de
evangelizacién en un “arte de fundar pueblos, civilizarlos y administrarlos”
(Ricard, 2004:235), es en el afio 1546 cuando las autoridades politicas y
religiosas, metropolitanas y novohispanas, reclamaban “que los indios fuesen
reducidos a pueblos, y no viviesen divididos y separados por las sierras y montes,
privandose de todo beneficio espiritual y temporal”.? Desde la segunda mitad del
siglo xv1, y hasta bien avanzado el siglo xvi, la Corona inicié diversos procesos
de congregaciones y reducciones a partir de diferentes informes que concluian
en la conveniencia de controlar eficazmente a la poblacién indigena a través de
evaluar el asentamiento y localizacién de ésta, asi como su disponibilidad para
atender los fines que se les exigiera (tributarios, repartimientos, religiosos). Sin
embargo, detrds de este proceso no se puede obviar las consecuencias derivadas
de esta politica que afectaban de una manera evidente a los pueblos indios sujetos
a la misma, una era el temor al posible despojo de sus tierras originarias a manos
de estancieros y hacendados, pese a que la legislacion indiana defendia que la
posesion indigena de la tierra no debia ser alterada. Por otra parte, las intenciones
de las autoridades virreinales eran indudables cuando junto al mantenimiento del

consuelo espiritual que seria aportado por los ministros religiosos, estaba el “vivir

2 Recopilacion,1943: Libro VI, Tit.III, LeyI. Paraconocerel proceso delas congregaciones de indios
en el territorio novohispano antes de 1570, véase a Gerhard, 1977:347-395 y De la Torre, 1995:9-15.
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juntos y en policia como lo usan todas las naciones del mundo”, ? visto desde sus
dos consideraciones, el orden y la limpieza (Aguirre, 1984:8). Y para llevar a
buen puerto esta politica era fundamental contar con autoridades indigenas, tanto
en los pueblos congregadores como en los congregados, asimiladas y atraidas
para ejecutar las acciones encomendadas por la Corona.

El presente estudio pretende mostrar el desarrollo de un proceso de
congregacion de pueblos de indios en el interior de una de las areas que podriamos
llamar periféricas, la jurisdicciéon de Meztitlan, al norte del valle de México,
en el actual estado de Hidalgo, entre finales del siglo xv1 y principios del siglo
xvil. En concreto, dentro de dicha provincia, sempiterna enemistada de la Triple
Alianza, remisa a la conquista espaifiola por un tiempo y resistente en ocasiones
a los abusos del sistema colonial, se encuentra la regién de Tlanchinolticpac,
situada a su norte geografico y lindando con la Huasteca, donde en el periodo
anteriormente sefialado se llevaron a cabo cuatro congregaciones civiles de
pueblos de indios, siendo una de ellas, la primera congregacion, que se realizd
en la cabecera de San Francisco Temango, la que nos interesa aqui destacar.* En
San Francisco, situado a seis leguas al norte de su cabecera, Tlanchinol, serian
congregados sus dos pueblos sujetos Santa Maria Petlacalapa y Santa Lucia
Temagquil, que conformaban un total aproximado de ciento cincuenta tributarios.
Vamos a presentar el proceso de la congregacion civil de San Francisco Temango
haciendo hincapié en cémo se realizaron las diligencias, el papel que jugaron los
funcionarios participantes en las distintas fases de aplicacién de esta politica, asi
como sus compromisos en las mismas. También se expondrd a lo largo del trabajo
el grado de resistencia indigena a este proceso.

Antes de entrar a analizar la congregacion se mostrara el escenario geografico
donde se efectud la misma, lo cual permitird poner de manifiesto los rasgos de
este territorio situado en el norte geogréfico de la region de Meztitlan. Asimismo,

se presentardn los antecedentes histéricos del territorio antes de la llegada de los

3 Instruccién que vos Pedro de Cervantes habéis de guardar y cumplir en el cumplimiento de la
comisién de congregacion que os tengo encargada y cometida en el partido de Tlanchinolticpaque,
Meéxico, 8 marzo 1604, AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, f. 2r.

4 Concretamente, en la cabecera de Tlanchinol se hicieron congregaciones en San Francisco

Temango, Santa Marfa Asuncién Tlalol, San Andrés Lontlan y San Juan Cuaquilco.
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conquistadores y pobladores espaiioles, asi como fue su incorporacion al sistema
colonial hispano.
Con ello se logrard disponer de los contextos necesarios para comprender el

proceso congregador en este escenario.

Entorno geografico

San Francisco Temango estd situado al norte del actual estado de Hidalgo, en la
regién geocultural de la Sierra Alta, un territorio atravesado por la Sierra Madre
Oriental y que corta en dos al territorio hidalguense (Ballesteros, 2006:15-16).
En este amplio espacio geografico, que ofrece una gran diversidad de paisajes de
barrancas, montaiias y valles pintorescos, y caracterizado por su doble exposicién
tanto a la vertiente ocednica como a la continental, se ubica a Temango en el
municipio de Tlanchinol, incluidos asimismo en la amplia y diversa regién
de Meztitldn. Si antes de la llegada de los espafioles, Temango y su cabecera
Tlanchinolticpac, era un estado auténomo y tributario de la confederacion de
Meztitlan, con la conquista éste se agregd a la alcaldia mayor de Meztitlan, que
pasé a convertirse desde 1787 en subdelegacién dependiente de la intendencia
de México (Gerhard, 2000:188). Hoy, Temango es un pueblo comprendido en el
municipio de Tlanchinol, del que siempre fue su sujeto.

Segtin sefiala la Relacion de Meztitldn,los naturales sujetos a Meztitlan “viven,
y han vivido, con mucha sanidad y libres de enfermedades”. Sefiala esta fuente que
los pueblos situados al norte de su jurisdiccidn, en las montaiias y serranias, como
era el caso de Tlanchinolticpac y sus sujetos, disfrutaban diversas situaciones.
Los pueblos que caian en las alturas de la sierra, como Tlanchinolticpac gozaban
de un temple muy frio, mientras que los que estaban ubicados en las honduras de
los valles y quebradas, caso de Temango y sus sujetos, Santa Maria Petlacalapa
y Santa Lucia Temaquil, tenfan un clima més suave y aptos para suelos fértiles
que permitian los mantenimientos y la presencia de productos de la tierra, como

el maiz y el aji’ La “Descripcion del arzobispado de México” refiere que

5 Relaciones geogrdficas de Meztitldn: I, 69 (en adelante, RM). Segin datos del INEGI,
Tlanchinol se encuentra a 1,520 metros sobre el nivel del mar, mientras que Temango estd a 740
metros, INEGI (1995:3).
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Tlanchinolticpac y todas sus estancias y visitas se encuentran “en muy grandes
sierras, tierra muy fragosa, de grandisimas nieblas lluviosas y mucha parte del
afio pocas veces parece el sol; es una tierra muy trabajosa, asi para los naturales
de ella como para los ministros” (Paso y Troncoso, 1905:130). Una caracteristica
de estos parajes es que el medio natural se caracteriza por su variedad altitudinal,
accediéndose a distintos pisos ambientales y diversos recursos, lo cual no sélo
facilitaba las comunicaciones con otras dreas sino que ademds proporcionaba una
vigilancia constante del territorio (Fernandez Christlier, et al., 2006:479).

La distancia que hay de la cabecera de Meztitlan a su sujeto Tlanchinolticpac
es de catorce leguas, y al igual que sus otras provincias sujetas, como recoge la
Relacion de Meztitldn, “caen a la parte del oriente, inclindndose al norte. Toda
es tierra muy montuosa y asperisima, muy himeda, y donde por maravilla se
ve el cielo sereno, sino siempre con nieblas y neblinas que caen.”® La humedad
del terreno, propiciada por las continuas neblinas, hacia que el afio que éstas
eran abundantes se consideraba fértil. Dos cosechas eran las que se recogian
anualmente en estos territorios, “la una se cria con las aguas y, cogido el fruto
deste temporal, siembran luego otras sementeras, las cuales se crian con las
neblinas desde diciembre hasta abril”. Maiz, frijol, chia y pepitas de calabaza
eran los principales productos que se recogian en estas tierras, mientras que el
trigo no se daba en la sierra debido a las sempiternas neblinas y al exceso de

humedad.’

Antecedentes historicos

La jurisdiccion de Tlanchinolticpac donde en los primeros afios del siglo xvi se
efectuaron las congregaciones de San Francisco Temango, Santa Maria Asuncion
Talol, San Andrés Lontla y San Juan Coacuilco, era, segin Gerhard, antes de
la llegada de los espaiioles, un estado auténomo tributario aliado a Meztitldn
(Gerhard, 2000:188). En la Relacion de Meztitldn, por su parte, se sefiala que
Tlanchinolticpac estuvo bajo el dominio y el sefiorio de la confederaciéon de

Meztitlan, cabeza de una extensa jurisdiccidn, que llegd a tener un territorio

6 RM: 69.
7 RM:71.
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aproximado de 3,600 km?, incluia ademads a las provincias de Molango, Malila,
Suchicoatlan, Tianguiztenco, Yagualica, Guazalingo e Ilamatlan (Fernidndez
Christlier, et al., 2006:482). Todas estas provincias “reconocian vasallaje a
esta cabecera de Meztitlan, y acudian con gente de guerra y bastimentos a las
fronteras, donde tenian gente de guarnicion contra los mexicanos y las demds
partes”.® Unido a esta autoridad de Meztitlan sobre estas provincias, hay que
sefialar la existencia de un vinculo mds antes de la llegada de los espafioles. Nos
estamos refiriendo a los tributos que entregaban a los sefiores de la cabecera.
Concurrian a ellos sin tasa fija y al arbitrio del sefior, consistiendo en “mantas,
y todo género de ropa de la que ellos usaban; arcos y flechas, y sementeras que
les hacian de algod6n y maiz y aji; cosas de caza de aves y animales, y servicio
personal en la casa del sefior”.’

La guerra jugaba un papel esencial en estos pueblos fronterizos, serranos y
enemigos de Tenochtitlan. La informacién que recoge la Relacion de Meztitldn
resalta esta importancia, asf como el valor de su gente en los combates, que les
permitié6 que nunca fuesen incorporados a México. Sus enfrentamientos con
Tenochtitlan implicaban estar en contaste tensién con los aliados de aquélla,
fronterizos de Meztitldn y sus sujetos: “traian guerra con los de Atotonilco, por
la bande del sur, y con los de Izquimilpan y Otucpan, por la banda del poniente,
y con los de Chapulhuacan, por la banda del norte, y con los de Guayacocotla y
Tzicoac, por la banda de oriente.”!°

Se debe entender el interés por incorporar a la autoridad de la Triple Alianza
la provincia de Meztitldn, donde se encontraba Tlanchinolticpac y sus sujetos,
no sélo desde el punto de vista estratégico-militar, por ser tierra de frontera y
frente de contencién de pueblos barbaros situados més al norte, sino también por
ser una region importante en lo econdmico y comercial, pues se podria controlar
la sierra y la tierra caliente de la Huasteca. El intercambio entre el Altiplano y
la Huasteca encontré en esta region una de sus rutas mas cortas donde ademas
de la sal, el algodén y productos suntuarios cruzaban sus caminos (De la Torre,
1952:175; Fernandez Christlier, et al., 2006:507). Por ello, en sus términos tenian

8 Ibidem,p.58-59.
9 Ibidem,p. 6.
10 Ibidem,p. 67.

78



los mexicas importantes aliados necesarios para mantener a raya a Meztitldn, e
incluso inevitables socios con los que efectuar incursiones militares, como los
otomies de Atotonilco, Actopan e Itzmiquilpan, junto con los de Tulancingo.

La conquista espafiola de México-Tenochtitlan significé la paulatina
incorporacion de los diferentes sefiorios del altiplano del Anahuac y sus regiones
circunvecinas a la Corona de Castilla. De una manera pacifica lo hicieron sefiorios
como Tlaxcala y sus sujetos, asi como los sefiorios totonacos serranos, ademas de
muchos otros que harfan un listado considerable. Pero, asimismo, otros sefiorios,
dependientes e independientes de la Triple Alianza, optaron por la oposicién y
resistencia al nuevo conquistador. Herndn Cortés, en su “Cuarta carta relacién”,
fechada en octubre de 1524, refiere que tras la caida de Tenochtitlan los principales
de Meztitldn y Tututepec le enviaron mensajeros para ofrecerles obediencia y
vasallaje. Sin embargo, las rencillas entre los mismos espaiioles por el control de
la provincia de Pdnuco, circunvecina de los sefiorios de Meztitldn y Tututepec,
provocaron que éstas dejaran de prestar dicho acatamiento. Sefiala Cortés que la
rebeliéon de Meztitldn y Tututepec hicieron mucho dafio en los pueblos vecinos
que eran aliados de los espaiioles, quemando pueblos y matando mucha gente.
Aunque disponia el conquistador extremefio de pocas gente, “por la tener en
tantas partes dividida”, no podia dejar esa brecha abierta y que los pueblos que
mantenia como aliados en esas comarcas se juntasen con los alzados, “por temor
al dafio que recibian”, en palabras del mismo Cortés (Cortés, 2005:224-225).
Por ello, conformé una expediciéon con gente de caballos, peones, ballesteros,
escopeteros, rodeleros y aliados indigenas, que después de varios encuentros
armados logré pacificarlos y someterlos."

A mediados de 1524 la resistencia habia acabado en Meztitlan, inicidndose
poco tiempo después la distribucién de la poblacion indigena del territorio en
encomiendas a conquistadores y primeros pobladores. Como ocurrié en buena

parte de la Nueva Espaiia, el reparto que se realiz6 para adjudicar las encomiendas

11  “Plugo a nuestro Sefior que ellos de su voluntad volvieron de paz y me trajeron
los sefores, a los cuales yo perdoné por haberse ellos venido sin haberlos prendido”
(Cortés, 2005: 225). Tiempo después volvieron a rebelarse los de Tututepec y la represion
se cebd con sus caciques y principales que fueron ajusticiados. Los indigenas que se

tomaron presos, un total de 200, fueron hechos esclavos y vendidos en almoneda publica.
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estuvo vinculado con la divisién politica existente durante el periodo prehispanico.
Asi lo expresa el alcalde mayor de la provincia de Meztitldn, Gabriel de Chavez,
cuando en 1579 elaboré la Relacion de la alcaldia mayor de Meztitldn y su
Jurisdiccion."

Las vicisitudes, rivalidades politicas y represalias suscitadas durante los
primeros afios de vida en la gobernacién novohispana influyeron decisivamente
en las encomiendas y en los incesantes cambios de sus poseedores, dependiendo
de quien controlaba el poder. No fueron ajenas a estas disputas la jurisdiccién
de Meztitldn. Hasta el inicio de la preeminencia real con la llegada del primer
virrey, don Antonio de Mendoza, se observan estas alteraciones productos del
desconcierto y la ingobernabilidad imperantes en los territorios novohispanos
(Gerhard, 2000:189-190). Una de las encomiendas mas conflictivas fue la de
Tlanchinolticpac, debido a su ubicacion entre las gobernaciones de Panuco y de
la Nueva Espaiia, y las rivalidades de limites entre ambas jurisdicciones desde el
inicio de la presencia espafiola en estas tierras.

Los problemas habidos entre Herndn Cortés y su antagénico Nufio de Guzman,
que ejercié como gobernador de Panuco, implicaron cambios en la posesién de esta
encomienda.” En 1534 la segunda audiencia volvi6 a reasignar Tlanchinolticpac,
pero esta vez dividiendo en dos tenedores la misma. Cuiamantlan y un grupo de
estancias, donde se encontraban San Francisco Temango, Santa Maria Petlagalapa
y Santa Lucia Temaquil, al conquistador Alonso Ortiz de Zifiiga, mientras que la
cabecera principal, Tlanchinolticpac, al antiguo poblador Gerénimo de Medina.

Sus respectivos nietos, Alonso Ortiz de Zifiga, homénimo de su abuelo, y Ana

12 “Las provincias y pueblos que solia tener debajo de su dominio y sefiorio son: la provincia de
Molango y la provincia de Malila, que estdn en la real Corona; la provincia de Tlanchinolticpac,
que estd encomendada en dos encomenderos: Alonso Ortiz de Zifiiga, la otra mitad, y la otra mitad,
en don Juan Maldonado; la provincia de Ilamatlan y Atlihuetzian, que estdn encomendadas en
Leonel de Cervantes; la provincia de Suchicoatlan, que estd en la real Corona; la provincia de
Tiaguiztenco, que estd encomendada en Francisco de Temido; la provincia de Guazalingo, que
estd encomendada en Diego de Aguilera, y la provincia de Yagualica, que estd en la real Corona.
Todas estas cabeceras reconocian vasallaje a esta cabecera de Meztitlan [...]”, RM:58-59.
13 En 1527, el poseedor de la encomienda de Tlanchinolticpac era Gil Gonzalez Trujillo, cuando el
gobernador y miembro de la primera audiencia gobernadora, Nuilo de Guzman, lo mand¢ ejecutar,
asigndndola a Andrés de Inero (Gerhard, 2000:190).
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de Medina, casada con Juan Maldonado Montejo, poseian en tercera vida estas
encomiendas en el momento de las congregaciones civiles de finales del siglo xv1
y principios del xvi (Gerhard, 2000:190)."

Diferentes relaciones y crénicas nos refieren de lo abrupto y fragoso de la
jurisdiccién de Tlanchinolticpac, siendo ésta una de las causantes de la dispersion
de pueblos y estancias, y que hicieran muy dificil reunirlos en pueblos mayores
como era intencién de la Corona desde la segunda mitad del siglo xv1, con la
llegada al virreinato novohispano de don Luis de Velasco. La “Descripcion del
arzobispado de México” sefiala la existencia de un total de setenta visitas y sujetos
en 1570, mientras que los agustinos refieren ochenta en 1573 (Paso y Troncoso,
m, 1905:130-133)."5 Peter Gerhard, en su estudio sobre las congregaciones de
indios en la Nueva Espafia antes de 1570, subraya que los espafioles no pudieron
resolver sus intentos de planeacién urbana en esta zona de Meztitlan, siendo la
geografia el imponderable mayor a la hora de poner en prictica estas medidas
organizadoras de su politica colonial, como ocurrié en 1563 cuando los indios
de Meztitlan rehuyeron una primera congregacion. (Gerhard, 1977:372). Entre
una reduccién fallida en la década de 1560, cuando la poblacién tributaria de
Temango, Petlagalapa y Temaquil ascendia a un aproximado de 250 tributarios, y
la congregacion que se iba a realizar en 1604 con unos tributarios cercanos a los
150, se observa la sangria demografica en las areas circundantes al centro de la
Nueva Espaiia.'®

14 Sefiala Dorantes de Carranza que Alonso Ortiz de Zufiga, hijodalgo y natural de Sevilla,
llegé con Narvdez, pero se adhirié a Cortés, con quien sirvid como capitdn de ballesteros en
la conquista. Después de ésta, se hizo vecino de la ciudad de México, dejando muchos hijos e
hijas. Un hijo y nieto del mismo nombre le sucedieron en la encomienda de Tlanchinolticpac.
Sefiala Dorantes que cuando el nieto heredd las rentas del pueblo de Tlanchinolticpac, éstas se
elevaban a 4,000 pesos (Dorantes de Carranza, 1987:143; 373-374). Por su parte, Gerénimo de
Medina, el Viejo, pasé a la Nueva Espaifia entre 1525 y 1526. Dorantes dice de él que fue persona
muy principal y poblador muy antiguo. Su nieta, Ana de Medina, casé con Juan Maldonado de
Montejo, emparentado con los conquistadores de Yucatdn (Dorantes de Carranza, 1987:241).
15 “Relacién de los pueblos de indios que los religiosos de la orden de nuestro padre sefior San
Agustin tienen a su cargo en esta Nueva Espaia, 1573”, AGI, Patronato, 182, ramo 44.

16 Paso y Troncoso, III, 1905; AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, f. 6r.
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La congregacion de San Francisco Temango

De forma ininterrumpida, desde 1590 hasta 1607, bajo la administracién de
tres virreyes, don Luis de Velasco II (1590-1595), don Gaspar de Zuiiga y
Acevedo, conde de Monterrey (1595-1603) y don Juan de Mendoza y Luna,
marqués de Montesclaros (1603-1607), se desarrollé en diversas dreas del
virreinato novohispano una politica de agrupamiento indigena conocida como
“congregaciones civiles de pueblos indigenas”. Esta fue una fase mds del largo
proceso por congregar y reducir a los pueblos de indios desde la llegada de
los espaifioles a las tierras que llamaron América. Sin embargo, a diferencia de
los anteriores procesos, las congregaciones iniciadas a fines del siglo xvi en el
virreinato novohispano estuvieron a cargo de funcionarios civiles, aunque los
religiosos siguieron ocupando un lugar importante apoyando a las autoridades
encargadas por el virrey.

La congregacién de San Francisco Temango formd parte del proyecto
reductor que abarcé a la provincia de Tlanchinolticpac, situada al noroeste de la
jurisdiccién de Meztitldn, en el actual estado de Hidalgo. Los pueblos de Santa
Maria Petlacalapa y Santa Lucia Temaquil serian los que debfan ser trasladados a
San Francisco Temango conformando un conjunto poblacional de 150 tributarios
aproximadamente. !’

El 8 de marzo de 1604, apenas unos meses después de sustituir al virrey
Ziiiga de Acevedo, conde Monterrey, iniciador de la politica de congregaciones
civiles en 1595, don Juan Mendoza y Luna, marqués de Montesclaros, en la carta-
comisién donde nombraba a Pedro de Cervantes como juez congregador de la
provincia de Tlanchinolticpac, asumia los mandamientos que ordenaba la Corona
espaifiola en torno a la congregacién de los naturales de la Nueva Espaia para
aplicarlos en dicha provincia. El objetivo cardinal era la reduccién de los pueblos

de indios a menos y mayores poblaciones, con lo que se pretendia.

[...] su mejor ensefianza en las cosas de nuestra Santa Fe Catdlica y que
vivan en policia, buen gobierno, salud y conservacién, nombre algunos

17 SanFranciscoTemangofuelaprimeracongregaciénquesematerializéenTlanchinol.Lesiguieron

las congregaciones de Santa Marfa Asuncién Tlalol, San Andrés Lontlan y San Juan Cuacuilco.
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comisarios de toda satisfaccién y confianza para que por provincias lo
visitasen, demarcasen y sefialasen los puestos y lugares que para la dicha
reduccién fuesen més convenientes y a propdsito [...]"

Previamente, el virrey marqués de Montesclaros habia tenido que analizar
y estudiar la informacién recabada por el juez demarcador de la provincia de
Tlanchinolticpac, don Alonso Pérez de Bocanegra, nombrado por su antecesor el
conde de Monterrey. (Dorantes de Carranza, 1987:145 y 375; Simpson, 1934:37-
38)" Los jueces eran seleccionados entre personas conocedoras de la regién a
visitar, ademds de estar establecidos en ella y ser gente honesta y responsable,
como era el caso de Pérez de Bocanegra.

La labor de reconocimiento y demarcacién de la provincia de Tlanchinol se
inicié en mayo de 1598, cuando Pérez de Bocanegra, con un salario asignado de
mil pesos anuales, y trabajando con el auxilio de los curas doctrineros agustinos
del convento de San Agustin de Tlanchinol, tuvo un afio de plazo para realizar
la visita del territorio donde se iba a efectuar la congregacion. Para ello, debi6
contar también con la ayuda de los mandones y chinantlatos de la provincia de
Tlanchinolticpac de quienes tenia que obtener un mapa del drea a congregar,
o levantarlo con sus respaldos. Tenfa, asimismo, que precisar como estaba
distribuida la poblacién y contarla, medir la calidad de los recursos disponibles
y de la tierra para introducir los cultivos necesarios, asi como sefialar las rutas
y caminos que deberian de llevar a los centros de gobierno politico, econémico
y eclesiastico. Igualmente, y fundamental, tenfa que elegir los mejores lugares

para establecer con posterioridad a la poblaciéon congregada. Muchos de los

18 Comisiondel Virrey,marquésde Montesclaros,aPedrode Cervantes parahacerlascongregaciones
de la provincia de Tlanchinol, México, 8 de marzo de 1604, AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, f. 1r.
19 Alonso Pérez de Bocanegra era encomendero, como su padre y abuelo, de los pueblos de
Tezontepec (hoy Tezontepec de Aldama, Hgo.) y de Acamistlaguaca, en las cercanias de
Taxco. Su abuelo, Alonso Pérez, vino con Narvdez, fue conquistador, vecino de México, y
encomendero de los pueblos resefiados anteriormente, y que su nieto recibié en tercera vida.
Segin Dorantes de Carranza, Don Luis de Velasco el joven lo nombré alcalde mayor, era
rico y encomendero. A diferencia de algunos jueces demarcadores que emplearon medidas
coercitivas durante su labor, Pérez de Bocanegra, en palabras de Simpson, fue un “respetable

alcalde de mesta”, posiblemente el cargo que le concedié el virrey Velasco el Joven.

83



jueces demarcadores no tuvieron presente, en ese afdn por buscar un pretendido
beneficio a la poblacion reunida, que se tomara en cuenta “la similitud de razas,
de cultura, de lenguas, de parentesco”. Otros, vieron en las tierras que venian a
demarcar, y que serian abandonadas por sus habitantes originarios, excelentes
oportunidades para engrosar las propiedades de colonos espafioles y criollos
(Simpson, 1934:42; De la Torre, 1995:24-27). La Corona, sin embargo, disponia
que a los indios congregados no les quitaran sus tierras ni granjerias que tuviesen
en los sitios que dejaban. Mds aun, dichas tierras las conservarian como antes
las habian tenido para que las siguieran cultivando y aprovechando.””A pesar de
ello, las quejas sobre estos procedimientos reductores fueron amplias, no sélo
vinieron de los indigenas que se resistieron a abandonar sus lugares, sino también
cronistas, como el franciscano fray Juan de Torquemada, se hicieron ecos de las

secuelas que dejaban estas congregaciones,”!

especialmente en los pueblos y
tierras que dejaban atrds (Torquemada, 11, 1975:467-472).

Alonso Pérez de Bocanegra, al igual que los demds jueces demarcadores,
tenia un afio para hacer su trabajo, pero no fue sino hasta un lustro mds tarde,
marzo de 1604, en los prolegémenos del periodo del virrey Montesclaros, cuando
se inici6 en la provincia de Tlanchinolticpac la siguiente fase, el proceso de
congregaciones de sus pueblos. Este lapsus fue aprovechado para que en la Sala
de Congregaciones —organismo dependiente de 1a Real Audiencia—, se estudiaran
y fijaran los sitios donde se establecerfan las cabeceras de las congregaciones,
ademds de tomar las providencias para que el proceso reductor se efectuase (De
la Torre, 1952:170).

Después de pasar por la Sala de Congregaciones la relacién y visita hecha por
Pérez de Bocanegra, el siguiente paso fue nombrar al juez de congregacion de los
pueblos de la provincia de Tlanchinolticpac. La designacién recayé en Pedro de
Cervantes, elegido por el virrey marqués de Montesclaros por la “satisfaccion que

20 Recopilacion, 1943: Libro VI, Tit. 111, Ley IX.

21 “[...] pero como habfa muchos interesados en razén de tierras y sitios de instancias de
nuestros espafioles (que siempre han sido polilla de estos indios), sucedia que el lugar que pudiera
ser mejor para hacer la congregacién se desechaba por peor; no porque lo era, sino porque lo
hallaban bueno para una estancia de ganado o para una labranza de pan. Y como andaban de

por medio déddivas, perecia el indio y el espafiol prevalecia [...]”, (Torquemada, II, 1975:468).
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tenia de su persona”. En la comisién de nombramiento despachada el 8 de marzo
de 1604, quedaban descritas las prioridades para efectuar dicha congregacion.?
La mision principal encargada a Cervantes era sefialar los lugares acomodados a
los pueblos indigenas que habia que congregar, donde construir en ellos sus casas,
asi como repartir tierras para que hicieran sus sementeras. Fijaba la comision
que no habia que dejar tierras de espaioles en medio de los pueblos de indios
congregados, y si fuera preciso despojarselas para el beneficio de los naturales,
que se hiciera como estaba regulado por la legislacién indiana.” Como ya se ha
referido, la ley amparaba la tierra de los pueblos que tuvieron que abandonar
sus asentamientos y marchar al pueblo de congregacién. Sin embargo, ello
comportd, en bastantes lugares, que la tierra abandonada fuera objeto del deseo
de agricultores y ganaderos espaifioles que usaron su influencia ante los jueces
demarcadores afios atrds para quedarse con ella, en muchas ocasiones terrenos
mds aprovechables y ricos que los nuevos a donde desplazaban a los indigenas.
Otro aspecto que tenia que tener presente el juez Cervantes a la hora de iniciar
el proceso de congregacién era que los indigenas congregados pudiesen “ser
doctrinados y administrados en policia”, haciéndoles entender que con ello se
pretendia su salvacion espiritual y su bienestar temporal. Por supuesto, en caso de
negativa de los pueblos a acudir a la reduccidn, el juez tenia que obligarlos “con
todo rigor y como mds convenga” a la misma. Es entonces cuando se perciben
las figuras de los ministros de doctrina, asi como de las autoridades politicas
indigenas, gobernadores y alcaldes de los pueblos, con el encargo de ayudar al
juez en la pretendida labor de salvacién espiritual y bienestar temporal durante
el proceso de congregacion. Van a ser, por tanto, intercesores antes de enfrentar
cualquier apremio que viniese de los encargados de la reduccién, en un intento

por no equivocarse en las resoluciones tomadas.*

22 Comisiéon del Virrey, marqués de Montesclaros, a Pedro de Cervantes para hacer las
congregaciones de la provincia de Tlanchinolticpac México, 8 de marzo de 1604, AGN, Tierras, v.
72,exp. 1,f. 1r.

23 “[..] si se quitaren a espafioles se les dard justa recompensa en otra parte, y
en tal caso formardn una Junta [..], para que si algunos se agraviaren, los oigan en
apelacién y hagan reparar el dafio [...]", Recopilacion, 1943: Libro VI, Tit. III, Ley XIV.
24 AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, f. 1r.
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La comisién también disponia y advertia al juez Cervantes, y a sus oficiales y

criados que con €l participaran en el proceso de congregacion,

[...] que por ninguna via habéis de hacer a los dichos pueblos ni permitir...
les hagan carga ninguna sino tan solamente de comprar lo necesario para
vuestro sustento y suyo con gran delimitacion y buena paga de contado y
al precio comun que valiere en los tianguis y haciéndoles el tratamiento en
todo de que vos se espera [...]*

Finalmente, el virrey pedia al juez Pedro de Cervantes que le enviase relacién
puntual del progreso de las congregaciones, que el proceso de reduccién no debia
durar més de cien dias en cada congregacion encomendada a realizar, y asimismo
sefialaba los salarios que iban a percibir por su trabajo todos los funcionarios
participantes en las mismas.?

En obediencia a la Comisién de congregacién otorgada a don Pedro de
Cervantes, éste tenia que tener presente y cumplir, fielmente y fidedignamente,
las treinta y seis Instrucciones fijadas por el virrey marqués de Montesclaros.”
Las decisiones tomadas con base en aquéllas que respondian a las medidas que la
Sala de Congregaciones asumi6 después de analizar la visita del juez demarcador
Alonso Pérez de Bocanegra, en el caso de la provincia de Tlanchinolticpac,
debian ser acatadas rigurosamente por todas las partes, desde quien las imponia
hasta quienes se vieron obligados a dejar sus tierras y lugares de origenes (De la
Torre, 1995:28).

La instruccién ordenaba al juez que debia haber comunicacién constante
con los ministros de doctrina, y antes de acometer cualquier accién tenian que
solicitarle su parecer. Estipulaba asimismo la necesidad de juntar a todos los

indios de la cabecera y de las estancias a reducir, en el lugar donde se iba a hacer la

25 Idem.

26 Pedro de Cervantes, como juez congregador recibiria seis pesos de oro comun diarios; Alonso
de Montemayor, escribano, 2 pesos de oro de minas; un intérprete, que nombraria Cervantes, que
supiera la lengua de los sitios a reducir, 1 peso de oro comun, y si era indigena, la mitad, y a Pedro
Benitez, alguacil de las congregaciones, 20 reales. Idem.

27 Instruccién que vos Pedro de Cervantes habéis de guardar y cumplir en el cumplimiento de la
comisién de congregacion que os tengo encargada y cometida en el partido de Tlanchinolticpaque,
Meéxico, 8 marzo 1604, AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, fs. 2r-5v.

86



congregacidn, para que un intérprete les explicase lo que el rey de Espafia queria
para ellos: “dejarlos bien acomodados de casas, tierras, aguas y montes”. A esta
reunion debia asistir el ministro de doctrina, al que se invitaba que usara en sus
sermones a los indigenas la persuasién para que la congregacién se hiciera como
estaba estipulado y “les anime al trabajo que ahora se les ofrece en la mudanza”.
Una vez acabada la reunién habria que sefialar sitio a los nuevos moradores para
que construyeran sus casas, procurando que estuviesen juntos los de un mismo
pueblo, “llevando siempre consideraciéon de dejar pueblo formado de calles y
plaza y en modo de policia como las de esta ciudad de México” .

Enlaplaza principal debian de quedar laiglesia,la casa de cabildo y comunidad,
ademds de la cdrcel. Si el pueblo elegido para la congregacion no estuviese asi
dispuesto, se construirfan dichos edificios una vez que el virrey tuviese la relacion
de indios tributarios congregados en el pueblo y la determinacion que hubiese
para que dichas obras se levantaran con la menor vejacién posible de los indios, e
incluso con la posibilidad de que podian intervenir en las mismas indios de otros
pueblos vecinos que no tuviesen que hacer estas obras en sus municipios. Cada
indio tendria un solar de 25 varas en cuadra, en el que ademds de construir su
casa, dispondria de terreno para sembrar maiz, chile, legumbres y plantar drboles.
La casa a construir en el mismo tenia que estar cubierta, de treinta pies de largo y
doce de ancho, y ordenada en su disposicion, haciendo clara separacion entre las
habitaciones del servicio y los dormitorios, y en estos entre los de los hijos y las
hijas, con el fin de que “se introduzca algo de policia entre ellos”. Por supuesto,
que habia preferencia en la asignacién de estos solares. El ministro de doctrina
informarfa al juez congregador quienes eran los principales, gobernadores y
ministros de justicia para sefialarles los lugares privilegiados en torno a la plaza
mayor. Asimismo, se tendria preferencia a los principales del pueblo donde se
hacia la congregacion sobre los que venian de los pueblos desplazados.?® Para la
construccién de las nuevas casas se necesitaria traer al pueblo de congregacién
cuadrillas de ocho hasta doce indios de los pueblos o estancias a reducir, y que
dos indios del pueblo cabecera ayudaran a cada una de estas cuadrilla, en caso de

que no tuvieran otra ocupacion.*

28 Ibidem,f. 2r.
29 Ibidem,f.2v.
30 Ibidem,f. 3r.

87



Al igual que se adjudicaron solares, habia que hacer reparto de tierras,
favoreciendo a los principales y ministros de justicia sobre los maceguales con
un tercio mds de tierra. Estas tierras, por el privilegio de ser repartidas a los
principales, debian ser las mds cercanas al pueblo y sin quitar tierra alguna a
los naturales del pueblo cabecera. La instruccién era clara cuando advertia que
en caso de que no hubiese tierras de comunidad a repartir y existiesen tierras
de espafioles, se les quitasen a estos “las necesarias y mas cémodas para los
indios”, pudiendo acudir al virrey para tratar “de la recompensa que fuere justa”.?!
Paralelamente al reparto de solares y tierras, y para asegurar el abasto durante
el primer aflo que durase el proceso de congregaciones, el virrey solicitaba se
le avisara sobre si era pertinente obligar a los naturales de la cabecera a que
sembraran mds de lo habitual o se hiciera una sementera grande de comunidad
“que después beneficien a los que nuevamente fueren”.*

La presencia de espafioles y mestizos en las dreas donde se iban a efectuar
las congregaciones preocupaba sobremanera al virrey. Por ello solicitaba que se
hiciere relacién y memoria de los mismos, de sus haciendas y posesiones, del
valor de las mismas, de su modo de vivir y que se cumpliese lo que S.M. tenia
ordenado, es decir, “que vivan distintamente sin entremeterse con los indios”.*

La instruccién, asimismo, ordenaba al juez congregador que durante el
periodo de congregacién no deberia detenerse en ningin pueblo ni sitio mds
que en otro, y que habiendo visitado todas las cabeceras donde se habian de
reducir los indios, eligiese para vivir el que estuviese mds cémodo y accesible
a las demds cabeceras. Junto a esta orden, es de destacar el papel que jugarian
los gobernadores, principales y mandones, al no poder permanecer el juez en
todos los lugares donde se repartian solares y tierras, y en los pueblos y estancias
que se estaban desmantelando. Antes que nombrar a un alguacil espaiiol, por lo
oneroso que resultarfa y la posibilidad de que molestara y vejara a los indios, el
virrey ordenaba al juez congregador que en cada cabecera donde se iba a hacer
la congregacion, el indio gobernador de la misma se encargase de la vigilancia
en el levantamiento de solares y construccién de las casas y como capataz de

31 Idem; Recopilacion, 1943:Libro VI, Tit. III, Ley XIV.
32 AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, f. 3r.
33 Ibidem,t.3v.; Recopilacion, 1943:Libro VI, Tit. III, Leyes XXI y XXII.
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las cuadrillas. Asimismo, el gobernador se hacia responsable de que las obras
se hicieran en el tiempo convenido. En los pueblos o estancias que tenian que
marchar a la nueva cabecera, serian los alcaldes, tequitlatos o mandones quienes
se encargarian de mudarlos, juntarlos y asistir con ellos para la construccién
de las nuevas casas. De igual manera, estos alcaldes debian ser garantes de la
demolicion de las casas y huertas de sus pueblos, utilizando los materiales de la
misma para la construccién de sus aposentos en la nueva cabecera.*

Una vez que todos los pueblos y estancias estuviesen congregados en su
cabecera, aquellos alcaldes, tequitlatos o mandones que se encargaran de juntarlos
y trasladarlos, junto a los macehuales reubicados, tenian que ponerse a las 6rdenes
y obediencia del gobernador del pueblo donde se hacia la congregacion. El virrey
nombraba a éste gobernador de todos los pueblos alli reducidos. Pero también
daba facultad y poder al juez congregador para revocar y quitar el mandato de
los gobernadores comunes si lo consideraba adecuado, y de poder sustituirlo por
la persona que considerara més oportuna. Ordenaba el virrey a los gobernadores,
con el fin de que los jueces supiesen y entendiesen el estado de cada congregacion,
que cada ocho dias hiciesen un informe de la condiciones de la misma: estado de
las obras, situacién de las cuadrillas y si faltaban o acudian bien los pueblos y
estancias a la cabecera donde estaba la congregacion. Si pasados quince dias
no se recibia esta informacién de los gobernadores, el juez congregador podia
corregir, apercibir y, si no se enmendaban, sustituirlos por otros que satisficieran
los intereses de la Corona. Esto se extendia asimismo a los alcaldes, tequitlatos
y mandones encargados de los traslados. El juez, asimismo, debia ser la persona
indicada para poner remedio y castigar los excesos en caso de que tuviera noticias
de desoérdenes en algtin lugar del territorio a congregar.®

En cuanto a la persistencia del gobierno indigena de las poblaciones instaladas
en la cabecera congregadora, el virrey ordenaba al juez que se permitiera
a aquellos pueblos que fueron cabeceras que cada afio eligiesen un alcalde y
un regidor, mientras que aquellos que eran sujetos nombrasen un alguacil. Sus

tareas serian cuidar de la doctrina, asi como cobrar el servicio y el tributo. Estas

34 “[..] y que no tengan ocasion de volverse a €l y si lo hicieren o se ausentaren los busquen
y castiguen para su correccién y escarmiento de otros [...]”, AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, f. 3v.
35 Ibidem,fs. 3v-4r
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autoridades no tenian ni debian menguar el gobierno indigena que hubiere en
el pueblo congregado nombrada o consolidada por el juez congregador. Un
problema afiadido que podria crearse en los pueblos congregados era que se
juntaran indios de la Real Corona con otros de encomenderos particulares. Esta
situacion podia afectar a la recoleccion de los tributos, que ldgicamente tenian
destinatarios distintos. Para ello el virrey ordenaba al juez que no se mudasen
los indios de los barrios sefialados en la congregacién y asi los oficiales podian
recolectar los tributos para sus destinatarios.*

El juez debia, ademads, cuidar que los indios que se habfan congregado no
abandonasen las casas y tierras nuevas con intencion de volver a las antiguas. Para
ello debiade hacer,de ordinario, diligencias a los gobernadores sobre ese particular,
ordendndoles que le avisaran en caso de abandonos o huidas. Si asi sucediera,
habfa que saber donde se encontraban, y si estuvieran en su jurisdiccién el juez
debia ordenar su captura, “y si otros jueces expidieran a vos lo mismo, acudiréis
con toda puntualidad”.*” La instruccion establecia que el juez congregador tenia
que resguardar y dar seguridad de la posesion de las tierras y granjerias que los
indios poseian en los sitios que iban a dejar. Ademds, su obligacién era advertirles
la falta de valor y efecto de las ventas de tierras que hubieren hecho o quisieran
hacer a espafioles. Esta orden se puede interpretar como una medida de la Corona
para impedir la usurpacion de tierras pertenecientes a los indigenas.*

Uno de los tltimos aspectos que trataba las instrucciones se referfa al derribo
de las iglesias que se levantaban en los pueblos que debian abandonarse, al
concentrarse el culto en el pueblo nuevo. Ello implicaba trasladar todos los
ornamentos, plata, campanas “y otras cosas que en la iglesia hubiere para el
servicio de ellas y del culto divino”, haciendo un inventario detallado de lo que
se sacaba y enviaba a la nueva iglesia. Una vez hecho éste, se tenia que derribar la
iglesia y dejar el uso de su solar como cementerio. Los materiales aprovechables
de la demolicién se podrian utilizar ya para el cementerio que quedase, ya para

ser empleados en la construccién de la nueva iglesia donde fueran a poblar.

36 Ibidem,f.4r.

37 Ibidem,f.4v.

38 Ibidem; Recopilacion, 1943:Libro VI, Tit. III, Ley IX.
39 AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, fs. 4v-5r.

90



Finalizan estas instrucciones con una advertencia al juez para que levantara un
padrén universal de cada pueblo que se congregaba, asentando en el mismo las
personas congregadas, las casas y solares que se repartian. Todo ello autorizado
por el escribano de la congregacion y firmado por el juez. El padrén tenia que ser
entregado a los oficiales de reptblica, gobernadores, regidores y alcaldes, con el
propésito de que sirviera de memoria y titulo de las posesiones que recibian cada
uno de los indios trasladados y asentados.*

Como sefiala De la Torre Villar, las instrucciones virreinales a los jueces
congregadores eran contundentes, precisas y dejaban en claro cudles eran
los procedimientos que tenian que seguir en las congregaciones (De la Torre,
1995:32). Sélo habia que ponerlas en aplicacion.

El ocho de marzo de 1608, el virrey marqués de Montesclaros ordenaba a
Pedro de Cervantes como debia emprenderse las cuatro congregaciones en la
provincia de Tlanchinolticpac. La primera congregacién, que serd analizada
mds adelante con mayor prolijidad, correspondia al pueblo de San Francisco
Temango, a seis leguas de Tlanchinol, donde se iban a congregar, junto con los 80
tributarios que tenfa dicho pueblo, los 30 de Santa Maria Petlagalapa, y los 40 de
Santa Lucia Temaquil. Aproximadamente quedarian congregados 150 tributarios,
que serian asistidos por un religioso procedente del convento de San Agustin
de Tlanchinol. La segunda congregacién debia hacerse en el pueblo de Santa
Maria Asuncidn Tlalol, a cuatro leguas de Tlanchinol, también con 80 tributarios.
Pedro de Cervantes tenia que congregar en este pueblo a los 60 tributarios de
Santa Marfa Nativitas Quilitla y a los de Santa Ursula Ahuehueco que eran 30.
Los 170 tributarios de esta congregacion deberian ser asistidos espiritualmente
por el ministro que acudia a San Francisco Temango, convirtiéndose en visita de
éste. El pueblo de San Andrés Lontlan, con sus 90 tributarios, seria la cabecera
donde se iban a congregar los pueblos de Santa Maria Ahuagahual, que tenia 13
tributarios; Santiago Moyotla, con 50, Santa Maria Cacotipan, con veintiséis y
Santa Maria Payatlan con 15. Un total de 194 tributarios iban a ser de ordinario
administrados espiritualmente por un religioso del convento de Tlanchinol y
subordinado a su prior. La cuarta y tltima congregacion a realizar en la provincia

de Tlanchinolticpac tenia que hacerse en el barrio de San Juan Cuaquilco, a dos

40 Ibidem,f. 5r.

91



leguas de San Andrés Lontlan, y con 15 tributarios. Pedro de Cervantes debia
congregar en €l al pueblo de San Juan Quaquistlahuaco con 65 tributarios, el
de Santa Catalina Chinameca y sus 48 tributarios y el pueblo de Santo Tomds
Tequiantla que tenia 15 tributarios. En el plano religioso, los ciento cuarenta y
tres tributarios de esta congregacién dependerian de la visita del religioso de San
Andrés Lontlan ¥

Es de notar que en estas cuatro congregaciones el nimero de pueblos a
congregar es similar, un promedio de tres, mientras que la cantidad de indigenas

implicados en este proceso superaban los seiscientos tributarios.

Y se inicié la congregacion

San Francisco Temango fue la primera congregacién a efectuar en la provincia
de Tlanchinolticpac por el juez Pedro de Cervantes. Su primer destino, que iria
compartiendo con las tres restantes reducciones de forma gradual y paralela,
hasta lograr cumplir el grueso de las instrucciones firmadas por el virrey
marqués de Montesclaros. Pedro de Cervantes sali6 el 3 de mayo de la ciudad de
México, acompaiiado de su alguacil Pedro Benitez y del escribano real Alonso
de Montemayor. Seis dias les llevd llegar al pueblo de Tlanchinol, después de
pasar por Cempoala, Atotonilco el Grande, San Pedro, Malila y Lolotla, los tres
ultimos sujetos de Meztitldn. Una vez en Tlanchinol, el 9 de mayo, Cervantes se
reuni6 con el prior del convento de San Agustin, fray Andrés Bacan. Sus 6rdenes
eran evidentes. Le entregaba una carta del virrey Montesclaros, donde éste hacia
memoria y relacién de los pueblos que el juez congregador tenia que reducir
en la provincia de Tlanchinolticpac, y para ello habifa que traer y reunir a los
chinantlatos y “mandones” de esos pueblos con la finalidad de hacerles saber el
sentido de su venida.*

El 11 de mayo llegaron a Tlanchinol ocho chinantlatos procedentes de San
Francisco Temango, Santa Maria Tlalol, Santa Maria Nativitas Quilitla, San
Andrés Lontldn y San Juan Cuaquilco. Pedro de Cervantes, junto a un intérprete,
el gobernador de Tlanchinol, don Agustin Rodriguez, y el padre Fray Andrés

41 Ibidem,f. 6r.
42 Ibidem, f. Tr.
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Bazén, les hizo ver que la llegada a sus tierras tenfa como intencién iniciar el
proceso de congregacion. Este buscaba dos objetivos principales: “que sean bien
administrados en las cosas de nuestra Santa Fe y sacramentados, y que vivan en
policia”. Por tanto, religién y control politico iban unidos en este propdsito, a
lo que gobernadores y principales “dijeron que estdn prestos a hacer cumplir lo
que por el dicho juez de comisién en nombre de Su Majestad se les ordenare y

mandare”.*® (Cuadro 1).

Cuadro 1. Pueblos congregadores de la provincia de Tlanchinol

Chinantlatos Pueblos

Diego de Medina San Francisco Temango

Martin Xuarez

Andrés de San Miguel Santa Maria Tlalol

Pedro Papan Santa Maria Nativitas Quilitla

Martin de San Pedro
Pablo de Mendoza

San Andrés de Lontlan

Alonso Méndez
Pedro Coatl San Juan Cuaquilco

Francisco Papa

El mismo dia 11 Pedro de Cervantes inicié de una manera firme su labor como
juez congregador, trasladdndose al pueblo de San Francisco Temango, a cinco
leguas de Tlanchinol. La primera medida que tomé en Temango fue ordenar a
don Juan de Zuniga y a don Diego de Zuiiiga, sus alcaldes, y como tenientes del
gobernador de Tlanchinol, que al dia siguiente hicieran venir a los principales
de Santa Maria Peltlacalapa y Santa Lucia Temaquil para que trajeran memorias
de los nombres de los indios casados, viudos, viudas y solteros. Esto con el fin
de que se senalasen los solares que iban a ocupar en San Francisco todos los

congregados.

43 Ibidem, f. 7v.
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Estas memorias debian coincidir con la memoria de las congregaciones que
se hicieron con la informacién proporcionada a la Junta de Congregaciones en
1598 por Alonso Pérez de Bocanegra, cuando realiz6 la labor de reconocimiento
y demarcaciéon de la provincia de Tlanchinolticpac. Sin embargo, los datos
de las memorias que trajeron al dia siguiente los principales de Petlagalapa y
Temaquil no concordaban con las memorias de las congregaciones, entendiendo
el juez que las cifras deberian ser superiores y nunca a la mitad como las que
aportaron. Existia el temor, manifestado después por Fray Andrés de Bazén, prior
agustino de Tlanchinol, de que las mismas autoridades indigenas de esos pueblos
escondian a sus vecinos en razén de sus conveniencias. El juez Cervantes ordend
a los tenientes y chinantlatos de los citados pueblos, “por el orden que convenga
y de nuevo y con docilidad”, que hicieran una nueva memoria de sus naturales,

déandoles a entender que no venia a contarlos sino a congregarlos.*
El reparto de solares y casas

El dia 12 de mayo Cervantes recorrié el pueblo de San Francisco con el fin de
comprobar sus infraestructuras y poder sefialar los solares a los indios que tenfan
que congregarse en este lugar. Mandé iniciar, entonces, el desmonte de algunas
partes del pueblo. Esta labor de desmonte, que dur6 hasta el 18 de mayo y en
la que debian participar los indios de Temango, Petlagalapa y Temaquil en los
lugares del pueblo que tenian sefialados, era la fase previa a la demarcacion y
sefalamiento de solares. Los chinantlatos y mandones, solicitados por el juez
Cervantes, aparte de dirigir a los indios en el desmonte, debian asimismo ordenar
que se hicieran estacas para sefialar los solares una vez que acabara el desmonte,
mecates para las medidas de los solares, asi como limpiar finalmente las partes
desmontadas “para dar la traza y formar las calles de este dicho pueblo”.*®

Antes de que se iniciara el reparto y posterior construccién de las casas, Pedro
de Cervantes no tenfa muy definido cémo edificarlas y qué materiales utilizar

para ello. Como estipulaba las instrucciones, acudié a Fray Andrés de Bazén,

44  Ibidem, fs. 8r-8v.
45 Ibidem, fs. 9r-9v.
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prior del convento de San Agustin de Tlanchinol, para solicitar su parecer ante la

disyuntiva de cémo construir las casas:

[...] cercadas de palos y embarradas como las que al presente hay en este
pueblo y que se hagan adobes para fabricarlas, atento que la disposicion de
la tierra parece como cémodo para hacerlas de los dichos adobes para mejor
perpetuidad pues se podrian cubrir con zacate como las que al presente hay,
o0 si convendria hacerlas de tapias.*

La respuesta del Fray Andrés de Bazdn no se hizo esperar. Puso en
consideracion de los chinantlatos de los tres pueblos como se debian construir
las casas y con qué materiales. En principio, les indicé que las nuevas casas
que se iban a levantar se edificarian de adobe cubiertas con jacales de zacate.
Los chinantlatos arguyeron que la sierra de Tlanchinolticpac no era apropiada
para construir con adobe; que la experiencia les decia que la lluvia y las nieblas
constantes en ella derrumbaban las obras que se hacian con ese material. El juez
Cervantes, en vista de esta respuesta, optd por aprovechar el tiempo del desmonte
de los terrenos para probar la construccion de algunas casas de adobe “para hacer
experiencia en ver como salen por si el tiempo dard lugar que se hagan de los
dichos adobes, o de la forma de palos y barros que el dia de hoy las tienen”.*’
Hubo que postergar hasta el 22 de mayo cuando Pedro de Cervantes considerd
las especiales condiciones climdticas de la regidn, y teniendo en cuenta que para
hacer las casas de adobe era necesario mucho tiempo de seca, decidi6 suspender
la construccién de las mencionadas casas de adobe, manddndolas hacer de palos
y barro como era la costumbre de los citados parajes.*®

Durante el periodo de desmonte y preparacion del terreno, paso previo para
trazar, repartir y construir con posterioridad, los principales y el chinantlato de San
Francisco Temango solicitaron al juez Cervantes que las casas de los habitantes
de su pueblo se levantaran de nuevo al encontrarse buen nimero de ellas en un

lamentable estado. Esta peticion la realizaron teniendo en cuenta que no repararon

46 Ibidem, fs. 8r-8v.
47 Ibidem, f. 8v.
48 Ibidem, f. 16r.
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las mismas al no tener conocimiento real si tenian que mudarse de su pueblo y
congregarse en otro. Pedro de Cervantes, atendiendo la peticién de los principales
de Temango, y para evitar que existieran diferencias con los demds naturales
que iban a llegar a congregarse al pueblo, solicit a los tenientes de gobernador
don Juan de Ziniga y don Diego de Zuiiiga que le hicieran “memoria de los
sitios en los cuales de este dicho pueblo quieren de nuevo hacer las dichas casas
sefialandoles los dichos solares”.* Se estarfa levantando con un nuevo pueblo
en San Francisco Temango fruto de estas trasformaciones en su estructura urbana.

No soélo repercutio en ésta la llegada de nuevos pobladores, los congregados,
procedentes de Petlacalapa y Temaquil, sino los cambios habidos al interior de
Temango frutos del reacomodo de sus propios habitantes.

El 16 de mayo, aun perdurando el desmonte en algunos puntos de Temango, el
juez Pedro de Cervantes estaba listo para medir y repartir solares. Ordend que parte
de los indios siguieran en el desmonte, mientras que el resto fuera agrupandose
para iniciar el sefialamiento de los solares. Este empezaria a efectuarse con los
indios de San Francisco Temango. La medicidn de solares se inici6 en el centro
neurdlgico del pueblo, la plaza donde se levantaba la iglesia. En el contorno de la
explanada se levantaban los principales edificios ptiblicos. Al norte sefialé sitio
de comunidad, con dieciocho varas de largo y dieciocho pies de ancho; a su lado
la cércel, que ocupaba el mismo lugar que antes de hacer el desmonte. Junto a
la cércel se levant6 el Cabildo de indios. En la parte opuesta sefialaron sitio para
las Casas Reales de diecisiete varas de largo y seis de ancho. Si la plaza principal
era la fuente de la autoridad, tanto civil como religiosa, igualmente quienes
ejercian dichas funciones disponian en ese espacio de sus casas y solares. Don
Juan de Zuiiga, cacique de San Francisco Temango y teniente del gobernador de
Tlanchinol, tenia su solar de veinticinco varas en cuadra, para construir en él la
casa de diecisiete varas de largo y seis de ancho, lindando con las Casas Reales. A
espaldas de éstas, los hijos de don Juan, Diego y Juan, poseian sus casas y solares.
Igualmente, los “cantores” Diego Papay y Francisco Coatzon los tenian lindando
con el edificio de la iglesia, donde los ministros de doctrina residian y tenfan sus
caballerizas. Asimismo, cercanos a la plaza, se les sefialaron a los chinantlatos

Martin Xuarez y Diego de Medina.*

49 Ibidem,f. 9v.
50 Ibidem,fs. 10r-11v.
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Cuatro dias duré el sefialamiento y repartimiento de los 81 solares y casas que
pidieron los indios de San Francisco Temango, aparte los cuatro destinados a los
edificios publicos del pueblo.

Mientras se estuvo efectuando la adjudicacién de solares a los indios de San
Francisco Temango, el juez congregador don Pedro de Cervantes de igual forma
se preocupd por el progreso del desmonte de las zonas correspondientes a los
pueblos de Petlacalapa y Temaquil.

En dos ocasiones, mand6 llamar a los tenientes de gobernador de Temango
y a los chinantlatos de Petlacalapa y Temaquil para que sus indios terminaran
de ejecutar dicha labor, previo al sefialamiento de los solares. El 20 de mayo,
mismo dia que acabd este reparto entre los indios de San Francisco Temango, se
inici6 el de los naturales de Santa Maria Petlacalapa. Andrés Quetzalqui, uno de
sus chinantlatos, fue el primero que recibié su solar, en direccién sur-poniente,
justamente donde acabaron de asignarse a los de Temango, detrds de las Casas
Reales. Un total de 16 solares les fueron adjudicados a los de Petlagalapa.’' Pero
estos datos no coincidian con las facilitadas en la memoria de demarcacion, donde
aparecian una cantidad de 30 tributarios.> Se entiende que estas diferencias
podian responder a un mecanismo de resistencia de buena parte de los naturales
de Petlagcalapa a obedecer las repetidas ordenes de efectuar las reducciones,
optando por la huida. El 21 de mayo, cuando acabé de repartirse solares y casas
a los de Petlacalapa, tanto Gonzalo de San Juan, chinantlato de este pueblo,
como los tenientes de gobernador, don Juan y don Diego de Ziiiga, expresaron
al juez de comisién que si no habia mds indios era “porque unos se han huido y
otros se han muerto”. Don Pedro de Cervantes entregd mandamientos y cartas
de justicias a estas autoridades para que pudieran ir por los huidos a los pueblos
donde estuvieren a reclamarlos e integrarlos a la congregacién.®® Hubo que

esperar mas de cinco meses para incorporar a sélo tres de los presuntos huidos,

51 Ibidem, 12v-14r

52 Ibidem, f. 6r. Ya sefialamos con anterioridad como diez dias antes, el 11 de mayo, las cifras
de las memorias que el juez Cervantes mandé hacer a los chinantlatos de Petlacalapa y Temaquil
estaban a la mitad de las que se recogieron cuando se hizo la demarcacién de las congregaciones
en 1598.

53 Ibidem, f. 19v.
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que se encontraban en el pueblo de Tenpexpizco, en la jurisdiccion de Lolotla.
Como a sus vecinos, una vez en la congregacion, les fueron asignados sus solares
de veinticinco varas en cuadra y sitio de casa de treinta pies de largo y doce de
ancho.>*

Menos complicada fue la asignacién de solares a los naturales de Santa Lucia
Temaquil, realizada entre el 21 y el 22 de mayo. Les fueron repartidos 39 solares,
frente a los 40 tributarios que constaban en la memoria de demarcaciéon. Una
diferencia minima con respecto a la habida con los naturales de Petlagalapa,
que puede indicar cémo los de Temaquil confiaron en sus autoridades y en los
mandatos que se realizaron para llevar a cabo su reduccién. La ubicacion de los
indios de Temaquil en San Francisco Temango se hizo partiendo de la segunda

cuadra tras la iglesia en direccion precisamente hacia el pueblo de Santa Lucia.”

El seiialamiento de tierras

El reparto y sefialamiento de tierras en el pueblo de congregaciéon era una de
las tareas mds importantes asignadas al juez de congregacién. La instruccion
marcaba claramente que los indios principales tendrian un tercio mds de tierra
que los macehuales, y las més cercanas al pueblo. Todo ello sin quitar a los
naturales del pueblo de congregacion las que poseian. En caso de que no hubiera
tierra suficiente para repartir a los indios que se debian trasladar y en cambio si
de espaiioles asentados en la zona, éstos tendrian que dejar las que se necesitasen
y las maés utiles, previa recompensa por parte de las autoridades virreinales. Este
reparto de tierras, por otra parte, se realizaria con la intencién “de dejar muy
conformes a los que vienen con los que estan, de manera que no haya entre ellos
confusién [y] enemistad”.*

En el caso de la congregaciéon de San Francisco Temango, cuando en 22 de
mayo el juez Pedro de Cervantes quiso iniciar el sefialamiento de las tierras para

que hicieran sus milpas y las sembraran, como sefialaba la instruccién, aquélla no

54 Ibidem,f. 19v.
55 Ibidem, fs. 14v.-15v.
56 Instruccién que vos Pedro de Cervantes..., México, 8 de marzo de 1604, AGN, Tierras, v. 72,

exp. 1,f.3r.
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se pudo efectuar porque sus campos estaban en plena siembra, “el mejor tiempo
del afio y que es cuando mds maiz cogen”. Los principales y chinantlatos de
Temango, Petlacalapa y Temaquil lograron persuadir al juez que le dejaran veinte
dias para terminar sus siembras, pues en sus pueblos habfan sembrado o estaban
haciendo sus rozas.

De todas maneras el juez y las autoridades indigenas recorrieron las tierras
que se pretendian sefialar una vez se recogieran las siembras, como acordé Pedro
de Cervantes, en los términos de San Francisco Temango.

El juez congregador les hizo saber a los de Petlacalapa y Temaquil que una vez
congregados seguirian poseyendo las tierras que dejaron en sus pueblos de origen,
como quedaba expresado en la Instruccion.’” El 2 de junio, iniciando el juez su
segunda congregacion en Tlalol, el chinantlato de Temango, Diego de Medina,
le informé que las condiciones climatolégicas —era el inicio de la temporada
de lluvias— y el trabajo en la construccion de las casas en la congregacion, les
impedia acabar de hacer sus milpas y rozas.”® Por tanto, el reparto de las tierras
seguiria suspendido.

No fue hasta pasados siete meses, principios de enero de 1605, a punto de
formalizarse la congregacién en Temango, cuando el juez Pedro de Cervantes
decidio hacer el sefialamiento de tierras. Previo a este hecho, el 4 de enero indicé
sitio para ejido donde pacieran caballos, ganados y otras bestias pertenecientes
a los congregados. A los chinantlatos y mandones de estos pueblos explicé el
juez para qué debia servir el citado ejido.” Ese mismo dia volvié a reunir a los
principales, chinantlatos y mandones de Temango, Petlacalapa y Temaquil para
el seflalamiento definitivo de las tierras a los indios congregados. Los caciques
dijeron al juez que si en la actualidad no tenian tierras sefialadas para hacer milpas

era porque las condiciones geogréficas de la sierra donde se hallaban obligaban

57 Enlalnstruccidn 26 se asegura la propiedad de la tierra de los pueblos que se mandan congregar,
pero ademds se advierte que no tendria valor ni efecto alguno las ventas de tierras en estos pueblos
que se hubieren hecho a espafioles desde el dia de la publicacion de esta Instruccién, AGN, Tierras,
v. 72, exp. 1, Instruccién que vos Pedro de Cervantes..., México, 8 marzo 1604, f. 4v, 15v-16v.
58 Cuaderno de la congregacion de Santa Maria Asuncién Talol, 1604, AGN, Tierras, v. 72, exp.
2,f.7r.

59 AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, f. 21v.
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a que la roza y siembra tuvieran que efectuarse cada afo en diferentes espacios.
Los indigenas advertian de la aspereza de la tierra y de los montes, su dificultad
de caminarlos a pie e incluso cabalgando a caballo, como complicaciones
insalvables que hacian inviable sefialar tierras a cada indio.

Los principales instaron al juez a que rehusara hacer el sefalamiento de
tierras por estas circunstancias, apoyadas asimismo por testimonios de la misma
indole de otros indios e incluso espafioles.®* No s6lo en la congregacion de San
Francisco Temango, sino también en las demds efectuadas en la provincia de
Tlanchinol, los principales indigenas alegaron la compleja geografia del territorio
como la causa fundamental para no adjudicar las tierras a los indios estipuladas
en la Instruccion.®' La congregacion de San Francisco Temango culmind el 5 de
enero de 1605 y la medida que tom6 el juez Pedro de Cervantes en torno a este
asunto fue solicitar parecer al prior agustino de Tlanchinol, fray Pedro Bazan,
sobre qué hacer para tomar la decisién que mds conviniera. Sin embargo, no fue
sino hasta finalizar la congregacién de San Andrés Lontlan a fines de enero, la
ultima que correspondia al juez Cervantes en la provincia de Tlanchinol, cuando
el prior Bazdn expresé su opinidn, recogiendo testimonios que sirvieran a Pedro
de Cervantes de justificantes ante el virrey marqués de Montesclaros y los jueces
de la Sala de Congregaciones de que no se iba a hacer el reparto de tierras en

manos de particulares.*

60 Ibidem,f.23v.

61 Cuaderno de la Congregacién del pueblo de San Andrés Lontlan, 1604, AGN, Tierras, v. 74,
exp. 1, fs. 26v-28r.

62 El tenor de los testimonios era parecido en todos los testigos que se presentaron y pueden
resumirse en la testificacién que ofreci6 fray Antonio Tavira, conventual del convento de Tlanchinol:
“[...]lo que sabe es que los dichos pueblos y los de este de Tlanchinol y demds de esta sierra tienen
por costumbre de hacer rozas un afio en una parte y otro en otra y hacen sus milpas y para ello no
tienen tierras sefialadas porque entre ellos se conforman y hacen las dichas rozas en las partes que les

parece més acomodadas y esto es piiblico y notorio que no tienen tierras en particular [...]”. Idem.
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La fabrica de las casas

El dia 23 de mayo marché el juez Pedro de Cervantes a Tlalol para iniciar su
segunda congregacion en la provincia de Tlanchinol. Antes de su salida tuvo que
dejar bien concretado cémo se iba a llevar a cabo la construccién de las casas en
San Francisco Temango, una vez efectuado el reparto de solares.

La responsabilidad, en su ausencia, del levantamiento de las casas recayo en
tres jueces indigenas, uno por cada pueblo, que controlarian y supervisarian esta
importante tarea, previa para cumplir el objetivo final del proceso congregador,
como venia determinado en la Instruccién. Estos jueces eran chinantlatos de
Temango, Petlacalapa y Temaquil, y en sus pueblos respectivos tenian que
organizar las cuadrillas de indios encargadas de levantar las casas y llevarlos al
lugar de congregacion, ademds de apremiarlos y castigarlos en caso de volverse
a sus pueblos o ausentarse del trabajo. Los jueces tenian, ademds, que entregar
cada ocho dias a Cervantes una “relacion particular de la situacion de la obra y del
cuidado con que las cuadrillas trabajan y de si faltan o acuden bien los pueblos y
estancias que van de nuevo [...]”%

Don Pedro Cervantes, siguiendo la normatividad de la Instruccién, dejé
ordenado para la congregaciéon de San Francisco Temango que se juntasen
cuadrillas de ocho a diez indigenas de cada uno de los pueblos para que fueran
levantando las casas. Iniciarfan una y hasta que ésta estuviese acabada no
empezaria la siguiente. Asimismo, dejé sefialado como tendrian que construirse,
los materiales que se utilizarian, el horario y el régimen de trabajo en la fabrica
de las casas.* Esta tarea iba a durar hasta principios de enero de 1605, cuando
la congregacion se encontraba en su fase final, pasando por diferentes derroteros
durante estos meses.

La partida del juez Cervantes de Temango para comenzar las congregaciones
de Tlalol, Lontlan y Cuaquilco, implicé que a partir de entonces su presencia se
hiciera puntual. Pasé dos semanas en noviembre, supervisando la construccién

de las casas, y no volvid a regresar hasta fines de diciembre para ultimar la

63 Instruccién que vos Pedro de Cervantes..., México, 8 de marzo de 1604, AGN, Tierras, v. 72,
exp. 1,f.3v.
64 AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, fs. 17r-17v.
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congregacion. En este tiempo fue su escribano, Alonso de Montemayor, quien
acudié més seguido a Temango a controlar la edificacidn de los nuevos hogares y
el avance de la congregacién.

Las ausencias temporales de las autoridades politicas encargadas de la
congregacién provocd en ciertas ocasiones el abandono de los indigenas del
trabajo encomendado y su huida a sus pueblos respectivos, lo cual equivalia
retrasar las responsabilidades comprometidas y, por supuesto, significaba el
desconocimiento del acuerdo entre autoridades indigenas y los encargados de la
congregacion.

Asfi, dos meses después de la salida de éstos de San Francisco Temango, el 18
de julio de 1604, llegaron a este pueblo el escribano y el intérprete procedentes de
Tlalol y no encontraron indio alguno de Santa Lucia Temaquil ni de Petlacalapa
trabajando en sus casas y solares. Las medidas de las autoridades se centraron
contra los chinantlatos y mandones de estos pueblos, que fueron enviados a la
cércel hasta que volviesen los indios huidos de los trabajos. Tres dias después
estaban todos los indios en la construccion de las casas, “y para que no se
excusasen de trabajar trajesen algunas mujeres que les aderezasen la comida”.
5 El 28 de julio se incorpord de nuevo el escribano e intérprete a Tlalol, donde
se hallaba el juez congregador, pero antes hizo balance de lo hasta entonces

construido en la congregacién de San Francisco Temango:

[...]yoeldicho escribano conté las casas que van haciendo los indios y hallé
hechas del pueblo de San Francisco Temango nueve que estdn cubiertas
con ¢acate que solo falta embarrarla y poner bien los suelos de ellas [...],
y cinco casas del mismo modo de los pueblos de Santa Lucia Temaquil y
una de Petlagalapa, y del dicho pueblo otra casa que van juntando gacate
para cubrirla y dos casas de Santa Lucia que juntan asimismo cacate para
cubrirlas y del pueblo de Temango una, ademds de muchos solares que
tienen los sitios de las casas clavada de madera para ir armando las casas.

Los jueces indigenas de cada pueblo encargados de la supervision de la obra

fueron compelidos a seguir informando al juez de congregacion cada ocho dias

65 Ibidem,fs. 17v-18r.
66 Ibidem,f. 19r.
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del avance de las construcciones. Hasta finales de octubre de 1606, cuando el
juez Cervantes volvié a Temango, “por haber muchos dias que no lo visita y ver
si los indios tienen hecha todas las casas que tienen dado por memoria”, en siete
ocasiones fueron a Tlalol a dar razén del citado progreso.®’

Sin embargo, la realidad era otra a las informaciones que fue recibiendo el
juez congregador. Los reportes o memorias de los chinantlatos encargados de la
supervision no coincidian con lo que Pedro de Cervantes repar6 in situ cuando
recorrid en octubre el pueblo de Temango. Las casas que decian estaban levantadas,
s6lo “estaban empezadas a embarrar y no acabadas”. Los mandones se defendieron
aduciendo que el no haber realizado memorias exactas se debia a que “mucho de
los indios eran flojos y no lo querian hacer”. El juez reprendié la conducta de los
chinantlatos y les apercibié que serian castigados si no se terminaba de construir
las casas como manifestaban en las memorias.%® Se observa, de nuevo, reticencias
de los indigenas a obedecer las directrices ordenadas cuando la autoridad colonial
no estaba presente en la congregacion.

El correctivo del juez Cervantes tuvo sus efectos. Hasta el 9 de noviembre,
cuando éste volvié a Tlalol, las casas construidas en San Francisco Temango
eran las siguientes: los de Santa Lucifa Temaquil tenfan acabadas 27 casas,
otras 7 cubiertas con cacate y 2 montadas de madera; los de Santa Maria
Petlacalapa, 8 acabadas, 1 cubierta de ¢acate y 2 armadas de madera; los de San
Francisco Temango, 46 casas concluidas, 7 revestidas de ¢acate y 5 montadas
en madera.® Tomando en cuenta el nimero de tributarios a congregar, unos
150 aproximadamente, las casas construidas en su totalidad representaban en
este momento una cantidad cercana al 54% de los mismos, un 16% estaban en
diferentes grados de construccién, mientras que todavia el 30% de los solares
estaban baldios. Una cifra importante, ésta tltima, si se tiene en cuenta que dos
meses antes, el 10 de septiembre, el virrey marqués de Montesclaros concedid

cien dias mds de término de esta congregacion, cuando ya llevaban corridos por

67 Cuaderno de la congregacién del pueblo de Santa Marfa Asuncién Tlalol, 1604, AGN, Tierras,
v.72,exp. 2, fs. 15r-27v.

68 AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, fs. 19r-19v.

69 Ibidem,f. 20v.
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entonces veinte tres dias a los primeros cien dados al iniciarse la misma. 7

Cuando la congregacién estaba a unos dias de su terminacién, el 4 de enero de
1605, las casas acabadas llegaban a 139. Ochenta correspondian a los naturales
de Temango, cuarenta a los indios del pueblo de Temaquil y sélo diecinueve a los
de Petlacalapa.

Las cifras de los dos primeros pueblos coincidian con los tributarios existentes
al iniciarse la congregacién asi como con el padrén de los indios que quedaron
finalmente congregados. Sin embargo, el caso de Petlagalapa fue distinto.

Anteriormente hicimos referencia a las reticencias de sus naturales a poblar en
Temango y los casos de huida habidos en su entorno. Asi, de los treinta tributarios
que constaban antes de iniciarse la congregacion, s6lo diecinueve aparecen en los
padrones e igual nimero de casas construidas para ellos (Cuadros II al IV)."!

Cuadro II. Autoridades politicas de San Francisco Temango, Santa Maria
Petlacalapa y Santa Lucia Temaquil

Autoridad Pueblo

Don Juan de Zidniga, teniente de gobernador | San Francisco Temango
Don Diego de Ziiiiga, teniente de )

gobernador. San Francisco Temango
Diego de Medina, chinantlato San Francisco Temango
Martin Xuarez, chinantlato San Francisco Temango
Gonzalo de San Juan, chinantlato Santa Maria Petlacalapa
Andrés Quetzalqui, chinantlato Santa Maria Petlacalapa
Miguel Pérez, chinantlato Santa Lucia Temaquil
Juan Bautista, chinantlato Santa Lucia Temaquil

70 Cuaderno de la Congregacion del pueblo de Santa Marfa Asuncién Tlalol, 1604, AGN, Tierras,
v.72,exp. 2, fs. 18v-19r.
71 AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, f. 6r; 24r-25 v.
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Cuadro III. Poblacién tributaria y pueblos de la congregacion de San

Francisco Temango antes de la congregacion (1598)

Santa Maria
Petlacalapa
30
50
Tlanchinol

San Francisco Temango
80
400
2

Santa Lucia
Temaquil
40
200
Tlanchinol
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Cuadro IV. Casas construidas y poblacion aproximada al finalizar la

congregacion (1605)
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Los ultimos acomodos

Las instrucciones al juez dejaban para el final el desmonte de las iglesias de los
pueblos congregados y el traslado de sus enseres al pueblo congregador, asi como
la elaboracion de un padrén universal de cada pueblo.” Con ello, y las casas
terminadas y habitadas, se ponia fin a la congregacién. El 27 de diciembre de
1604 el juez Cervantes y su comitiva regresaron por ultima vez a San Francisco
de Temango. Las informaciones de los chinantlatos encargados del control de
las construcciones eran que las casas estaban listas para ser habitadas. Era este
el momento de realizar los ultimos acomodos y arreglos y de poner fin a la
congregacion. El mismo dia 27, el escribano Alonso de Montemayor y el intérprete
de la congregacion fueron al pueblo de Santa Lucia Temaquil a constatar lo que
sus chinantlatos les informaron: que las casas estaban vacias, llevados los enseres

de éstas a Temango y la iglesia empezada a desmantelar.

72 Instruccién que vos Pedro de Cervantes..., México, 8 marzo 1604, AGN, Tierras, v. 72, exp.

1,fs. 4v-5v.
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El postrero acto fue derribar y quemar las casas que habia en Temaquil, con la
intencién clara de que no sirvieren de excusa para que sus naturales volviesen
a ellas desde la nueva congregacién. Lo propio se hizo un dia después en
Petlagalapa.”

Ya iniciado el afio de 1605, el 4 de enero, obedeciendo el mandamiento de las
Instrucciones, se hizo el inventario de los bienes de la iglesia de San Francisco de
Temango, asi como de los procedentes de los pueblos de Santa Lucia Temaquil
y Santa Maria Petlacalapa. Estaban presentes el juez Cervantes y Juan de
Ziuiiiga, alcalde del pueblo de Tlanchinol, ademds de fray Andrés Bazan prior del
convento. En este acto Juan de Zufiiga nombr6 a las personas que iban a recibir
en custodia los bienes de las iglesias de las congregaciones.” El mismo dia 4
se mandé levantar el padrén de todos los indios congregados en San Francisco
Temango, cumpliendo el dltimo capitulo de la Instruccién. Los chinantlatos
de cada pueblo, encargados de realizar dichos padrones, dejaron constancia de
los naturales que “estaban en su solar y casa que se les habia sefialado”. Los
padrones debian quedar en las casas de comunidad para que sirvieran de memoria
y titulo de las posesiones que se dieron a cada uno de los indios congregados. Las
autoridades indigenas, ademads, tenian la obligacién de entregar a cada familia
un documento de sus propiedades para que le sirviera de titulo de propiedad.
La entrega de estos padrones, asi como el testimonio de las casas y solares que
todos y cada uno tenia, se hizo de manera ptiblica al chinantlato Diego de Medina
con todos los indios congregados en San Francisco Temango presentes, con la
idea que toda la comunidad congregada fuera testigo, “y estando juntos, el dicho
chinantlato lo guardaria y no se podia perder”.”

Finalmente, en este escenario donde la totalidad de los naturales congregados
iniciaban una nueva etapa, el juez congregador don Pedro de Cervantes se dirigi6
aellos por ultima vez en nombre de Su Majestad y del Virrey de la Nueva Espaiia.
Manifesto a los indigenas provenientes de Temaquil y Petlagalapa que si se habian

73 AGN, Tierras, v. 72, exp. 1, fs. 21r-21v.

74 “Y todos los cuales dichos bienes de las dichas iglesias se entregaron a Juan Bautista chinantlato
del dicho pueblo de Santa Lucia y Juan Izcoatl indio de este pueblo de Temango, personas que el
dicho don Juan de Zufiiga nombr6 para guarda de los dichos bienes...”, Ibidem, fs. 22r- 23v.

75 Ibidem, fs. 24r-26r.
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congregado en Temango era para no volver a sus pueblos o lugares de origen.
Tenian que vivir en San Francisco en policia, en sus casas nuevas, a la manera de
los espafioles, lugar donde serian doctrinados ellos y sus hijos. Ademads, gracias
a la congregacion, argiifa el juez Cervantes, seria mas facil ampararlos por la
justicia cuando lo necesitasen. El juez congregador también les indicé que podian
seguir cultivando las tierras que habian dejado en sus pueblos de origen si les
era mds comodo, ademds de las que iban a gozar en el nuevo pueblo.” Concluyé
su alocucién advirtiendo a los naturales, a través del intérprete, que no debian
volver a sus antiguos pueblos, ni huir a otra parte. En un afan de infundir miedo,
el juez Cervantes nombré a Ambrosio de Espinosa, teopantupile de Santa Lucia
Temaquil para que “tuviese particular cuidado de que ninguno se ausentase y al
que quisiese hacerlo lo castigase”.”’

La congregaciéon de San Francisco Temango estaba concluida. El dia 5 de
enero, “cerca de la hora del mediodia”, el juez, el intérprete y el escribano de la
congregacidn salieron del pueblo de San Francisco para el de Tlalol.

76 Senalamos con anterioridad que la aspereza del terreno y las dificultades orogréficas
complicaban sobremanera el cultivo de la tierra; por lo cual obligaban a que hicieran la roza y la
siembre cada afio en diferentes espacios. Esto hacfa casi imposible el sefialamiento de tierras, como
estaba establecido en las Instrucciones de la congregacion.

77 Ibidem,{. 26r.
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3
Migracion, ocupacion y movilidad social
en la mineria novohispana. La poblacion
migrante de Real del Monte en 1768

Davip NAVARRETE GOMEZ"

Las zonas de produccion de plata fueron importantes focos de atraccién de
poblacién migrante y, con ello, activadoras del mestizaje biologico y cultural
del México colonial. Entre los factores que atrafan a los migrantes estaba la
posibilidad de encontrar empleo, ya fuera trabajando directamente en las minas
o en alguna de las mdltiples actividades secundarias y de servicios que giraban
en torno de la extraccion y el beneficio de la plata. Un consistente conjunto de
estudios publicados en las tltimas décadas sobre distintos centros mineros de
la Nueva Espaiia —Guanajuato, Zacatecas y Parral, entre otros— ha puesto de
manifiesto la importancia que tuvo la poblacién migrante en la conformacién y

desarrollo de la industria minera colonial.!

* Profesor-investigador CIESAS-DF.

1 Los estudios publicados muestran que la poblacién migrante estuvo en las zonas mineras
durante los tres siglos de la dominacion espafiola. Los hallazgos muestran que, en general, la
intensidad de los movimientos migratorios fue mayor en las fases iniciales del desarrollo de los
distritos mineros y durante sus periodos de bonanza. Falta, sin embargo, evaluar las variaciones
de esos flujos migratorios en el largo plazo, asi como los cambios ocurridos en la proporcién
representada por la poblacién migrante, tanto en reales de minas especificos como en distritos

mineros mds extensos. Debe notarse también que con excepcién de Guanajuato, casi todos los
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Sin embargo, atin hacen falta estudios que reconstruyan y analicen a profundidad
los espacios especificos de insercion de los migrantes en la economia y sociedad
mineras. En este trabajo se hace una aproximacién a este tema. Para ello se
examina el caso de Real del Monte, uno de los centros productores de plata mas
importantes de la Nueva Espaifia en el siglo xvm. Por estudios previos sobre este
real de minas sabemos que los migrantes representaron entre el 10% y 15% de
su poblacidn total (Navarrete, 2004 y 2006). Ademas de la utilidad que reporta
conocer el peso cuantitativo del sector migrante para la comprension de la
composicién y funcionamiento de aquella sociedad, su estudio es importante, por
lo que su presencia revela la permeabilidad de la sociedad colonial en los espacios
mineros y los vinculos funcionales que existieron entre éstos y los puntos de
procedencia de los migrantes.

Este trabajo se basa en el andlisis del padrén parroquial de Real del Monte de
1768, el cual se conserva en el Archivo Histérico del Arzobispado de México.?
Primero se analiza esta fuente documental; luego se describe el perfil general de
la poblacién de Real del Monte en el afio mencionado; en el tercer apartado se
examinan las caracteristicas generales de los migrantes y su patrén ocupacional.

Tal investigacién puede resultar de interés y utilidad tanto para quienes
estudian la historia minera y del trabajo en la época colonial, como para los
interesados en expresiones regionales de la sociedad novohispana en el siglo
xvir. Desde la éptica de la historia demogréfica, se pretende aportar informacion
y reflexiones utiles sobre la importancia de la migracién en la conformacién

de las comunidades mineras del centro del pais. También se busca un vinculo

estudios publicados sobre la migracién minera se refieren a regiones ubicadas en el norte de la
Nueva Espafia. Esto refuerza la necesidad de investigar lo que sucedi6 en los distritos mineros del
centro del pafs. El caso de Guanajuato a fines de la colonia es analizado por Brading (1975:331-
339). Sobre Zacatecas y la considerable poblacién migrante que atrajo en sus fases tempranas
de desarrollo véase Bakewell (1976:60-61). Parral es una de las zonas mejor estudiadas en
relacion con el tema que nos ocupa: West (2002:96-102); Robinson (1993, 179-216) y McCaa
(1990, 212-237). Para los centros mineros de Nueva Vizcaya en el siglo XVIII véase Swann
(1990, 143-181). Otros centros mineros del norte son estudiados por Carmagnani (1972, 419-459).
2 Archivo Histérico del Arzobispado de México [en adelante, AHAM], fondo Episcopal, seccién
Secretaria Arzobispal, caja 13 CL, exp. 7, 101 fs. “Padrén de la feligresia de este real y minas del

Monte en donde se expresan las personas, nombres, patrias, estados calidades, ejercicio y comunién”.
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a la discusion metodoldgica implicita en la utilizacién de fuentes parroquiales
con fines estadisticos; en otras palabras, sobre la forma en que los historiadores

organizamos, analizamos e interpretamos la informacién de dichas fuentes.

El escenario

Real del Monte se ubica a aproximadamente 100 kilémetros al noreste de la
ciudad de México. En el siglo X VIII fue el principal centro productor de plata del
distrito de Pachuca, uno de los mas antiguos e importantes del centro de México

en la época colonial.

Mapa 1. Distrito de Pachuca

Ahf se explotaron numerosas minas de plata distribuidas en un compacto y
accidentado territorio que se extiende cerca de 20 kilémetros entre sus extremos
norte y sur. Situado a 2,781 metros sobre el nivel del mar, Real del Monte fue,
junto con los reales de Pachuca y El Chico, uno de los tres principales nticleos
de poblacion establecidos en la Sierra de Pachuca, desde que a mediados del
siglo xv1 iniciaron ah{ las labores de extraccion y beneficio de plata a gran escala.
Real del Monte fue cabecera de parroquia, la cual incluyé otros asentamientos

rurales subordinados de poca consideracion. El efecto combinado del clima frio
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y la topografia accidentada inhibieron el desarrollo de otros nicleos importantes
de poblacién. En el siglo xvir las empresas mineras locales dependieron de la
contratacion de trabajadores libres nacidos o llegados al pueblo y, en menor
medida, de la utilizacién de mano de obra forzada traida de los pueblos de indios

de otras jurisdicciones.?
El padron de 1768

Como ya se dijo, este estudio se basa en un padrén de la parroquia de Real del
Monte, realizado en 1768. Se trata de un padrén de comulgantes, es decir, una
relacion de los individuos que cumplieron con el precepto de la comunién. No se
ha localizado informacién que permita precisar la edad a la que se celebraba la
comunion en Real del Monte. Como sucedia en el resto de los dominios espafioles,
para recibir este sacramento de la iglesia catdlica todo individuo debia estar
previamente bautizado y haber realizado la primera comunion. Por el Concilio de
Trento (1545-1563) se hizo explicito que el comulgante debia tener conciencia
del valor sacramental de la comunién, razén por la que los nifios quedaron
exentos de esta obligacién. Un andlisis minucioso del padrén que nos ocupa
indica que se censé a la poblacion adulta mayor de aproximadamente 13 afios,
dejando de lado a los de menor edad, genéricamente denominados “péarvulos”.
Estos se contabilizan sé6lo en forma conjunta en una anotacién hecha al principio
del padron.

Se trata de una laguna informativa sensible pero que no afecta el objetivo central
de este trabajo: los datos consignados sobre la poblacién adulta permiten conocer
los rasgos generales del sector de pobladores nacidos fuera del Real y observar su
insercién en el mercado de trabajo local.

Cabe sefialar que desde la Recopilacion de Indias (1680) y en todos los
concilios mexicanos subsiguientes a Trento, se establecidé que los padrones de
comunion debian levantarse anualmente. Sin embargo, esta norma se obedeci6
sOlo parcialmente, circunstancia que junto con los efectos nocivos del paso del
tiempo sobre la conservacion de estos registros, ha causado que pocos padrones

3 Sobre los sistemas de trabajo utilizados en Real del Monte, véanse Ladd (1988) y Navarrete (en
prensa:126-166).
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de comunién hayan llegado hasta nuestros dias. Mds atin, con frecuencia son sélo
listados generales de los individuos que cumplieron con tal precepto, teniendo
poca utilidad para estudios actuales sobre la sociedad y la economia de aquel
tiempo. En cambio, el padrén de Real del Monte de 1768 es una verdadera joya
documental con informacién muy diversa y valiosa que, en conjunto, supera la
calidad informativa de otros censos religiosos y civiles de ese afio y sobre otros
momentos del siglo xviir de diversas parroquias del México colonial.

La estructura del padrén es sencilla (Cuadro 1): consigna el nombre de
pila de cada individuo y, en la mayoria de los casos, su apellido; grupo étnico
de adscripcion, sexo, estado civil, ocupacién (basicamente de la poblacién
masculina), lugar de origen y sitio de residencia. También se anota la calidad
de “don” y “dofia” de ciertos individuos, lo que abre una veta adicional para
el andlisis de la jerarquizacién de la sociedad local. Por dltimo, es posible
diferenciar las unidades residenciales y conocer el tamafio y composicién del
grupo de personas que vivian bajo el mismo techo. En general, el parroco registré
primero a la cabeza o jefe de familia y, de ser el caso, a su pareja, seguidos de

otros miembros adultos —hijos o parientes— que vivian con ellos.

Cuadro 1
Informacion proporcionada por el padrén de Real del Monte, 1768.
Nombre de pila, apellido. Estado civil.
Etnia. Ocupacion.
Sexo. Lugar de origen.
Parentesco. Lugar de residencia.

La poblacién de Real del Monte en 1768

Luego de un importante repunte a mediados del siglo xvi, la poblacién del Real
experimentd un gradual descenso hasta llegar a su punto méds bajo hacia fines de
la primera década del siglo xix. En otro trabajo (Navarrete, 2006) se asocia este

fendmeno a la paralela decadencia que sufrid la industria minera de la plata, el
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pilar de la economia local. La reduccién del tamafio de su vecindario también
pudo estar asociada con el impacto de algunas epidemias, particularmente en la
década de 1780 (1779-80 y 1785-1786) y a principios del siglo xix (1804).

Dentro de este panorama, 1768 se sitia dentro del periodo més prdospero de
la mineria de Real del Monte en el siglo xvii. En la década de 1760, este centro
minero produjo aproximadamente el 9% de la plata novohispana, ocupando el
cuarto lugar entre los reales de minas del virreinato, sélo detrds de Guanajuato,
Catorce y Zacatecas (Hausberger, 1997). Como reflejo de esta situacién, en el
afio que nos ocupa Real del Monte contaba con un nutrido vecindario de 7,152
habitantes, lo que le convertia en el nicleo de poblacién mds grande en un radio
de 60 kilémetros que incluia las jurisdicciones de Pachuca, Tulancingo, Actopan,
Zempoala y Apan.

El sector de la poblacién que sirve de base para este estudio son los 6,083
comulgantes que aparecen en la columna de en medio del Cuadro 2, mismos que
equivalian al 85% de la poblacién total del Real. Los hombres constituian el 46%
(2,825) y las mujeres 54% (3,261).

Cuadro 2

Cuadro 2. Poblacion de Real del Monte,
1768

Poblacion total Comulgantes Parvulos

77152 6,083 970

(85%) | (15%)

Fuente: AHAM, fondo Episcopal, seccién Secretaria Arzobispal, caja “Padrén de la feligresia de
este real y minas del Monte en donde se expresan las personas, nombres, patrias, estados calidades,

ejercicio y comunién”.
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En cuanto a su composicion racial (Gréfica 1), el padrén entrega una sociedad
heterogénea en la que convivian individuos de los principales grupos del México
colonial: espafioles, indios, mestizos y poblacién de ascendencia negra (mulata,
morisca* y negra). En términos porcentuales, destaca el amplio dominio de la
poblacién no india (81%), encabezada por el grupo espaiiol (41%), seguido de
mestizos (32%), castizos (5%) y negroides (3%). Los indios constituian el 17%
del vecindario.

Grafica 1

Grafica 1. Composicion étnica de Real del
Monte, 1768
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Fuente: AHAM, fondo Episcopal, seccion Secretaria Arzobispal, caja “Padrén de la feligresia de
este real y minas del Monte en donde se expresan las personas, nombres, patrias, estados calidades,

ejercicio y comunién”.

Cabe preguntarse en qué medida debemos dar crédito a la composicién de
la poblacién que nos entrega este censo. Existen estudios sobre la sociedad
novohispana que, sin hacer un andlisis critico de sus fuentes, emplean
mecdnicamente las denominaciones socio-raciales consignadas en los censos
civiles y registros eclesidsticos para determinar diversos patrones culturales
y las interrelaciones establecidas entre los distintos grupos que componian a

4 En algunas fuentes se designa a este grupo como producto de la unién entre mulato y europea o

de mulata y europeo.

117



una poblacién dada. En particular, se pasa por alto el criterio de clasificacién
empleado por la persona encargada de levantar el censo.

Son varios los factores que los estudiosos de poblaciones pasadas deben evaluar
en un censo antes de proceder a la interpretacion de sus datos cuantitativos. De
entre ellos, aqui se destaca el siguiente: el conocimiento que el autor del padrén
tenia de la identidad de los individuos registrados y su relacién, arménica o no,
con ellos.

En ambos aspectos el padrén de 1768 constituye un documento confiable.
Cuando se levanto el censo, Joseph Rodrigo Diaz, cura de Real del Monte, tenia
12 afios al frente de esta parroquia. Como tal era responsable del registro diario
de los bautizos, matrimonios y entierros ocurridos en el pueblo y sus alrededores.
Conocia de cerca, pues, a los vecinos del Real y sus ligas de parentesco y
afectivas. Ademds, las relaciones del cura con sus feligreses fueron estrechas
y amistosas. Documentos de la época refieren que convivia cotidianamente
con los vecinos del Real, ayudando continuamente a las familias necesitadas.
Durante el fuerte conflicto laboral ocurrido en el Real en 1766 y otros incidentes
menores de trabajo verificados a principios de 1767, Rodrigo Diaz intercedi6
abiertamente en favor de los trabajadores. Esto dio pie a que en el marco de la
serie de investigaciones oficiales que siguieron a la huelga de 1766, Diaz fuera
acusado de aconsejar a los trabajadores, incitar al tumulto y haber protegido a
algunos lideres del movimiento. Con la abierta enemistad del conde de Regla,
el poderoso empresario minero envuelto en el conflicto, y con base en los
testimonios acusadores de varios empleados de confianza de éste, asi como de
algunos funcionarios locales, en 1770 Rodrigo Diaz fue removido de su cargo al
frente de la parroquia y condenado al exilio en un radio de 20 leguas alrededor de
Real del Monte (Ladd, 1988).

5 Las relaciones conflictivas de los parrocos con sus feligreses podian derivar en el rechazo
de estos ultimos para cumplir con los preceptos de la iglesia, actitud que se traducia en el
subregistro de eventos como el bautizo, el matrimonio y los entierros en los libros parroquiales
correspondientes. Dos estudios de caso recientes que tocan esta problemdtica en espacios
y épocas distintas son el de Mentz (2006) sobre varios pueblos del poniente de Morelos en el

siglo XVII y el de Cramaussel (2006), acerca de una parroquia de Chihuahua en el siglo XIX.
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Elementos como los anteriores obran en favor de la credibilidad de la
informacién consignada en el padrén de 1768. Sin embargo es necesario evaluar
factores adicionales —por ejemplo, el criterio empleado por Diaz para determinar
la categoria étnica y el lugar de origen de un individuo, particularmente en el
caso de los inmigrantes— antes de emitir un juicio definitivo sobre el alcance y
limitaciones informativas de esta fuente. Cabe recordar que las personas eran
muy sensibles a como se les designaba desde el punto de vista racial. Tanto los
indigenas como los mulatos eran victimas de un estigma de inferioridad social,
ademds de que eran sujetos al pago de impuestos personales (el tributo). En
tales casos habia una fuerte intencién de distorsién consciente sobre su grupo de
adscripcidn, procurando ser incluidos entre los mestizos y espaioles.

Otro tanto podia suceder respecto de su lugar de origen, pues para un indio
tributario llegado de fuera ser registrado como nacido en un pueblo distinto —
incluso como nativo del propio Real- podia traducirse en la evasion de las tareas
comunales y las cargas impositivas (civiles y religiosas) que pesaban sobre sus
paisanos.® No obstante, insistiremos en que la probabilidad para un vecino del
Real de mentir con éxito a Rodrigo Diaz era dificil. El tiempo que este cura habia
permanecido al frente de la parroquia, sumado a su familiaridad y cercania con
sus feligreses, hace pensar que sus posibilidades de errar eran limitadas.

Regresemos al andlisis de la informacién consignada en el padrén. La
poblacién adulta con oficio registrada es de 2,694 individuos, de los cuales
s6lo cuatro son mujeres: dos sirvientas, una cocinera y una “impedida”. Este

es un vacio informativo importante tanto en términos porcentuales —significa

6 Este tipo de practicas han sido documentadas atin en zonas rurales del sur del virreinato, donde
los niicleos de poblacién eran de mucho menores dimensiones que el que aqui nos ocupa y donde,
cabria pensar, debi6 ser mds dificil tergiversar informacion personal como la referida. En su estudio
sobre el Valle de Xiquipilas (Chiapas), Mario Ruz refiere cémo los indios de pueblo que se mudaban
a las haciendas cercanas aducian ser originarios de ellas —con frecuencia con apoyo del patrén— para
evadir el pago del tributo. Los procedentes de pueblos mds lejanos, si bien aceptaban ser indios,
declaraban haber nacido en pueblos distintos a los de su origen para evadir la contribucién obligatoria
que pesaba sobre los “indios fuera de poblado”, ya que no aparecian como tales en la matricula de
su pueblo de origen. Borrando sus trazas, sefiala Ruz, buscaban burlar 1a memoria escrita y librar a
sus descendientes de las cargas fiscales. Debe recordarse que el hijo de tributario e india libre, o de

tributario y mujer de casta podia solicitar exencién de impuestos comunales (Ruz, 1992:424-429).
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que s6lo conocemos la ocupacion del 44% de la poblacién censada— como por
las limitaciones que impone para la reconstruccién de la estructura ocupacional
global de Real del Monte, incluyendo por supuesto a los inmigrantes. La mayorfa
de las mujeres desempefiaba actividades dentro del hogar y contribuian a la
economia familiar con su esfuerzo o algtn tipo de trabajo remunerado. Es muy
factible que, como sucedié en otros centros mineros novohispanos, numerosas
mujeres hayan trabajado en la separacion y seleccion del mineral que se extraia a
la superficie;’ sin embargo, el padrén nada dice al respecto.

En cambio, para la poblacién masculina se especifica la ocupacion del 95 por
ciento.?

Trabajando con la muestra de 2,690 hombres, se registran 115 ocupaciones
distintas, las cuales han sido agrupadas en diez actividades principales (Cuadro
3).

Cuadro 3

Cuadro3. Actividades de la poblacion
masculina de Real del Monte, 1768

Actividad Nuamero %
Mineria 2031 75.50%
Artesanales y manfs. 302 11.23%
Comercio 219 8.14%
Enfermos y sin oficio 36 1.34%
Transporte 33 1.23%
Profesiones liberales 31 1.15%
Servicio doméstico 21 0.78%

Servicio publico y
gobierno 0.30%

Religiosas 0.19%

Agricola-ganaderas 0.15%
Total general 100.00%

Fuente: AHAM, fondo Episcopal, seccion Secretaria Arzobispal, caja “Padrén de la feligresia de
este real y minas del Monte en donde se expresan las personas, nombres, patrias, estados calidades,

ejercicio y comunién”.

7 Al respecto véase Mentz, 1993:192.

8 No se consigna la ocupacién de 135 hombres.
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Sin entrar en detalles y sélo con fines comparativos para el momento en que se
discutan las ocupaciones de los varones migrantes, baste sefalar que siete de cada
diez habitantes del Real realizaban actividades relacionadas directamente con la
mineria; en segundo lugar, estaban las artesanales y manufactureras; y en tercero,
las de cardcter comercial. Es importante reiterar que la industria extractiva era el
motor de la economia local, por lo que de una u otra forma todas las actividades
enlistadas estaban conectadas con aquélla.

Los migrantes

De acuerdo con el padrén, el vecindario de Real del Monte estaba compuesto
mayoritariamente por gente nacida en el pueblo: 87% de los 6,083 individuos
registrados nacieron en el Real; 11% (706 personas) eran originarias de otras
poblaciones. No se consigna esta informacién en 92 casos (2%). Se conoce, pues,
el lugar de origen del 98% de los migrantes (Gréfica 2).

Grafica 2

Grafica 2. Lugar de nacimiento de la poblacion
adulta de Real del Monte, 1768

Real del
Monte
87%

Fuente: AHAM, fondo Episcopal, seccién Secretaria Arzobispal, caja “Padrén de la feligresia de
este real y minas del Monte en donde se expresan las personas, nombres, patrias, estados calidades,

ejercicio y comunién”.
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Como se verd a continuacion, los desplazamientos de la mayor parte de estos
706 forasteros, ocurrieron a corta distancia. Esta circunstancia no impide que se
les considere migrantes, en tanto que se desplazaron de sus lugares de origen a
otro sitio —Real del Monte— donde, ademas, establecieron su residencia.

Un primer vistazo alos 706 migrantes revela la existenciade un amplio y diverso
campo migratorio en cuanto a los puntos de origen y las distancias recorridas.
Se consignan 112 localidades distintas pertenecientes a aproximadamente 45
jurisdicciones del virreinato.

Esta lista incluye diversos tipos de asentamientos: grandes ciudades y capitales
provinciales como México, Puebla, Guadalajara, Querétaro, Oaxaca y Valladolid;
centros mineros como Guanajuato, Zacatecas, Tlalpujahua y Sultepec; y un
nutrido grupo de villas, pueblos y haciendas del centro de la Nueva Espaiia.
También figuran los sitios de origen de 32 migrantes espafioles, la mayorfa de
ellos de Castilla y Asturias.

El Cuadro 4 presenta una seleccién de doce sitios de procedencia de los
migrantes. Los primeros siete son los mds importantes en cuanto al nimero de
arribos (65% del total). Los cinco restantes fueron seleccionados con el fin de
ilustrar la existencia e intensidad de los contactos con otras zonas mineras de la

Nueva Espana.
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Cuadro 4. Lugares de origen de los migrantes

Real del Monte, 1768

Lugar de Origen No. de migrantes %
Pachuca 286 40.51%
Ciudad de México 66 9.35%
Actopan 37 5.24%
Huasca 25 3.54%
Atotonilco El

Grande 15 2.12%
Tulancingo 15 2.12%
Tlaxcala 12 1.70%
Tlalpujahua 7 0.99%
Zimapan 7 0.99%
Guanajuato 6 0.85%
Zacatecas 2 0.28%
Sultepec 1 0.14%

Fuente: AHAM, fondo Episcopal, seccion Secretaria Arzobispal, caja “Padrén de la feligresia de
este real y minas del Monte en donde se expresan las personas, nombres, patrias, estados calidades,

ejercicio y comunién”.
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El vecino pueblo minero de Pachuca, a 9 km, fue el punto de origen de 40.5%
de todos los individuos nacidos fuera del Real. Este elevado porcentaje puede
explicarse no sélo por la cercania geografica y la afinidad de sus pobladores con
las faenas mineras, sino también por el hecho de que en la década de 1760, la
mineria en Pachuca padecia un serio estancamiento (Navarrete, en prensa). Llama
la atencién que la ciudad de México haya sido la segunda fuente de migrantes,
pese a estar situada a 100 km de distancia del Real. Cudles fueron las fuerzas
que estimularon este significativo contacto con la capital virreinal estdn ain por
investigarse. Es interesante notar que, a diferencia de otros grupos de migrantes,
las labores mineras no fueron el principal motor de atraccion para los nativos de
la ciudad de México —al menos no en la década de 1760—, toda vez que s6lo una
cuarta parte de ellos (11 de 41) se emple6 directamente en las minas, siendo mds
demandadas las labores artesanales (panadero, zapatero y sastre, entre otras).

Cuatro poblados rurales y agricolas cercanos al Real (Actopan, Huasca,
Atotonilco y Tulancingo) contribuyeron conjuntamente con el 13% de migrantes.
Estos pueblos, junto con Tlaxcala, tenfan una afieja e intensa relacién comercial
con la sierra de Pachuca.” Hubo quienes provinieron de sitios muy distantes, por
ejemplo dos mulatos de Guadalajara y dos individuos de Zacatecas —una de ellas
mujer—, quienes viajaron mas de 500 kildmetros. Dentro de este amplio horizonte
geografico, llama la atencidn la escasa presencia de migrantes de otras zonas
mineras. En los estudios de la minerfa colonial se insiste en la gran movilidad
que caracterizo a los trabajadores mineros, quienes se trasladaban con libertad de
un real de minas a otro, especialmente en tiempos de bonanza (Brading, 1975).
Los datos sobre Real del Monte en 1768 invitan a repensar este supuesto y tener
presentes las diferencias espaciales y temporales del fenémeno migratorio.

Otra caracteristica importante del campo migratorio que se analiza, se
hace patente si se agrupan los lugares de origen de los migrantes en seis zonas

concéntricas alrededor de Real del Monte.

9 Para los primeros siglos de la colonia, véase Cubillo (1992). Sobre el siglo XVIII, Navarrete (en

prensa, cap. 1).
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Cuadro 5. Campo migratorio del real del monte

Rangos de
Zona de . . % de
distancia
procedencia arribos
(km)
1 5-20 49.6
2 >20<50 11.5
3 >50 <80 50
4 >80 <110 15
5 >110 115
6 Espaia 4.8
- No especificado 2.6

Fuente: AHAM, fondo Episcopal, seccion Secretaria Arzobispal, caja “Padrén de la feligresia de
este real y minas del Monte en donde se expresan las personas, nombres, patrias, estados calidades,

ejercicio y comunién”.

Del Cuadro 5, resulta clara la alta proporcién de los movimientos de corta
distancia: 61% de los migrantes procedian de puntos situados dentro de un radio
de 50 km y la mitad de ellos se desplazaron sélo 20 kilémetros, o menos. Este
patrén se asemeja al de Guanajuato a fines del xvi, donde Brading encontré que
77% de los hombres adultos no indigenas eran originarios de la ciudad, de las
minas y poblaciones cercanas. En contraste, Parral, en el norte del pais, tenia un
campo de migracién mds amplio y menos del 50% de los pobladores provenian
de la region local (Brading, 1975:334)."° Los relativos altos porcentajes
de las zonas 4 (15%) y 5 (11.5%) requieren aclaracién. La zona 4 tiene como
componente principal a los oriundos de la ciudad de México (aproximadamente
dos de cada tres de los migrantes de este grupo); sin ellos el porcentaje de la zona
bajaria a sélo 2.15%. En cuanto a los arribos procedentes de la zona 5, es decir,

10 Sobre Parral véanse Robinson (1993:235) y McCaa (1990:219-221).
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de poblaciones ubicadas a més de 110 kilémetros de distancia, debe notarse que
esta zona supera ampliamente el rango de 30 kilometros de las zonas 2, 3 y 4,
con lo que se agrupd aqui a un nimero considerable de migrantes procedentes de
diversos origenes.

Antes de pasar a examinar las ocupaciones de los migrantes, conviene referirse
brevemente a su composicion étnica y de género. En cuanto a lo primero, se trat6
de un grupo pluriétnico integrado por los grupos principales que componian a la
sociedad novohispana: espafioles, mestizos, indios y poblacion de ascendencia
negra. Este es un aspecto que amerita un andlisis mas detallado del que aqui se
presenta. De momento, baste sefialar que como sucedio en otras regiones del pais,
los espafioles fueron el grupo mas mévil (42%), seguido de los mestizos (22%),
los indios (18%) y los negroides (13%)."" A este respecto, no estd por demds
recordar la ya referida préctica en la que el cambio de lugar de residencia se
asociaba con el de adscripcién étnica, especialmente entre los indios, quienes de
esa forma escapaban a sus obligaciones tributarias y otros deberes comunitarios.
Seria importante indagar si entre los “espafioles” registrados en el padrén de 1768
hubo casos de esta naturaleza.

En relacién con la composicidn de género, si bien entre los migrantes llegados
aReal del Monte los hombres eran mayoria (58%), el porcentaje de mujeres es muy
importante (42%). Més atin, encontramos un patrén similar entre ambos grupos
en relacion con los principales sitios de procedencia. El Cuadro 6 muestra una
seleccién para cada grupo de las siete poblaciones con mayor niimero de arribos.
Con excepcion de Querétaro en los hombres, y de Tlaxcala para las mujeres, los
otros seis lugares se repiten para ambos sexos. Esta correspondencia hace pensar
en la existencia de matrimonios y familias que se movieron conjuntamente. Se
trata de un tema importante que deberd examinarse con detenimiento en futuras
investigaciones y recurriendo a fuentes de informacion adicionales.

Un andlisis exploratorio de los hogares de diez mujeres originarias de Pachuca

arroja cuatro casos en los que el hombre era también nativo de esa poblacion.

11 Completan la lista 33 castizos (4%) del total y 7 individuos cuya adscripcion étnica no se

consigna en el padrén.
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Cuadro 6. Composicion por sexo de los migrantes, Real del Monte
1768
Origenes principales

Sexo Numero
(% del total de cada grupo)

Pachuca- 33.6%
Cd. de México- 10.3%
Actopan-4.9%
408
Hombres Tulancingo-2.2%
(58%)
Huasca-1.9 %
Atotonilco El Grande-1.9%
Querétaro-1.9%
Pachuca- 50%

Cd. de México- 8%
Actopan- 5.7%

298
Mujeres Huasca- 5.7%
(42%)
Atotonilco El Grande-2.3%
Tulancingo- 2. %

Tlaxcala - 1.7%

Fuente: AHAM, fondo Episcopal, seccion Secretaria Arzobispal, caja “Padrén de la feligresia de
este real y minas del Monte en donde se expresan las personas, nombres, patrias, estados calidades,

ejercicio y comunién”.
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Los patrones de ocupacion

El padrén consigna la ocupacién de 397 hombres migrantes (97% del total de
este grupo). En cambio, como ya se dijo, es de lamentar que no aparezcan las
ocupaciones de las mujeres. Trabajando con esta muestra, no sorprende encontrar
que, al igual que sus pares nacidos en el Real, la mayoria de los varones migrantes
se emplearon en tareas directamente relacionadas con la mineria. El Cuadro 7

agrupa por ramos de actividad las 62 ocupaciones distintas consignadas para este
grupo.

Cuadro 7. Actividades de la poblaciéon migrante masculina

Real del Monte, 1768

Actividad Niimero %
Mineria 261 65.7
Artesanales y manufacturas 64 16.0
Comercio 34 8.6
Profesiones liberales 13 33
Servicio doméstico 11 2.8
Transporte 7 1.8
Enfermos y sin oficio 2 0.5
Servicio publico y gobierno 3 0.8
Religiosas 2 0.5
Agricola-ganaderas 0 0.0
Total 397 100

Fuente: AHAM, fondo Episcopal, seccion Secretaria Arzobispal, caja “Padrén de la feligresia de
este real y minas del Monte en donde se expresan las personas, nombres, patrias, estados calidades,

ejercicio y comunién”.
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Entre los individuos dedicados a la mineria, la mayor parte se ocupaba en
el tumbe y extraccién del mineral como barreteros (29%), peones (22.6%) y
faeneros (19.5%). Le seguian en orden de importancia los malacateros (5.8%,
encargados del manejo de las mdquinas de desagiie en los tiros de las minas) y
los genéricamente denominados operarios (4.2%). Ademads de otros trabajadores
manuales no calificados, como los atecas o aguadores y los faeneros, en esta rama
se consignan algunos empleados de las negociaciones mineras, entre otros, dos
rayadores y tres administradores de mina.

En cuanto a las actividades artesanales y manufactureras, destacan los
oficios relacionados con la confeccion y reparacion de calzado y ropa, es decir
zapateros (18) y sastres (3). La panaderia fue muy socorrida entre los migrantes,
registrdndose 16 panaderos. Les seguian en orden descendente los cigarreros (7),
los barberos (5) y los herreros (4). Algunos de estos dltimos, muy posiblemente,
eran encargados del mantenimiento de las herramientas de trabajo de las minas,
por lo que también podrian haberse incluido en el grupo de las actividades
mineras. Por dltimo, habia también carpinteros (2), plateros (2), dulceros (2)
y un albanil. Conviene destacar que si bien las actividades manufactureras y
artesanales daban cabida a individuos de todos los grupos raciales, existieron
importantes diferencias de un oficio a otro que a futuro deberdn analizarse con
detalle. Asi, mientras la panaderia aparece como una ocupacién particularmente
atractiva para los indios (11 de los 16 panaderos eran de esta etnia), entre los 21
zapateros y sastres consignados no se registrd ningin indigena.

En relacién con el sector mercantil, entre los 34 migrantes agrupados en este
rubro se incluyeron 16 cajeros, quienes tenian a su cargo tiendas o negocios
comerciales de cierta consideracion, dentro de los estdndares de una parroquia
de seis mil habitantes como Real del Monte. También aparecen siete individuos
registrados como “del comercio” o “mercader”. Haciendo un cruce entre etnia
y ocupacion, se observa que 30 de los 34 individuos agrupados en el rubro de
comerciantes fueron registrados por el autor del censo como espafioles.'”” Este

hecho, aunado al trato de “don” que aparece junto al nombre de 23 de ellos, hace

12 Las excepciones fueron un mestizo dedicado a la venta de pulque y tres indios que comerciaban
lefia. Estos personajes podrian incluirse en otro ramo en nuestro cuadro o bien en una subcategoria

dentro del comercio.
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pensar que pertenecian a la élite local.!® Esto nos habla, por un lado, del gran peso
de las actividades mercantiles en la vida econdmica y social de centros mineros
como el que nos ocupa; por otro, nos refiere a la profunda desigualdad que
existio entre la poblacién migrante, reflejo en dltima instancia del orden social
colonial, donde sélo un puiiado encontré acomodo en la ciispide de la pirdmide
social, generalmente con base en relaciones de parentesco y redes de poder
preexistentes. La mayoria de los migrantes pas6 a formar parte de la extensa base
trabajadora de aquel centro urbano-minero, con pocos visos de lo que pudiera
calificarse como un movimiento social ascendente. Es sintomédtico que ninguno
de los 76 migrantes que se ocuparon como barreteros —el oficio mds calificado y
bien pagado en el interior de las minas— merecio el trato de “don” en el padrén,
ni siquiera los 24 espaifioles incluidos en este grupo.

Antes de concluir, conviene aproximarse a un aspecto relevante de la
estructura de las sociedades mineras coloniales asociado al tema de la migracién
que, sin embargo, se ha tratado poco en la historiografia especializada: el sitio de
residencia de los forasteros. Debido a lo accidentado del terreno, la poblacion de
Real del Monte se distribuia en forma irregular en las cuatro calles principales,
dos plazas, 23 barrios y algunos caserios consignados en el padrén. La falta de
un plano topogréfico del pueblo en aquella época impide de momento determinar

con precision la distribucién espacial de la poblacion.

13 Un vistazo al perfil de los 33 espafioles peninsulares residentes en el Real confirma la fuerte
asociacién que habfa entre etnia y ocupacidn en la ctspide social de aquel centro minero. La mayorfa
(16) sededicabaaactividades comerciales: ocho de ellos eran cajeros y siete aparecen como “mercader
y del comercio”. Otros dos personajes eran administradores de mina. Todos ellos recibieron el
trato de “Don”. Entre los miembros de esta pequefia comunidad hubo quienes no lograban obtener
trabajos atractivos. Uno declar6 ser comerciante en pequefio o “tratante”, debiendo competir con
muchos mestizos e indios que también se dedicaban a pequefas transacciones comerciales. Otro
era rayador, y habia también un oficial de botica. Saltan a la vista ocho individuos mds procedentes
de varios puntos de Espaiia (entre otros: Asturias, Toledo, Vizcaya y Malaga) que declararon ser
“velador de mina”. Era claramente un grupo que no habia tenido éxito en el plano financiero.
Bajando mds en la escala ocupacional, se consigna un par de trabajadores manuales de mina, uno de
ellos barretero y otro operario. En mi captura del padrén aparecen dos peones originarios de Espafia,

ambos con el trato de “don”, informacién que requiere confirmarse en el manuscrito original.
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Podemos inferir la ubicacién de algunos puntos a partir de documentos de
épocas posteriores e incluso situar en el mapa un nimero reducido de sitios que
atin son reconocibles al caminar hoy dia por el pueblo, pero estas traspolaciones
deben hacerse con suma cautela.

Un examen preliminar de la distribucion espacial de los migrantes indica que
en 1768, los forasteros moraban a lo largo y ancho de aquel real de minas."
El patrén de residencia era verdaderamente disperso. El mayor nimero de
inmigrantes vivia en el barrio de La Palma, pero aiin entonces sélo representaban
13% del universo de 706 individuos que integran la muestra. Le seguian, en orden
decreciente, los barrios de Santa Teresa (7%), San Vicente (5%) y del Calvario
(5%). El 70% restante vivia en varios sitios mds, en porcentajes que oscilaban
entre el 4% y menos del 1% del total de migrantes. En todos los casos, compartian
el espacio cotidiano —la casa, la plaza, la calle— con vecinos nacidos en el Real.

Un ejercicio interesante a realizar seria, por ejemplo, cruzar la informacién
sobre la distribucién espacial de los inmigrantes con las variables de etnia y
ocupacion, lo cual nos permitiria entender mejor la estructura y relaciones sociales
del pueblo. ;Era en realidad, como se afirma con frecuencia sobre los centros
mineros novohispanos, un sitio donde las relaciones de etnia y posicién social
se relajaban respecto del patron observado en el campo? Los datos disponibles
apuntan en esa direccién; sin embargo, se requiere un andlisis minucioso de los
mismos antes de formular afirmaciones concluyentes.

Tomemos al barrio de La Palma —con gran probabilidad adyacente a la mina
del mismo nombre— como una ventana para asomarnos a este tema. Los datos
consignados en el padrén muestran que tres de cada diez vecinos eran forasteros.
Se trataba de un vecindario multirracial en el que convivian espafioles, mestizos,
indios e individuos de ascendencia negra. Entre el grupo de inmigrantes llama la
atencion que practicamente el 80% fueran de ascendencia negra (58 mulatos, 11
negros y 2 moriscos)."® Esto puede estar relacionado con el hecho de que el dueio

de la mina La Palma, Pedro Romero de Terreros, utilizé por varios afios esclavos

14 En su estudio sobre Zacatecas, Bakewell (1976:85-86) encontré que, por el contrario, la
poblacién migrante, en especial la indigena, tendia a concentrarse en barrios especificos de acuerdo
con sus sitios de procedencia.

15 Diez mds fueron catalogados como indios, cinco eran espaifioles, tres mestizos y un castizo.
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negros como trabajadores de la mina, por cierto una practica poco comun en la
mineria novohispana. El padrén de 1768 no permite especificar el estatus legal de
la poblacién de ascendencia negra, pero es factible pensar que la mayorfa de los
mulatos inmigrantes eran libres.'®

Las distancias raciales en La Palma parecian desdibujarse no s6lo por el espacio
fisico compartido, sino por tratarse de un barrio esencialmente de trabajadores
mineros, donde ocho de cada diez hombres adultos (nativos y forasteros)
laboraban directamente en la mina. Cada grupo racial estaba representado en las
dos ocupaciones mds numerosas de barreteros y peones. Sabemos, sin embargo,
que hubo una importante gradacién interna entre los trabajadores de acuerdo con
su especializacion y paga. Como sucedié en los centros urbanos coloniales, la
posicion del individuo dentro de la jerarquia social no dependia sélo del origen
étnico sino de la conjugacién de varios factores mds, como el prestigio, el honor,
elementos de naturaleza econdémica y hasta los movimientos territoriales de
poblacién.'”

El propio padrén muestra que en La Palma la desigualdad social se hacia
patente de diversas formas: de los 319 vecinos del barrio, sélo ocho se hicieron
acreedores al trato de “don” y dos de “dofia”, todos “espafioles”. Cuatro de los
miembros de este grupo eran inmigrantes, entre ellos un individuo llamado
Francisco Diestro, administrador de la mina.'® Los restantes 86 formaban parte de
la comunidad trabajadora y de bajo lustre social que predominaba ampliamente

en aquel barrio y en Real del Monte en su conjunto.

16 Es interesante notar que varios de ellos procedian de distintas poblaciones del Bajio y el
Occidente (Querétaro, Celaya, Salvatierra, San Luis de la Paz, Guanajuato y Guadalajara, entre
otras). Quiz4 las importantes inversiones y relaciones comerciales de Pedro Romero de Terreros en
esa parte del pafs estén relacionadas con este hecho.

17 Brigida von Mentz (2003) hace una reflexién sintética y sugerente sobre los factores que
han favorecido la movilidad social de sectores medios en el contexto novohispano y del México
independiente. Incorpora en su discusidon elementos coyunturales como la guerra, asi como los
intereses comerciales y los movimientos migratorios, variables todas ellas de gran relevancia en el
desarrollo de las sociedades mineras.

18 Los otros tres se registran como “veladores de mina”.
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Consideraciones finales

(Qué reflexiones y cuestionamientos derivan del andlisis del origen, composicion
y condicién de la poblacién migrante de Real del Monte presentado en las paginas
anteriores?

En concordancia con el saber tradicional de la historiografia minera, este
pueblo minero exhibié un campo migratorio muy diverso en cuanto a los puntos
de origen de los migrantes, pero reducido y concentrado cuando atendemos a
la frecuencia de los arribos. Esto pese a que la minerfa local se encontraba en
uno de sus mejores momentos de todo el siglo. Mas atin, este campo migratorio,
que podemos considerar de indole urbano-industrial, fue similar al de la cercana
parroquia rural y agricola de Tulancingo, estudiada en otro trabajo (Navarrete,
2001). Esto sugiere que los estudiosos de la historia de la mineria y la demografia
colonial deben dejar atrds los modelos simplificadores sobre el comportamiento
de los centros mineros —vistos como activadores permanentes de movimientos de
poblacion intensos y a larga distancia— y llevar a cabo investigaciones empiricas
meticulosas que reconstruyan los rasgos especificos en momentos también
especificos del desarrollo de las zonas mineras.

Por otro lado, no debe perderse de vista que el padron de 1768 utilizado en
este estudio, retrata sélo un instante de los dos siglos que para entonces habian
trascurrido desde el inicio de las explotaciones mineras en la sierra de Pachuca.
Con seguridad, en la segunda mitad del siglo xv1, el campo migratorio de Real del
Monte fue distinto al observado en este trabajo y muy cercano al planteado en las
visiones tradicionales sobre los centros mineros. Digo esto, entre otras razones,
porque en el siglo xvi era un sitio de poblamiento nuevo ligado a una actividad
econdmica sin precedentes en la zona (la extraccién de plata a gran escala) que
demandaba abundante mano de obra que los pueblos indios de los alrededores no
podian satisfacer.”” En cambio, para la segunda mitad del siglo xvin y luego de
200 afios de actividad ininterrumpida (aunque no exenta de altibajos), Real del
Monte se habia consolidado como un niicleo de poblacién permanente y con una

amplia reserva de trabajadores calificados capaz de cubrir el grueso de la demanda

19 Comportamientos similares y cercanos al modelo tradicional que se discute debieron exhibir

centros mineros jovenes del siglo XVIII como Bolafios y otros del norte del pais.
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de mano de obra requerida por la industria minera local. La llegada constante de
trabajadores procedentes de los reales de minas circunvecinos, particularmente
de Pachuca, fue otra importante inyeccion de fuerza de trabajo. Esta circunstancia
ayuda a explicar por qué los habitantes nacidos fuera de aquel distrito minero
fuesen una minoria. A riesgo de ser reiterativo, debe insistirse en la importancia
de la variable tiempo en estudios de este tipo, asi como en la necesidad de evitar
caer en generalizaciones apresuradas sobre las caracteristicas demograficas de los
centros mineros novohispanos.

En cuanto a la insercién de la poblacién migrante en la sociedad local, con
excepcion de un diminuto sector de espafoles americanos y nacidos en Espafia
que labraron su fortuna personal en la mineria y el comercio local, el padrén
de 1768 no arroja informacién que permita considerar a la movilidad social
ascendente como un factor atrayente de fuertes contingentes de inmigrantes. Es
mds factible pensar, como se ha hecho hasta ahora, que las relativamente mayores
percepciones que recibian los trabajadores de las minas respecto de sus pares
en las haciendas agricolas, pudo atraer a cierto nimero de campesinos. Otros
mads llegarian para evadir los servicios y pagos comunitarios. Un tercer grupo
estaria representado por individuos procedentes de otras ciudades del virreinato
ya entrenados en ocupaciones y oficios urbanos, quienes encontraron acomodo
en las actividades que atendian las multiples necesidades de vestido, comida y
servicios de la élite local y los trabajadores mineros.

Quedan muchas preguntas por responder y aspectos adicionales a investigar.
Junto con las ocupaciones a las que se dedicaron —y con ello los limitados rangos
de movilidad social que un centro minero les ofrecia— habrd que profundizar
en el estudio de los espacios fisicos y sociales de convivencia abiertos para la
poblacién migrante. Este es un tema que, como se mostrd en este trabajo, puede
ser abordado con el padrén de 1768, pero que se beneficiard de la utilizacion de
fuentes documentales adicionales. Una indagacion de tal tipo permitird poner a
prueba la idea sobre la mayor receptividad de los pueblos mineros respecto de
las poblaciones rurales coloniales. ;Qué tipo de relaciones se dieron entre los
nativos del pueblo y los forasteros?, ;qué tan frecuentes fueron los matrimonios
“exdgamos” para los realmontenses y entre qué grupos raciales?... Son algunas

de las preguntas que deberdn abordarse en futuras investigaciones.
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SEGUNDA PARTE






4

Primeras aproximaciones al cacicazgo de
don Pedro Moctezuma

Verenice Cipatli Ramirez Calva®

Luego de su segundo viaje a Espafia, don Pedro Moctezuma —hijo de Moctezuma
Xocoyotl—- obtuvo una cédula real con la que se reconoci6 la posesion hereditaria
de su cacicazgo conformado por 21 estancias, localizadas en la jurisdiccién de
Tula —en el actual estado de Hidalgo—, con los tributos y servicios de sus indios
labradores y macehuales.! Tres décadas después, a esta merced se sumé otra con
que se concedié a don Pedro una renta perpetua de 3000 pesos de oro de minas por
via de vinculo; hacia 1569, hdbilmente don Pedro instituyé un mayorazgo al cual
vinculd la renta y las casas que posefa en el barrio de San Sebastidn Atzacualco
de la ciudad de México.?

* Profesora-investigadora, Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo.

1 “Incitativa a favor de don Pedro”, 1540, AGN, Vinculos y Mayorazgos, v. 256, exp. 1, f. 2r.
2 “Merced de tres mil pesos a don Pedro”, El Escorial, Espafia, 23 marzo 1567, AGN, Tierras, v.
2627, exp. 1, fs. 769r-770r; “Mayorazgo de Moctezuma”, México, 26 marzo 1569, AGN, Tierras,
v. 2627, exp. 1, fs. 818r-826r.
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El “cacicazgo™ reconocido por el rey a don Pedro era un amplio territorio de
la otrora fértil jurisdiccién de Tula, que comprendia extensiones considerables
a lo largo de la ribera del rio Tula y sus afluentes, el Tlautla y el Rosas, en las
inmediaciones del pueblo de Tula y hacia el norte y sur. Para la poblacién local,
esa zona resultaba altamente estratégica en términos econdmicos, ya que era justo
uno de los pocos espacios donde los cultivos se lograban con éxito, sobre todo
gracias a la presencia de sistemas de riego que datan del periodo precortesiano
(Paso y Troncoso, 1905:1, 18, 21, 143, 166, 218, 219, 223, 226, 209, 21; Paso
y Troncoso, 1979 (1890):14, 17; Ramirez Calva, 2005:32-35, 42-51). Mas el
cacicazgo no tUnicamente comprendia los terrenos cultivables, sino inclufa los
sitios donde se asentaban las casas e iglesias de los indios. Se trataba de un
vasto y continuo territorio que abarcaba la zona donde estaba asentada la antigua
ciudad de Tula, incluso su nuevo asentamiento producto de la congregacion.*
Don Pedro era duefio y sefior de casi todo el territorio perteneciente al pueblo
cabecera de Tula y algunos pueblos aledafios, asi que no resulté nada raro que un
grupo de principales de Tula hicieran uso de los medios legales y extralegales a
su alcance para combatir y resistir tenazmente las pretensiones sefioriales de don
Pedro (Mapa 1).

De poco valieron las decenas de probanzas redactadas o los juicios ganados,
ya que lograr la posesidn de facto de aquel extenso territorio, tanto para el propio
don Pedro como para sus descendientes, fue complejo, ademds de que requiri6
de entablar prolongados y costosos litigios con los principales de Tula, que
negaron sistematicamente las pretensiones de aquéllos, ya sea por medios legales

o actuando a través de vias ilegales, como la invasién de tierras.

3 En 1538, por cédula de Carlos V se prohibi6 el uso del término “sefior” para hacer referencia a
los antiguos tlatoque, teteuctin o pipiltin; en vez de eso se estipuld que en adelante fueran llamados
caciques o Unicamente principales. Leyes posteriores reconocieron el derecho de los caciques a
heredar cacicazgos pertenecientes a sus antepasados, con sus indios solariegos, quedando la
jurisdiccién suprema, civil y criminal reservada a la Corona (Recopilacion de Leyes de los Reynos
de Indias, 1973 (1791): Lib. VI, Tit. VII, Ley I, Ley II, Ley V, Ley IX, Ley XIII).

4 El pueblo fue congregado en 1558, tiempo en que se ordend la reubicacién de la ciudad hacia su
asentamiento actual (“Mandamiento del virrey don Luis de Velasco”, México, 23 julio 1558, AGI,
Justicia, 207, f. 671).
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De manera que, aproximadamente desde 1538, hasta la muerte de don Pedro
en 1570, él y su madre litigaron con los principales de Tula los derechos de
propiedad de esas tierras, y atin dos afios después de que fallecid, su hijo don
Martin continué exigiendo la restitucion de su patrimonio.

Los argumentos que ambas partes esgrimian para demostrar la posesién eran
contradictorios entre si. Por un lado, los principales alegaban que parte de las
tierras supuestamente usurpadas, les pertenecian desde los primeros afios de la
década de 1520, a consecuencia de la reestructuracion que efectué Cortés en la
organizacion politico-territorial del sefiorio de Tula, de manera que algunas tierras
que habian sido de otros sefiorios y sefiores fueron asignadas al pueblo cabecera
de Tula. El problema fue que algunas de ellas, decian los principales, estaban
destinadas al mantenimiento del t/atoani en turno, por ello las pudo gozar don
Pedro en la década de 1530, porque fue el dltimo gobernador de Tula de linaje
noble prehispdnico. Por su parte, don Pedro explicé como una unidad inseparable
la historia de su linaje, la de los sucesivos gobernantes de Tula y la posesion e

innegables derechos sobre la tierra (Ramirez Calva, 2005; Ramirez Calva, 2006).
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Mapa 1. Cacicazgo de don Pedro Moctezuma, siglo XVI

Mapa 13. Cacicazgo de don Pedro Moctezuma'
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Siatendemos a los dichos de ambas partes, es probable que la supuesta invasion
a una parte de las tierras haya sido muy anterior, seguramente desde la década de
1520, a raiz de los cambios que implementd Cortés en la organizacion politico-
territorial del sefiorio. Por esto, es que en la stiplica que el fiscal Maldonado mand6
al virrey, para que se abogara a favor de los principales de Tula, se argument6
que la administracién de las tierras del pueblo ya habifa cambiado a raiz de la

conquista:

[...] el marqués del Valle hizo cierta permutacién o trueque con otros
pueblos comarcanos dandoles tierras del dicho pueblo de Tula por las que
es este pleito, las cuales adjudicé al dicho pueblo de Tula e por virtud del
dicho titulo las han tenido e poseido como se probard [...].

Por tal razén tenian que respetarse las disposiciones tomadas por Cortés en
1522. Pero el argumento més poderoso se fundaba en el conocido hecho de que
de los frutos de esas tierras —refiriéndose a las 21 estancias en litigio— los indios
del pueblo pagaban sus tributos, y de quitdrselas tendrian que pasar a ser no
Unicamente tributarios de don Pedro sino sus renteros, lo que no resultaba muy
conveniente para el erario real, porque se perderia dinero y tampoco era adecuado
para la politica de la Corona permitir que un noble indigena se convirtiera en
sefor de vasallos cuando atin se discutia la forma de gobierno de los territorios
recién conquistados.

Por otro lado, no hay certeza de que antes de la década de 1560, don Pedro
hubiese gozado de esas tierras en términos patrimoniales, y después tampoco
disfruté de la totalidad de ellas, salvo cuando fue gobernador de Tula. Asi lo
confirmé el fiscal Maldonado en 1560, cuando la Audiencia dio la ejecutoria a
favor de don Pedro. Aunado a lo anterior, el mismo don Pedro declard en su
testamento, en 1570, que a pesar de que el rey le habia reconocido la propiedad
patrimonial sobre 21 estancias, junto con los terrazgueros que las habitaban, en
realidad tan s6lo habia gozado de los tributos de los macehuales de seis de ellas,
pues las otras 15 las tenfan invadidas los principales de Tula desde tiempos de su

5 “Suplica del sefior Maldonado, Fiscal”, México, 26 diciembre 1560, AGN, Tierras, v. 2346, exp.
1,f. 694r.
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viaje a Espafia.® A partir de la cédula real de 1540, debieron habérsele restituido
todas sus tierras a don Pedro, mas Unicamente logré recuperar seis estancias.
Legalmente las tierras eran de don Pedro, pues distintos autos, mandamientos y
cédulas asf lo especificaban; no obstante, en la realidad, en el periodo comprendido
entre 1520 —o tal vez 1538—y 1570, un grupo de principales originarios de Tula 'y
el gobernador en turno, se apoderaron de las estancias, repartiéndoselas entre sf;
mientras que sus frutos sirvieron para el pago de tributos a la Corona.

Esos afios constituyeron un periodo de gran tensidn social en la jurisdiccion
de Tula. Don Pedro alegaba a la Corona los méritos de su padre, reclamaba
una compensacion por la cesién del trono de México, pretendiendo vivir con
los privilegios y exenciones de la nobleza, como poseer grandes extensiones de
territorio, tener indios a su servicio que le cultivaran sus campos y que atendieran
las necesidades de su casa. En el otro extremo estaban los principales de Tula,
aquellos nobles de menor rango que junto con sus descendientes sobrevivieron a
la conquista, queddndose a cargo del gobierno del reducido y cercenado sefiorio,
entonces convertido en pueblo cabecera; ellos quedaron con la responsabilidad a
cuestas de afrontar el proceso de transicién socioecondémica y politica. Aquél fue
un grupo que claramente se convirtié en opositor de don Pedro y sus intensiones;
era obvio que no iba a permitir que se aduefiara de gran parte del territorio de la
jurisdiccién, dejando a los indios y a sus propias personas en posicién de renteros
0 aceptar que tuviesen que pagarle tributo. Y, tal vez, las inicas vias de resistencia
que vislumbraron fue, primero, la amenaza de abandono del pueblo, seguida de un
inconcluso intento de rebelion, secundada por la permanente invasién de tierras.

El objetivo de este texto se encamina a analizar tal proceso de lucha por
la tierra y el disfrute de los tributos, ante el cual las autoridades novohispanas
unicamente se limitaron a emitir medidas de restitucion de alcance limitado, en
un débil intento por minimizar lo delicado de la situacion. Se pretende acercarse
al modo en que los principales de Tula administraron las estancias, que don
Pedro y sus hijos litigaron durante el periodo comprendido entre 1538 y 1572.
Las medidas tomadas durante ese ultimo afio cerraron un ciclo de prolongados
litigios, aunque no acabaron del todo con ellos.

6 “Testamento de don Pedro Moctezuma”, México, 8 septiembre 1570, AGN, Tierras, v. 2627,
exp. 1, fs. 725r-733r.
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Las determinaciones del Consejo de Indias de 1572, pusieron punto final a
las dudas que se cernian acerca de la propiedad de las tierras, dejando claro que
sus duefios eran don Pedro y sus herederos, mas no con esto se terminaron las

invasiones y despojos.

La naturaleza de las tierras

En 1528, don Pedro viajé con Cortés a Espafia para besar las manos del rey en
reconocimiento de vasallaje (Lépez de Meneses, 1954:80-83; Lopez de Gémara,
1997:272; Chimalpdhin Cuahtlehuanitzin, 1998, 11:183; Martinez, 2003:496).
Once afios después cruzé por segunda ocasion el Atlantico y al afio siguiente de
su arribo, su madre, dofia Maria Miahuasuchitl, le escribié una carta informéandole
que los principales de Tula habian invadido “sus tierras”; entonces su hijo tom6
cartas en el asunto y se entrevistd con el rey, obteniendo de esa manera una cédula
fechada el 7 de septiembre de 1540. En ese documento el monarca ordend a la
audiencia de México la restitucion de 21 estancias localizadas en la jurisdiccién
de Tula, pues don Pedro argumentaba que desde tiempos de la “gentilidad” habian
sido de su linaje.’

El cacicazgo que le fue reconocido a don Pedro en el siglo xvi estaba
conformado por 21 estancias que habian beneficiado sus antepasados. En términos
de la tenencia de la tierra en tiempos precortesianos, posiblemente algunas de
esas tierras correspondian a las que algunas fuentes llaman tlatocamilli, otras
pillalli y unas mds fueron adquiridas por compra. Una detallada descripcién de la
naturaleza de las posesiones en pugna proviene de una queja hecha en 1543 por
don Pedro y su madre a la audiencia de México, alegando lo dilatado del fallo
final del litigio que, a tres afios de haber iniciado, atin no se habia concluido nada.

7 De las 21 estancias sélo se mencionan 20: Caab, Yxtla, Tomatlantilapan, Tulpan o Tolpan,
Tepetlapan, Tlatilco, Cuayahualco, Techichilco, Teapa, Tepeitique, Tezoquipan, Xiaicuque o
Xicuco, Tultengo o Toltengo, Tezontepetongo, Yztaquezacuala, Milpan, Acoculco, Ylucan,
Tlazongo, Tepa (“Demanda interpuesta por don Pedro Moctezuma”, Tula, 22 marzo 1557, AGN,
Vinculos y Mayorazgos, v. 256, exp. 1, f. 52r-52v). Ha sido posible localizar en un mapa actual
las estancias que pertenecieron a don Pedro Moctezuma, mas ignoro a cudl de ellas corresponda la

que 1lamé como Caab, pues no vuelve a aparecer en ninguna otra queja o interrogatorio posterior.
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De acuerdo con los argumentos de dofia Maria, las 21 estancias eran tierras
“patrimoniales”.® no obstante, todas llegaron a sus manos por motivos distintos
(Ramirez Calva, 2005:68-137; Ramirez Calva, 2006).

Diez estancias las habia poseido su linaje desde tiempos de Acamapichtli de
Tenochtitlan. En el siglo x1v el tlatoani de Tula, un hombre llamado Susumatetle,
envi6 a Tenochtitlan una embajada solicitando a Acamapichtli entablar alianzas
politicas, mismas que fueron selladas con el matrimonio entre los hijos de
ambos. Ademds de dar en matrimonio a su hijo, Acamapichtli dio al sefiorio
diez estancias. Cuando murié Susumatetle correspondi6 a su yerno, Cuitlachtle,
gobernar el sefiorio, por lo que las diez estancias pasaron a su poder y de ellas se
mantuvo. Las fuentes histdricas indican que los hijos, los nietos y los siguientes
descendientes de Cuitlachtle y Xilosuchitl gobernaron el sefiorio, a la vez que
aprovecharon los frutos de tales tierras. El dltimo miembro de ese linaje que
goberné Tula fue don Pedro y también él disfrut6 de los mismos beneficios
alrededor de la década de 1530.°

Otras de las tierras fueron compradas por Axayacatl a los principales de Tula,
con el tiempo las heredé a su hijo Moctezuma Xocoyotl, por lo que cuando éste
contrajo matrimonio con dofia Marfa Miahuasuchitl ambos gozaron de ellas. Otro
grupo de estancias las compré Ixtlilquechalhuacatl, flatoani de Tollan de 1481
a 1507 y padre de dofia Maria, y junto con su esposa las beneficiaron hasta su

muerte; a partir de entonces dofia Maria se qued6 con ellas. '

La administracién de los principales de Tula en tierras “patrimoniales”

Si don Pedro no disfrut6 més que de seis estancias, es obvio que debemos
preguntarnos qué pasé con las otras tierras. ;A quiénes acusaba don Pedro como
responsables de la invasion a sus propiedades? ; Cudl era el interés de los invasores

por aduefiarse de ellas? ; Se trataba de una invasion a titulo individual o con miras

8 “Solicitud de dofia Marfa Miahuasuchil y don Pedro Moctezuma”, Tula, febrero 1543, AGN,
Vinculos y Mayorazgos, v. 256, exp. 1, fs. 15r-15v.

9 “Solicitud de dofia Marfa Miahuasuchil y don Pedro Moctezuma”, Tula, febrero 1543, AGN,
Vinculos y Mayorazgos, v. 256, exp. 1, f. 15r-15v.

10 Ibidem,f. 16r.
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al beneficio de la colectividad? De ser cierto que las tierras fueron utilizadas para
el pago de tributos a la Corona, ;cémo fueron administradas?

Luego de revisar la documentacion generada a lo largo de 30 afios de litigio
entre los principales de Tula y don Pedro, es de notar que los acusados de invasién
no siempre fueron los mismos. Siguiendo los alegatos y solicitudes que don Pedro
interpuso a la audiencia de México en 1540, se revela que en ese afio no todas las
21 estancias se encontraban invadidas, pero si una parte de ellas, sin mencionar
quiénes eran los invasores, ni cudntas ni cudles eran las tierras invadidas; sélo
indicé a través de una solicitud que se le amparara en las que poseia y que se le
restituyeran las que diferentes indios y espafioles le habian invadido. Ese mismo
afio la audiencia mand6 comparecer a los acusados y obtener las informaciones
del caso, pero los principales de Tula trataron de evitar a toda costa el avance del
Jjuicio por lo que encarcelaron a los testigos de don Pedro o los obligaron a negar
la posesion que se demostraba con unas “pinturas” que se hallaban en manos de
don Pedro.

Para afios posteriores si encontramos informacion detallada acerca de los
acusados. Las listas de los afios 1543, 1554, 1557 y 1561, proporcionadas por don
Pedro, mencionan a diferentes personas. Los nombres de la lista mds temprana
no vuelven a mencionarse como acusados, pero si continuaron participando
activamente en el litigio. En cambio, las listas de 1554 y 1557 presentan
recurrencias, aunque esta tltima omite algunos nombres y afiade otros ausentes
en la anterior. Las listas de 1557 y de 1561 son particularmente valiosas, ya que
no sélo dan los nombres de personas involucradas en la invasién sino ofrecen
informacién acerca de quién se qued6 con determinada estancia y por cudntas
generaciones goz6 de las tierras. Primero hablaremos de la lista de 1557 y mds
adelante volveremos con la de 1561 (Cuadro 1).

En 1557, don Pedro proporcioné a la Audiencia una lista de principales
que estaban directamente involucrados en el gobierno de Tula, que gozaban
ilegalmente 18 de sus estancias. La documentaciéon no menciona si para ese
momento don Pedro tenia la posesion efectiva de las otras tres estancias que no
se mencionaron en esta lista, a saber: Tlaquistiloya, Yztaquezacuala y Tepetlapan
(Cuadro 2).
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Es probable que esta variabilidad en las personas en quienes recafa la
acusacion se deba a que justamente las tierras no quedaban en una sola mano,
como los principales de Tula habfan aclarado constantemente, sino que se trataba
de tierras que “andaban con el cargo”, de tal manera que cuando se renovaban
los cargos publicos, las tierras iban con los nuevos gobernantes. Como se observa
en las listas de acusados, todos ellos eran o principales o gobernadores de Tula,
que gozaban de las tierras en cuestion por razén del cargo que ostentaban dentro
del gobierno de republica. Pero estos principales y gobernadores Unicamente
aparecian como los beneficiarios de los productos provenientes de tales campos,
porque quienes los cultivaban y quienes supervisaban que fueran entregados los
tributos eran otros.

Era conocido por todos que los principales y gobernadores en turno,
encargados del gobierno de republica, que en cada una de las estancias se pusieron
a “principales” o “tequitlatos” cuya funcién era recoger los tributos “para de
ello pagar lo que este pueblo era y es obligado a pagar” a la Corona: “[...] que
memoria de hombres no es contraria y usando el dicho comun del dicho pueblo
de lo susodicho siempre ha puesto principales e tequitlatos que tuviesen cuidado

de recoger los tributos para de ello pagar lo que este pueblo era y es obligado a
pagar [...]"

11 Ibidem, f. 184r.
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Cuadrol. Personas acusadas por don Pedro

Lista DE 1543 ListA DE 1554

Lista DE 1557

Alonso Chichimecatecutli,

antiguo gobernador de Tula

Alonso Tlailotlac

Alonso Ysuauatotl Tequila

Andrés Tlailotlac

Juan Tescacoatl

Pedro Damién, gobernador
de Tula

Pedro Tixquiauacatl

Pedro Tlacuchcalcatecutli

Bartolomé Macatl

Diego Quapotenque

Esteban Guitecotle

Felipe Toyan

Fernando

Chalchiutepehua

Gabriel Trianguacal

Gabriel Tulnaguacatl

Gabriel Tulnai
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Bartolomé Macatl
Diego Quapotenque

Felipe Toyan

Fernando Chalchiutepehua

Gabriel Quitlapanhuehue



Gonzalo Esteban

Juan Tlacochcalcatl
Juan Tochil
Juan Tuchel

Miguel de Luna
Tecutlamacazqui,

gobernador de Tula

Pedro Guitecotle

Pedro Temaque

Toribio Feliciano

Tlanagua

Gonzalo Esteban
Gonzalo Quahutli

Joaquin Tlacatecutli

Juan Clemente Tlatolcal

Juan Damian
Juan Quezalhoa
Juan Tehuantin

Juan Temic
Juan Tlacochcalcatl
Juan Tochil

Juan Yzcotecatl

Miguel de Luna

Tecutlamacazqui

Miguel Garcia

Pablo Gonzalez Telolo

Pedro Esteban Quatlapal

Pedro Temaque

Toribio Feliciano
Tlanagua,

regidor de Tula
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Cuadro 2. Reparto de tierras en 1557

Tierras Persona CARGO
Acoculco Pedro Esteban Quatlapal Principal
Ahuehuepan Pablo Gonzélez Telolo Principal
Coayahualco Juan Clemente Tlatolcal Gobernador
Tlazongo Juan Clemente Tlatolcal Gobernador
Yztla Juan Clemente Tlatolcal Gobernador
Tepeitic Juan Clemente Tlatolcal Gobernador
Guapalcalco Juan Quezalhoa Principal
Milpan Gabriel Quitlapanhuehue Principal
Teapan Bartolomé Macatl Principal
Techichilco Gabriel Tulnahuacatl Principal
Tezontepetongo Miguel de Luna Tecutlamacazqui Gobernador
Tezoquipan Gonzalo Quahutli (hermano de Juan Principal
Clemente)

Tlatilco Diego Quapotonque Principal
Totomiltongo, en Xicuco Diego Quapotonque Principal
La mitad de Tlazalan,en = Gonzalo Quahutli (hermano de Juan o

Tlazongo Clemente) Principal

Tulpan (ejidos) La “comunidad” del pueblo de Tula ~  ------------

La mitad de Tultengo Joaquin Tlacatecutli Principal

La mitad de Tultengo Joaquin Toribio Feliciano Tlanagua Regidor o
alcalde
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Fernando o Francisco

Xicuco Chalchiutepegua Principal
Xicuco Felipe Toya Principal
Xicuco Juan Damiédn Principal
Yctzotitlan, en Xicuco Juan Tochitl o Tuchel Principal

Tochtopitongo, en

. Juan Temic Principal
Xicuco
Ylucan Pedro Tecamac o Temaque Principal
Xitomatlan Miguel de Luna Tecutlamacazqui Gobernador

Fuente: “Demanda interpuesta por don Pedro”, Tula, 22 marzo 1557, AGN, Vinculos y
Mayorazgos, v. 256, exp. 1, f. 52r-53r.

Posiblemente algunas de las personas acusadas por don Pedro en 1557 eran
estos principales y tequitlatos que mencionaron los principales de Tula en su
Probanza, o también es probable que algunos de ellos hayan recibido las tierras
para sustentarse en el cargo y, a su vez, las hayan dado a tequitlatos para que las
administraran, siguiendo costumbres de tiempos precortesianos, como ya se ha
sugerido pdrrafos arriba. Otras tierras fueron repartidas a macehuales pobres para
que también se ayudaran a pagar sus tributos,'? pero nunca mencionaron cudles
fueron las tierras que se les repartieron, pues s6lo aparecen como beneficiados
pipiltin que ostentaban rangos importantes dentro de la administracién de justicia.

Cuando en 1557, Diego de Almodovar, teniente de corregidor de Tula, fall6 en
favor de don Pedro, ordenando que se restituyeran las tierras y el aprovechamiento
de ellas desde la contestacion del pleito," los principales de Tula, encabezados
por Juan Damién, enviaron una carta a la audiencia y al propio corregidor en

donde apelaron la determinacién e informaron de la vital importancia para la Real

12 Ibidem, f. 184r.
13 “Sentencia y fallo del teniente de corregidor don Diego de almodévar”, Tula, 1557, AGN,
Vinculos y Mayorazgos, v. 256, exp. 1, f. 315r.

152



Hacienda de que esas tierras siguieran en manos del pueblo de Tula, pues eran la
fuente de donde manaban los tributos que percibia la Corona:

[...] y a las demds personas en los pueblos de estas partes tienen en
encomienda se les ha dado y da de tributos es en lugar de lo que solian dar y
tributar en tiempo de su infidelidad y lo que a sus caciques y gobernadores

se manda que sea lo que se les tasaba y moderaba y no otra cosa [...]"

Los principales de Tula alegaron ante la Audiencia que las tierras en litigio eran
propiedad del pueblo, que antes de la conquista espaiiola el sefiorio era gobernado
por una persona, quien era asistida y secundada por un grupo de principales. Por
razén de su cargo, al gobernador en turno se le daban tributos para que de ellos
pudiese mantenerse. Al terminar su estadio en el gobierno, las tierras volvian a

poder del pueblo.

[...] en el dicho pueblo desde su principio y fundacién hubo una persona
que lo regia y gobernaba, y asimismo habf{a otros principales que después
de él mandaban [...] Y por razén de los dichos cargos se les daban tributos
con que se pudieran mantener y sustentar segin la calidad de sus tierras,
y se cogian para el que ansi gobernaba y mandaba como primero y mds
principal de las dichas tierras y estancias sobre que es este pleito [...]

A los otros principales involucrados en el gobierno del sefiorio también se les

daban tributos que contribuyeran a su manutencion.

[...] y las demas tierras del dicho pueblo que se beneficiaban, cultivaban y
labraban en el dicho pueblo estaban repartidas entre los dichos principales,

para haber de ellas y de los indios que las tuviesen sus tributos [...]"

14 “Queja de Juan Damidn por €l y en nombre del pueblo de Tula”, Tula, 26 diciembre 1557,
AGN, Vinculos y Mayorazgos, 1541, v. 256, exp. 1, f. 320r.

15 “Queja de Juan Damidn por él y en nombre del pueblo de Tula”, Tula, 26 diciembre 1557,
AGN, Vinculos y Mayorazgos, v. 256, exp. 1, f. 319r.

153



Argumentos semejantes fueron esgrimidos en la Probanza que elaboraron
los principales un afo después. De manera que, de acuerdo con sus costumbres
y dichos, una parte de las tierras del sefiorio “andaban con el cargo” mds que
con una persona en particular, tenian la especifica funcién de contribuir a la

manutencion del funcionario en cuestion:

[...] que a los gobernadores del dicho pueblo de Tula se les suele repartir
parte de las dichas tierras que durante el oficio de la gobernacién las deje
e restituya al dicho pueblo, por manera que las dichas tierras, o parte de
ellas, anda con el oficio e no con las personas; e lo mismo se hace con otros
alcaldes e regidores principales lo cual se ha hecho en el dicho pueblo e se
acostumbra hacer antes que los espafioles viniesen a estas partes [...]"

Aunque ignoro por cudnto tiempo, los principales de Tula y sus testigos
aseguraron que esta organizacidon de la tenencia de la tierra en relacién con
el sistema politico-administrativo fue semejante luego de la conquista, pues
las tierras y los tributos de los macehuales que las habitaban sirvieron para el

beneficio del gobernador de republica:

[...] y el dicho pueblo de Tula se gané y conquisté y puso debajo de
Vuestro real servicio y dominio siempre el que en el dicho pueblo estaba
por gobernador y persona que mandaba a los demds, por razén del dicho
cargo, habia y llevaba los tributos de las dichas tierras y estancias sobre
que es este pleito; y no era ni nunca fueron de su patrimonio [de don Pedro]
para que se pudiese dividir ni partir entre los herederos que dejase [...]"

Al revisar las listas de los acusados en 1557 y la de 1543, se observa que
efectivamente algunas personas que disfrutaban parte de las tierras en litigio
tenian cargos en el gobierno del pueblo, ya fuera como gobernadores o regidores,

mientras que el resto de las personas nombradas en ambas listas eran principales,

16 “Interrogatorio presentado por los indios de Tula”, Tula, 1558, AGN, Vinculos y Mayorazgos,
v. 256, exp. 1, f. 483r.

17 “Queja de Juan Damidn por él y en nombre del pueblo de Tula”, 26 diciembre 1557, AGN,
Vinculos y Mayorazgos, v. 256, exp. 1, f. 319v-320r.
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que probablemente cumplian funciones de tequitlatos. Lo anterior sugiere que
por razén de sus cargos podian gozar de los frutos de esas tierras.

Los principales de Tula argumentaban que ésa era la principal razén por la que
don Pedro Moctezuma se beneficid con parte de las 21 estancias que pertenecieron
al “pueblo” y que injustamente demandé como herencia de sus antepasados, de
tal manera que cuando don Pedro fue removido de la gobernacién del pueblo
también tuvo que dejar las tierras, pues asi se acostumbraba.'®

Miguel Tlacatecolotl, principal de Tultitlan, y testigo de la Probanza de los
principales de Tula en 1558, explicd la forma de administracién de las tierras
del pueblo en relacién con los tlatogue o gobernadores, como lo fue don Pedro

Moctezuma.

[...] el dicho don Pedro de Moctezuma tuvo e poseyo las dichas tierras y
estancias fue por razén de ser gobernador del dicho pueblo de Tula e no por
ser suyas propias, porque son como dicho tiene del dicho pueblo de Tulla
e comtn de él; e ha visto este testigo que luego que el dicho don Pedro le
quitaron e removieron del dicho cargo de gobernador del dicho pueblo de
Tula el dicho don Pedro de Moctezuma dejo las dichas tierras y estancias al
dicho pueblo de Tula [...]"

Hasta ese punto los principales del pueblo habian logrado demostrar de
manera relativamente congruente que, tanto antes como después de la conquista
espafiola, las tierras en disputa y los tributos provenientes de los macehualtin
que las habitaban habian tenido como finalidad velar por el bienestar del
tlatoani en turno. Mas las respuestas que los testigos dieron a la cuarta pregunta
de la Probanza, donde se les cuestionaba si sabian que las tierras habian sido
“repartidas” a gobernadores, alcaldes, regidores y otros principales, ponen en

duda la congruencia de los argumentos de los principales de Tula, pues los dichos

18 “Probanza hecha por Diego de Almoddvar, teniente de corregidor, a pedimento del gobernador
y alcaldes y principales de Tula”, Tula, marzo 1558, AGN, Tierras. 1558, v. 2346, exp. 1, f. 480v;
“Interrogatorio presentado por los indios de Tula”, Tula, 1558, AGN, Vinculos y Mayorazgos, v.
256, exp. 1, 1. 484v.

19 “Interrogatorio presentado por los indios de Tula”, Tula, 1558, AGN, Vinculos y Mayorazgos,
v. 256, exp. 1, f. 487v.
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de los testigos concordaron en que las tierras en litigio eran “del pueblo de Tula e
comun de é1” y que las habian disfrutado los gobernadores del pueblo sélo a partir
de tiempos del tlatoani Xochitzetzeltzin, lo cual debié haber sucedido alrededor
de los tltimos afios de la década de 1510% y los primeros de la siguiente, es decir,
en tiempos de transicion politica.2! Esto es significativo porque ningin testigo
menciond a algiin gobernante previo, lo que nos lleva nuevamente a la primera
hipétesis: que esas tierras las gozaron los principales del pueblo a partir de la
conquista, con la reforma cortesiana al tlatocayotl en la década de 1520.

[...] que las dichas tierras y estancias sobre que es el dicho pleito son del
dicho pueblo de Tula e comtin de él, e que este testigo muchas veces ha visto
que parte de las dichas tierras se dan e han dado a los gobernadores que han
sido del dicho pueblo de Tula, como fueron a Xochitzetzeltzin, e a don
Francisco Ixcuecuetzin, e a don Zacarias Chichimecatecatl, € a don Pedro
Moctezuma, e a don Juan Clemente, e a don Pedro Tuzpalchi, e a otros
gobernadores que al presente no se acuerda de sus nombres. As{ antes que
los espafoles vinieran a la tierra, como después que vinieron, e asimismo
ha visto muchas veces dar parte de las dichas tierras a los alcaldes e a otros
principales que han sido del dicho pueblo de Tula, e que es verdad que
luego que los dichos gobernadores dejan el cargo de sus oficios las dichas
tierras quedan al pueblo de Tula e comin de €] como tierras y estancias del

dicho pueblo de Tula [...]

Es posible que antes de la conquista hubiera tierras que estuvieron ligadas a
los cargos publicos, particularmente al de gobernador, e incluso otros principales
encargados del gobierno del sefiorio. La documentacién también permite suponer
que las mismas tierras que en su momento beneficiaron a los tlatoque sirvieron
para el usufructo de los gobernadores, alcaldes, regidores y principales de tiempos
coloniales a cargo del gobierno de republica. Después de la conquista las tierras

que gozo el pueblo aumentaron a raiz de la invasidn a las tierras patrimoniales de

20 Xochitzetzeltzin gobernd en Tula entre los afios de 153 y 1521 (Anales de Tula:25,26).

21 “Probanza hecha por Diego de Almoddvar, teniente de corregidor, a pedimento del gobernador y
alcaldes y principales de Tula”, Tula, marzo 1558, AGN, Tierras, 1558, v. 2346, exp. 1,f.479r-582v.
22 “Probanza hecha por Diego de Almoddvar, teniente de corregidor, a pedimento del gobernador
y alcaldes y principales de Tula”, Tula, marzo 1558, AGN, Tierras. 1558, v. 2346, exp. 1, f. 489r.
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Moctezuma ordenada por Cortés, y todo parece indicar que fueron usadas para el
pago a los encomenderos.

Por un afio méds ambas partes contestaron sucesivamente sus Probanzas,
aportando pruebas, testigos y refutando los dichos de los contrarios. En 1559
la Audiencia determiné que las tierras eran propiedad de don Pedro, por lo
que mand6 a los indios de Tula pagar renta por las tierras que habfan ocupado
ilegalmente desde el afio de 1539.% Al afo siguiente, mientras don Pedro se
encontraba exigiendo el pago de sus derechos, los principales de Tula dirigieron
a la audiencia amargas suplicas, a las que se sumaron los fuertes argumentos en
materia hacendaria del fiscal Maldonado; a raiz de los contundentes razonamientos
de ambas partes, la audiencia se vio obligada a anular la ejecutoria a favor de don
Pedro y poner a prueba el caso. Se abrié entonces otro afio de litigios en que
ambas partes refutaban sus declaraciones, ponian en entredicho a sus testigos, a la
vez que sus procuradores escribian a la audiencia una carta tras otra reclamando

lo dilatado y costoso del juicio.**
La administracion de los recursos

A principios de 1560, la audiencia ordené que los dichos de ambas partes fueran
puestos a prueba. Asi que ese mismo afio los principales de Tula presentaron una
Probanza en la que intentaron demostrar nuevamente que las 21 estancias en
litigio eran del pueblo y que para la administracion de esas tierras los principales
de Tula las entregaban a particulares para que las trabajaran.” Eran los mismos
argumentos que ya habfan sido dados dos afios antes sin ningtin éxito. A finales
de ese afio la audiencia ordend que se restituyeran las tierras a don Pedro, al
afio siguiente mando6 la ejecutoria de revista y pocos meses después confirm¢ el
mandamiento. Se nombré ejecutor de la restitucién a Gonzalo de Cerezo, alguacil
mayor de la corte;* pero cuando intenté dar posesion a don Martin, hijo de don

Pedro, los indios se amotinaron.

23 “Mandamiento de la real audiencia”, México, 13 octubre 1559, AGN, Tierras, v. 2346, exp. 1,
f. 585r.

24 “Mandamiento de la Audiencia”, México, 10 enero 1560, AGN, Tierras, v. 2346, exp. 1, f. 600r.
25 AGN, Tierras, 1558, v. 2346, exp. 1,f. 617r.

26 “Ejecutoria de la audiencia”, México, 14 diciembre 1560, AGN, Tierras, 1558, v. 2346, exp. 1,
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[...] los del dicho pueblo en tal manera se amotinaron que pensaron de
querer apedrear y matar al dicho don Pedro y a sus hijos y parientes y as{
lo hicieran si no fuera por la buena diligencia y aviso que el dicho nuestro
alguacil mayor, Gonzalo de Cerezo, con ellos tuvo en les poner grandes
penas y hacer poner una horca publicamente para el castigo de los que se
desmandasen [...]¥

A pesar de que ese afio don Pedro fue puesto en posesion de las 15 estancias
que atn faltaban por estar en su poder, los indios se rehusaron a pagarle tributo
y mucho menos accedieron a darle las rentas que le debian desde el afio de 1539,
alegando que el producto de esas tierras lo habia beneficiado Su Majestad. Es
decir, desde aquel afio, o tal vez antes, los principales de Tula aprovecharon
algunas de las estancias, las repartieron entre las personas encargadas de la
gobernacién del pueblo para que de ellas se sustentaran; otras mas las dejaron
a cargo de tequitlatos encargados de recoger los tributos de los macehuales y
algunas las dieron a macehuales pobres, con la finalidad de que el pueblo estuviera
en condiciones de pagar el tributo exigido por la Corona.?®

Los alegatos por parte de los principales de Tula continuaron hasta pedir
nuevamente la revision del caso. Aprovechando la oportunidad, el procurador de
los indios de Tula, Juan de Salazar, mand6 dos cartas a la audiencia. En la primera
de ellas explicé como habian sido repartidas parte de las tierras, afirmando
cabalmente que eran del pueblo de Tula y que éste las habia arrendado a distintos
vecinos, quienes a cambio del “sefiorio” y reconocimiento pagaban anualmente

de tributo maiz, mantas de henequén, chia, frijoles, aji, gallinas y frutos:?

f. 693r; “Ejecutoria de la audiencia”, 18 enero 1561, AGN, Tierras, 1558, v. 2346, exp. 1, f. 701r;
“Mandamiento de la audiencia”, México, 21 enero 1561,AGN, Tierras, 1558,v.2346,exp. 1,f.707r;
“Comision a Gonzalo de Cerezo”, México, 26 abril 1561, AGN, Tierras, 1558,v.2346,exp. 1,f. 708r.
27 “Carta de Alvaro Ruiz”, México, 1558, AGN, Tierras, v. 2346, exp. 1, f. 709r.

28 “Carta de don Pedro Moctezuma a la Audiencia”, 26 septiembre 1561, AGN, Tierras, 1558, v.
2346, exp. 1,f.711; “Carta de Juan de Salazar, procurador de los principales de Tula”, 12 noviembre
1561, AGN, Tierras, 1558, v. 2346, exp. 1, f. 713r.

29 “Carta de Juan de Salazar”, 11 agosto 1561, AGN, Tierras, v. 1528, exp. 1, f. 1r-1v.
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[...] de cuarenta afios a esta parte [desde 1521] sirven y estdn sujetas al
dicho pueblo de Tula [...] cuyos linderos protesto de expresar e declarar en
la prosecucion de esta causa las cuales dichas tierras y estancias teniéndolas
e poseyéndolas el dicho pueblo e naturales de diez, veinte y treinta e
cuarenta afios e de dicho tiempo inmemorial e asimismo labrdndolas,
beneficidndolas y arrenddndolas a las personas vecinos naturales del dicho
pueblo [...]*

En ese escrito unicamente menciono la situacion de seis estancias, las inicas
que efectivamente gozaba don Pedro a raiz de la toma de posesion realizada por
Gonzalo de Cerezo. En la segunda carta que envi6 a la audiencia sostuvo que la
razén por la que los indios disfrutaban de esas tierras desde la década de 1520
fue gracias a la reestructuracion que efectué Cortés a la organizacién politico-

territorial del sefiorio de Tula, por esos afios:

[...] todo aquello o la mayor parte que se incluye debajo de los limites que
en su demanda propuso fue y ha sido particulares lo cual fueron de sus
padres y abuelos de muchos vecinos que agora viven en el dicho pueblo
de Tula que después de la venida del Marqués del Valle cuando se tomé
y conquisté esta Nueva Espafia se vinieron a vivir al dicho pueblo de
Tula sujetdndose los suso dichos juntamente con sus haciendas, tierras y
estancias al dicho pueblo de Tula.?!

La audiencia aceptd los alegatos de los indios de Tula, sobre todo porque ya
no remitian al pasado prehispdnico para justificar el uso de las tierras en conflicto,
sino que daban argumentos fundados en el nuevo orden de cosas que impulsé la
conquista.

Entonces en 1561 el litigio entré en un proceso de segunda suplicacion.®
Aprovechando las favorables circunstancias los principales de Tula elaboraron

otra Probanza donde trataron de demostrar basicamente lo mismo de las

30 “Carta de Juan de Salazar”, México, 11 agosto 1561, AGN, Tierras, v. 1528, exp. 1, f, 1r.

31 “Carta de Juan de Salazar”, México, 12 de septiembre de 1561, AGN, Tierras, vol. 1528, exp.
1,f. 10v.

32 “Mandamiento de la Audiencia”, México, 23 de septiembre de 1561, “Mandamiento de la
Audiencia”, México, 18 de noviembre de 1561 en AGN, Tierras, 1558, vol. 2346, exp. 1, f. 715r.
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anteriores, pero proporcionando datos novedosos.** Por su gran valor histérico
vale la pena detenerse en la informacién que arroja esta Probanza, de la cual se

desprenden varios aspectos relevantes:

1) Luego de los cambios realizados por Cortés a la estructura politico-
territorial del sefiorio de Tula, los principales a cargo del gobierno del sefiorio
aumentaron las tierras de Tula gracias a la invasidn de terrenos vecinos. A partir
de entonces el pueblo de Tollan se reconocié como el sefior de las tierras y los
principales de él como sus administradores.

2) Los principales de Tula repartieron esas tierras a una serie de calpixque
o arrendatarios, que se encargaban de cultivarlas y en razén de tributo y
arrendamiento pagaban una cierta renta.

3) Antes de la conquista el tributo y renta se daba a los caciques y principales
del sefiorio; a su vez ellos lo usaban en convites, vestidos, presentes y bastimentos
para la guerra.

4) Después de la conquista, los tributos y rentas los metieron en la
comunidad.

Los testigos de la Probanza coincidieron en decir que el sefior de las tierras
era el pueblo de Tollan.

[...]havisto este testigo que las personas que en las dichas tierras y estancias
han estado y recibido y sido calpixques y principales han reconocido por
sefior de las dichas tierras y estancias al dicho pueblo de Tula [...]

[...]y este testigo siempre oy6 decir a su padre y a otras muchas personas
ancianas que las dichas tierras y estancias siempre han sido del dicho
pueblo de Tula, y las han tenido y poseido los calpixques puestos en las
dichas tierras y estancias por el dicho pueblo de Tula [...]*

33 “Probanza hecha a perdimiento del gobernador e principales y naturales del pueblo de Tula”,
Tula, 1562, AGN, Tierras, vol. 1528, exp. 1, f. 17r-167v.
34 Ibidem,f.32v,33r.
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La segunda pregunta de la Probanza cuestionaba a los testigos si sabian que
el pueblo de Tollan habia repartido las tierras a calpixque para que las cultivaran

y pagaran renta al pueblo.

[...]dediez, veinte, treinta, cuarenta aflos y mas a esta parte y de tanto tiempo
que memoria de hombres no es contrario, labrdndolas y beneficidndolas y
llevando el fruto de ellas, arrenddndolas e ddndolas a calpixques para que
las labrasen y beneficiasen e acudiesen con la renta e procedido e parte de
ello al dicho pueblo e comunidad de Tula [...]%

Los principales Consejo y Universidad de Tula, repartieron a cinco calpixque,
en nombre del pueblo, las tierras de Tezontepec, Acoculco, Xicuco, Tepeitic,
Zayula y Tlazongo, quienes se encargaban de cultivarlas y en razén de tributo y

arrendamiento pagaban una cierta renta.

[...] las dichas tierras y estancias contenidas e declaradas en la primera
pregunta han estado repartidas entre personas particulares, como por via
de arrendamiento y las dichas personas reconocian por sefior de las dichas
tierras y estancias al dicho pueblo de Tula, e le daban la renta de las dichas
tierras y estancias en dineros y maiz y otras legumbres segiin y como

estaban concertados. ..

[...]y el tributo que han dado de ellas se side [sic] que este testigo se sabe
acordar ha sido dineros y mantas de maguey y maiz y frijoles y otras cosas
que se crian en las dichas tierras; y este testigo siempre oy6 decir a su
padre y a otras muchas personas ancianas que las dichas tierras y estancias
siempre han sido del dicho pueblo de Tula y las han tenido y poseido los
calpixques puestos en las dichas tierras y estancias por el dicho pueblo de
Tula [...]%

Cuando moria el calpixqui a cargo de hacer cultivar las tierras el pueblo se

las daba a su hijo, con la condicién de que continuara pagando la renta por ellas:

35 Ibidem,f. 18r.
36 AGN, Tierras, 1562, v. 1528, exp. 1, f. 27v, 32v-33r.
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[...] e cuando fallecia alguna persona que tenia parte de las dichas tierras
y estancias el dicho pueblo de Tula, como bienes propios suyos, las daban
a sus hijos de tal persona que fallecié y a otra persona a quien ellos les
parecia; y las dichas personas a quien daban las dichas tierras y estancias
acudan al consejo e pueblo de Tula con la renta de las dichas tierras y
estancias [...]*’

Los testigos de la Probanza también mencionaron los nombres de al menos
tres generaciones de calpixque que habian cultivado y pagado renta por las seis
estancias. Seguramente estas tierras fueron repartidas asi desde la década de 1520,
porque en esta Probanza trataron de demostrar coémo se habian administrado las
tierras del pueblo luego de la reforma que efectué Cortés. Las menciones incluyen
hasta tres o cuatro generaciones que cultivaron las tierras hasta su muerte, la
ultima generacién mencionada es la de los calpixque en 1562. En todas éstas
sucedieron los hijos a los padres. En todos los casos se menciona que después
de la conquista el “tributo” y “renta” que daban al “pueblo” de Tollan se metia
en la “comunidad” y luego de ahi se tomaba para el pago a los encomenderos o
para gastos de los gobernadores y del “comtin; pero el “sefior” de las tierras era
el pueblo de Tollan.*

37 AGN, Tierras, 1562, v. 1528, exp. 1, f. 27r, 27v.
38 AGN, Tierras, 1562, v. 1528, exp. 1, fs. 27v, 28v, 29r, 31r, 33r, 34r, 36r, 38v, 39v, 41v, 55v,
89v, 90r.
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Cuadro 3. Poseedores de las tierras en 1562, carta de Juan de Salazar

Calpixques o arrendatarios

segunda primera tierras
Tercera generacién
generacion generacion
Francisco y Endenonemi o Padre de
) Tezontepeque
Pedro Herndndez Yanonemy Endenonemi
Tlacatecatl o
) ] Huizil Tlacatecutil, Tlatecatl
Diego Ximénez . Acoculco o
o padre de Diego o Puchete,
y Toribio su cufiado . . Acocolco
Ximénez abuelo de Diego
Ximénez
) ) Diego
Miguel Gabriel Tempecomectla
Tlacuxhtecotl
y . Pochtecatl )
o Tlacatecutli, ) Xicuco
su hermano . Tequihua,
padre de Miguel
Bernardo abuelo
y Bernardo
Andrés de Olmos Ozoma, su padre Ympal, abuelo Tepeitique
Francisco Acanecatl ~ Guautl Tonal Zayula
Alonso Sénchez
Padres Xolo Tlazongo

Mastl y su hermano

Fuente: “Carta de Juan de Salazar”, Tula, 11 agosto 1561, AGN, Tierras, v. 1528, exp. 1.

Antes de la conquista de la Nueva Espafia el tributo y renta que se obtenia
de esas tierras, se daba a caciques y principales de Tollan, y ellos lo usaban en
convites, vestido, presentes y en bastimentos para la guerra:
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[...] e que antes que se ganase esta Nueva Espafia y el dicho pueblo se
pusiese en encomienda vio este testigo que lo procedido de las dichas
tierras y estancias, y lo demds que tenia de renta el dicho pueblo de Tula,
lo gastaban e distribuian el cacique e principales del dicho pueblo de Tula
en convites y vestidos y mds que hacian y los dias que hacian sus fiestas y
banquetes y en cosas para la guerra que el dicho pueblo de Tula tenia con
otros pueblos de la comarca [...]%*

Después de la conquista ese tributo se introdujo en la comunidad, acto en el

que el propio don Pedro Moctezuma habia estado presente y nunca lo contradijo:

[...] siendo el dicho don Pedro de Moctezuma gobernador del dicho pueblo
de Tula, vio este testigo que los calpixques y arrendatarios de las dichas
tierras y estancias el tributo y renta de las dichas tierras y estancias, y en
presencia del dicho don Pedro de Moctezuma, metian los dichos tributos y
rentas [en la] comunidad; y el dicho don Pedro de Moctezuma veia y vio
que los dichos calpixques y arrendatarios tenfan y poseian las dichas tierras
y estancias y nunca vio este testigo que lo contradijese [...]

[...] y después que se gand la Nueva Espafia se consumieron los dichos
tributos y rentas de las dichas tierras y estancias en pagar a los encomenderos
que tuvo el dicho pueblo de Tula, y después que el dicho pueblo se puso
en la Corona Real pagan de los dichos tributos e rentas de las dichas tierras
y estancias lo que son obligados a pagar por tasacion a Su Majestad; y asi
lo han visto este testigo, asi ha visto recoger los dichos tributos y meterlos
en la comunidad y sacarlos de alli y llevarlos a la ciudad de México a los
oficiales de Su Majestad; y este testigo ha llevado el dicho tributo a los
dichos oficiales [...]*

Cuando estuvieron encomendados, los tributos los sacaban de la comunidad
y los daban al encomendero. Cuando se pusieron en la Corona, igualmente los
tributos se sacaban de la comunidad y los calpixque del pueblo los llevaban

directamente a la ciudad de México.*!

39 AGN, Tierras, 1562, v. 1528, exp. 1, fs. 99v, 100r.
40 Las cursivas son mias (VCRC). AGN, Tierras, 1562, v. 1528, exp. 1, f. 30r, 30v, 31r.
41 AGN, Tierras, 1562, v. 1528, exp. 1, f. 27r, 30v, 361, 41v, §9v.
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A la vez que cada uno de los principales directamente involucrados en la
demanda, alegaban por separado con don Pedro la posesidon ancestral de las
tierras que ocupaban, entrd un tercero al litigio: el fiscal de la audiencia, quien se
opuso a toda costa a que don Pedro gozara de las tierras y tributos de los indios,
pues consideraba que se convertirian en renteros de Moctezuma, situacién que
los dejaria en la miseria, optando por abandonar el pueblo y, a su vez, tal medida
defraudaria al erario real. Pero la oposicién a las pretensiones de don Pedro no
quedo ahi, pues a los argumentos del fiscal se sumaron los de Vasco de Puga.

En tiempos en que la Corona espafiola tornaba a una politica contraria a
los intereses de los caciques indios, terminando por limitar sus privilegios y
amplios poderes al interior de los pueblos de indios, es que debemos entender las
actuaciones de Vasco de Puga y Gerénimo de Valderrama contra don Pedro. En
ese mismo sentido iban los argumentos que esgrimia el fiscal Caballon para negar
a don Pedro sus claros intereses sefloriales, que inclufan la posesion de tierras
patrimoniales, indios de servicio y tributos, tanto para €l como para sus herederos
por todos los tiempos.

Hacia 1564, el visitador general de la Nueva Espaiia, Gerénimo de Valderrama,
comisiond a Vasco de Puga para que visitara la provincia de Tula con el fin de
retasar los tributos de los indios. Puga visitd las seis estancias que posefa don
Pedro: Ahuehuepan, Xicuco, Tepeitic, Ylucan, Acocolco y Tlazongo; en total
encontrd 397 casas, habitadas por 667 casados, 107 viudos, 44 solteros, 28 mozos
y 700 nifios, de los cuales los casados y los viudos eran “terrazgueros” de don
Pedro. El oidor Puga orden6 que a partir de ese afio dichos indios pagaran tributo
a la Corona: debian dar 3444 pesos de oro comun y 1722 fanegas de maiz al
tiempo de la cosecha, todo puesto en el pueblo de Tula. Al afio siguiente el tributo
debia aumentar a 4089 pesos de oro comun, de los cuales los 3344 y 12 fanegas
eran para la Corona, mientras que los 645 pesos y seis tomines restantes y el maiz
quedaban para ser guardados en la caja de comunidad, pues con ellos debian
pagarse los salarios del gobernador, oficiales de repiblica y la manutencién de los

religiosos del monasterio del pueblo.*?

42 “Testimonio de la cuenta realizada por Vasco de Puga en la provincia de Tula”, 1568, AGI,
Justicia, 207.
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Indudablemente don Pedro alegd contra las determinaciones de Puga, pues
segtin los dltimos mandamientos de 1561 no sélo le pertenecian las estancias en
cuestion sino también los indios que las habitaban eran sus terrazgueros; entonces
la audiencia modific6 los mandamientos ordenando que se dieran de tributo 856
pesos, 1 tomin, 6 granos de oro comun y 360 fanegas de maiz, de lo cual a la
Corona correspondian 721 pesos y 360 fanegas de maiz. Ademads, se ordené a don
Pedro que cobrara el tributo de los indios.*

El procurador de don Pedro, Alvaro Ruiz, viendo que la audiencia no
daba marcha atrds en sus mandamientos y que luego de afios de litigios con
los principales de Tula nuevamente se despojaba a don Pedro de lo que decia
corresponder a su patrimonio, decidié mandar una carta a la audiencia en la que

habl6 con tono grave y contundente de la situacion:

[...] las dichas estancias se deben libremente dar enteramente los tributos
de ellas a los dichos mi partes, segtin que estaba mandado, se les pagasen y
acudiesen sin que nuevamente se altere ni innove la dicha ejecutoria [...] Y
por ser hijo de Moctezuma, sefior que fue de toda esta tierra, fuese restituido
y vuelto en todas las dichas estancias sin que en ello perdiese cosa alguna;
demds que es descaro de vuestra real conciencia, Vuestra Alteza le tiene
mandado acudir a él y a sus hijos de vuestra real caja con seiscientos pesos
de oro de minas cada un afio para ayuda de sustentacién la cual no no “*
ternia [;tenia?] e pereceria de hambre si las dichas estancias se le quitasen
e dejasen con el dicho gravamen [...]*

Por su parte, el fiscal Caballon negaba rotundamente las pretensiones de don
Pedro de convertirse en un sefior de vasallos y tributos, pues consideraba que
aquél no podia poseer a la vez tierras y tributos de los indios, ya que ellos eran
del rey y, por tanto, también sus tributos. Argumentaba que a don Pedro y a sus
hijos ya se les habia dado una merced de 600 pesos de minas y con eso debia

conformarse .*®

43 “Peticion de don Pedro Moctezuma”, 7 marzo 1564; y “Auto de la audiencia sobre la visita de
Puga”, 14 abril 1564, AGI, Justicia, 207.

44 " Palabra repetida en el original.

45 “Suplica de Alvaro Ruiz, en nombre de don Pedro”, 6 mayo 1564, AGI, Justicia, 207.

46 “Auto del fiscal, Caballén”, México, 26 mayo 1564, AGI, Justicia, 207.
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Viendo la dificil situacion, alrededor de 1567 don Pedro envi6 a Espafa a su
hijo don Diego con la intencién de que se entrevistara con el rey y el Consejo de
Indias para que pusieran punto final a los alegatos del fiscal y las actuaciones de
Puga. Pero la suerte de su hijo no fue mejor: mientras atendia los negocios que
se le encomendaron, su padre enfermé y después €l sufrié la misma suerte, por lo
que tuvo que verse en la necesidad de trasladarse a Sevilla. La costosa vida de la
corte y su enfermedad muy pronto dejaron a don Diego en la miseria, con fuertes
deudas que sus acreedores no estuvieron dispuestos a perdonar. Por ese motivo
don Diego estuvo algunos afios en prision.

Por esos afos, don Pedro recibié una merced del rey consistente en una renta
perpetua de 3000 pesos por via de vinculo y un escudo de armas. Dos afios después,
don Pedro fundé un mayorazgo al que vinculé esa renta y las estancias que poseia
en Tula. Pero para entonces nada se habia arreglado al respecto de los litigios
con el fiscal Caballdn, ni con Puga, y los pleitos por invasion con los principales
de Tula continuaban, pues ellos seguian usufructuando 15 de las estancias en
pugna. Al tiempo de su muerte, don Pedro declaré en su testamento que sélo
estaban en su poder seis estancias y dejaba encargado a las autoridades reales que
reintegraran a sus descendientes el resto de su patrimonio, recorddndoles siempre
que era lo menos que podia hacer el rey ante la renuncia que hizo su padre al
reino de la Triple Alianza. No fue sino hasta 1572, gracias a las actuaciones de
su albacea Francisco Morales Milldn, que el Consejo de Indias determiné dar
marcha atrds a lo ordenado por Puga y poner punto final a las dudas en torno a
la propiedad de las tierras de Tula. A partir de ese momento los descendientes de
don Pedro eran los legales propietarios de las 21 estancias. Mas las invasiones a
sus tierras no cesaron; por el contrario, marcaron toda la historia colonial de la

region de Tula.
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5
Las tierras indigenas en la actual

Huasteca hidalguense
(1750-1810)

Antonio Escobar Ohmstede”

Analizar la composicion de la propiedad y posesién de la tierra en las Huastecas
(ubicadas en los actuales estados de Hidalgo, San Luis Potosi, Tamaulipas y
Veracruz),no es una labor sencilla. Si bien en varios receptaculos locales, estatales,
nacionales y extranjeros puede encontrarse documentacion sobre las estructuras
agrarias (haciendas, pueblos indios, barrios, ranchos, pueblos-misién) que se
ubicaban en los diversos espacios sociales, armar una especie de rompecabezas
agrario puede ser una tarea nada sencilla. Sin embargo, para no todas las huastecas
existe esa problematica. En el caso de la potosina, la documentacién judicial y
la que se encuentra en el archivo estatal es de gran utilidad, asi como la que se
encuentra en la ciudad de México. En lo que respecta a la veracruzana, si bien
el archivo del estado cuenta con documentacion valiosa, igual que el de notarias
y algunos municipales, atin es dificil construir una historia agraria adecuada que
permita observar las transiciones del periodo colonial al decimondnico y de éste al
siglo xx. Para la hidalguense, el asunto se complica un poco mds, aun cuando han
existido avances sustanciosos en el conocimiento documental, siendo los papeles

judiciales una excelente fuente de informacién y que en muchos casos subsana

* Profesor-investigador. CIESAS-DF.
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la escasez de documentos en los archivos municipales, asi como incursionar en
aquellos archivos de entidades federativas que en diversos momentos historicos
asumieron el control jurisdiccional, politico y administrativo de alguna parte de
las actuales huastecas. De esta manera, el material se encuentra muy disperso,
aunque aun falta sistematizar los escasos archivos municipales, y principalmente
los parroquiales. Es asi que quienes pretendemos entender y observar la manera
en que se estructuraban las diversas formas de propiedad y territorialidad tenemos
que hacer un largo recorrido por diversos receptdculos, y aun asi al rompecabezas
le hacen falta piezas de ciertos lugares y periodos.

Aun cuando pareceria que presentamos un escenario gris, este articulo
pretende dar una visioén general de como se encontraba la posesion de la tierra en
los pueblos indios en la actual Huasteca hidalguense y mds especificamente en
las jurisdicciones coloniales de Huejutla y Yahualica, asi como la manera en que
se estructuraba, quién la poseia y utilizaba, ademads de la interrelacién que tenian,
fuera de manera conflictiva o complementaria, con otros tipos de actores sociales.
La idea de que los pueblos indios se fortalecian o minimizaban sus conflictos
internos a favor de una igualdad interétnica o interpueblo, parece inexistente
cuando los indigenas iniciaban el litigio sobre la tierra o cuando uno observa
las maneras de intercambio de productos y el acceso a los recursos materiales y
naturales en las huastecas (Escobar Ohmstede, 2000:87-115; Escobar Ohmstede
y Fagoaga, 2005:333-417; Fagoaga, 2004). En vez de unificarlos, las diferencias
socioecondmicas y los conflictos externos o internos ocasionaban mayores
divisiones, sobre todo cuando uno de los sectores de la sociedad pueblerina se
beneficiaba mas que los otros.!

Ademds de considerar como escenario de andlisis la actual Huasteca
hidalguense, la periodicidad de este trabajo se centrard en las denominadas

reformas borbénicas, ya que las politicas desarrolladas por esta dinastia, algunas

1 Una situacién similar se daba en los momentos de eleccién de los miembros de los gobiernos
indios. Van Young (1984:55-79) ha realizado un excelente andlisis para la regién de Guadalajara
sobre los conflictos internos de los pueblos indios, lo cual disminufa la solidaridad entre los
miembros de la misma localidad. Para el caso del centro del Altiplano novohispano, véase Tutino
(1991:160-185). Estos ensayos permiten cuestionar la idea de que los pueblos absorbian y disminuian

sus tensiones internas en aras de una igualdad interna imaginada por los cientificos sociales.
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iniciadas con los Habsburgo, se enfocaban a un mayor conocimiento y control
de los miembros y corporaciones que componian las sociedades de la América
espafiola. De esta forma, la legislacién borbdnica, plasmada principalmente en
la Ordenanza de intendentes, intentd reordenar las formas organizativas de la
estructura social, econdmica y politica colonial. Lo que resulta importante de las
abundantes cédulas y reglamentos espafioles es como impactaron en los pueblos
indios, sobre todo a partir de las ideas ilustradas de la Corona de organizar y tratar
de administrar los bienes de comunidad y los tributos. Los indigenas no fueron
pasivos frente a la politica de los Habsburgo y los Borbones, sino utilizaron la
legislacion espafiola para defenderse o contraatacar juridica o “tumultuosamente”,
y en muchos casos se saltaban las instancias locales para llegar directamente al

virrey o a las instituciones radicadas en la ciudad de México.?

Un breve contexto de la Huasteca hidalguense

Antes de la llegada de los espafioles, las Huastecas, en general, mostraban un
mosaico étnico diverso y complejo; en ellas convivian varios grupos indigenas
como otomies, nahuas, tepehuas, teenek, totonacos y pames, aunque a fines del
siglo xvii, los dltimos habian visto disminuir su presencia en aquellos lugares
que habitaban antes de la llegada de los espafioles, ya por haber sido trasladados
de manera forzosa a las colonias del Nuevo Santander a mediados del siglo xvi,
o por epidemias o huidas a los montes y bosques, como fue el caso de San Luis
Potosi (Escobar Ohmstede y Fagoaga, 2004:219-256, y 2005b:199-234; Garcia,
Pérez y Molina, 2003). Con la invasién espaifiola la poblacion se diversifico
étnicamente y espacialmente por varias causas. La primera fue el envio de indios,
ordenado y ejecutado por el gobernador Nufio Beltrdn de Guzmadn, a las islas
del Caribe a partir de 1527 (Herrera, 1989:7-14).> Ha llegado a estimarse que

2 Sobre los pueblos indios a fines del periodo colonial existen acuciosos estudios. Pueden verse,
como ejemplo, los diversos trabajos publicados en el libro de Ouweneel y Miller (1990), asi como
el realizado por Tanck (1999:77-114); Silva (2003:75-100); Castillo (2003:137-165) y Fagoaga
(2004); Ducey (2004:23-59).

3 Nufio de Guzman llegé como gobernador de la provincia de Panuco en 1527 y fue destituido en

1533. Dias inmediatos a su arribo a la Huasteca, autorizé un trueque de esclavos indios por reses,
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durante su gobierno, casi 15 mil indios fueron enviados a las islas caribefias, por
lo que los 40 poblados que existian en los margenes del rio Pdnuco quedaron
casi deshabitados (Pérez, 1983:79-83; Pérez, 2001:26-31).* Otras razones de
la disminucion drastica de la poblacién indigena se debieron a las epidemias y
pandemias; a la poblacién indigena que huy6 de las epidemias hacia los montes,
siendo sustituida, por esclavos negros (Herrera, 1989; Reyes, 2003:85-112), al
trabajo excesivo, y a la politica de congregaciones (Pérez, 1983:182-183; Pérez,
1998:95-122). Con estas ultimas se acentudé un proceso visto en términos de las
Huastecas en general, de interetnicidad e interculturalidad, entendiendo con esto
cuando miembros de diversas etnias comparten el mismo espacio fisico y hay una
interrelacién cultural y biolégica, aun cuando muchas localidades mantuvieron
altos niveles de unietnicidad (Escobar Ohmstede y Fagoaga, 2004:219-256).

Con la recuperacion demogréfica de los siglos xvi y xvimi, debido a un
crecimiento natural de la poblacién indigena, los indigenas de la Huasteca que
no eran propietarios o usufructuaban tierras en los pueblos, se refugiaron en las
haciendas y ranchos, convirti€éndose en mano de obra por medio del otorgamiento
de tierras para sembrar y el pago del tributo y obvenciones parroquiales que
realizaba el propietario. Ademas, los indigenas podian asi evadir el control de las
autoridades étnicas, no realizando los trabajos comunitarios (arreglo de caminos y
casas consistoriales, servicios personales, siembras y cosechas comunales), aparte
de los que tenfan que hacer para los funcionarios locales indigenas, mestizos y
blancos. Lo anterior, aunado a la expansion de las propiedades privadas a costa
de las tierras indias o de otras propiedades, ocasion6 que muchas de las haciendas
y ranchos albergaran a indios de una o més etnias, asi como mulatos, mestizos y
blancos (Escobar Ohmstede, 1995:6-12)°

yeguas, ovejas y otro tipo de ganado menor, de los cuales carecia la provincia.

4 Varios autores coinciden en que la conquista espafiola despoblé gran parte de las Huastecas, no
s6lo en la zona de Pdnuco sino también en la de Pantepec, ubicada al sur de la primera. Véase Ariel
de Vidas (1994:39-74) y Marchal (1994:75-101).

5 En 1743 las haciendas eran La Candelaria, Herradura, Tepozteco, Tescal, Tepenintlan, Tusantla,
Canchitldn, Sitldn, San Felipe y Tetlama. En un informe que present6 el subdelegado de Huejutla
en 1786, coment6 que “las seis haciendas que hay en esta jurisdiccion no deben de reputarse
como tales, sino por ranchos y muy cortos” (Florescano, 1981, 11:286). A una caracterizacién tan

ambigua se une la que en algunos momentos histéricos los ranchos aparecen como haciendas y
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La actual Huasteca hidalguense tuvo como actividad central la agricultura
(siembra de cafia de azucar, maiz, algoddn, frijol) y la cria en pequeia escala de
ganado mayor y menor, asi como la comercializacién de muchos de los productos
que se manufacturaban a partir de la caiia, del algodon y del ganado. Durante la
segunda mitad del siglo xvii cobijaba a las jurisdicciones de Huejutla y Yahualica.
Enladécada de los cuarenta del siglo xvii, la primera jurisdiccion contaba con una
cabecera y cinco pueblos sujetos (Ixcatlan, Macuxtepetla, Pahuatlan, San Pedro y
Tehuetlan), asi como diez haciendas.’ La poblacién de la jurisdiccion albergé a 54
familias de espafioles, 60 de mulatos y negros y 852 familias de indios (792 con
residencia fija y 60 sin ésta). Para 1777, la parroquia de Huejutla, que abarcaba
casi la misma extensién que la jurisdiccién civil, presentaba un total de 1,810
familias con 6,936 individuos, de los cuales 70% eran indigenas, el 13% mulatos,
el 7% espafoles, el 1% mestizos y el 0.2% era considerado castizo.® Un aspecto
importante que arrojan los datos de poblacién es que la poblacién indigena tuvo
un incremento del 68% en haciendas y ranchos de 1743 (370 familias) a 1819
(623 familias), mientras que en los pueblos solamente fue del 32%.

De las diez haciendas censadas en 1743, solamente cinco aparecen en 1819:
Herradura, Tescal, Canchitldn y Sitldn, las que muestran un incremento del 18%,
34%, 14% y 37% respectivamente; solo la hacienda de La Candelaria tuvo un
descenso del 46% sin una razén aparente. En términos tributarios la tendencia

fue a la alza, aun cuando ocurrieron epidemias y escasez de semillas en varios de

éstas como ranchos, aunque su tamafio no se alterara significativamente. Por ejemplo, la hacienda
de La Candelaria en la jurisdiccién de Huejutla aparecié en 1742 con la categoria de hacienda, para
1791 y 1804 se le consideraba como rancho hasta 1855. Eric Van Young observa este hecho para
la regién de Guadalajara, donde considera que las designaciones de rancho a hacienda o viceversa
se relacionaban a veces con el ascenso o descenso de los individuos en la escala social (1989:119).
En su estudio sobre el Bajio, David Brading considera que es mucho mads sencillo definir una
hacienda que un rancho, término que era aplicado de manera indiscriminada a propiedades
pequeflas (1988:62-63). En Yucatin los ranchos fueron definidos como las labranzas de cultivos
comerciales situadas en pequefias propiedades privadas o terrenos baldios o comunales, ya fuera en
forma ocupada o arrendada. En la peninsula se hacia una diferencia en el tipo de propiedad segin
el tipo de produccién agricola y animal (ganado) (Bracamonte, 1993:17).

6 Archivo General de la Nacién (en adelante AGNM), “Padrén de la doctrina de Huejutla”, Bienes
Nacionales, leg. 1244, exp. 1.
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los afios en que se levantaron los datos (Escobar Ohmstede y Fagoaga, 2004:231;
Garcia, Pérez y Molina, 2003; Ducey, 2004:19). Asimismo, habrd que tomar en
cuenta que solamente los mulatos eran considerados como tributarios, ademds de
los indigenas.

Cuadro 1. Poblacién tributaria en Huejutla
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Fuente: Archivo General de Indias (en adelante AGI), Audiencia de México,leg. 2104.
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Yahualica,al sureste de Huejutla,abarcabacinco pueblos (Huautla, Xochiatipan,
Huazalingo, Calnali y Xochicoatldn), tres haciendas y seis ranchos.” Para 1743
se contaron 580 familias de indios y 60 de espafioles, mestizos y mulatos, a lo
que habria que sumarle 215 familias de Huautla, 450 de Huazalingo y 283 de
Geapa (;,7), lo que daria un total de 1,528 familias de indios. Para 1803 se habian
matriculado casi 200 familias de indios laborios, los cuales no podian ubicarse en
un lugar preciso y probablemente eran miembros de cuadrillas que iban de lugar
en lugar ofreciendo sus servicios para diversas actividades agricolas y ganaderas.
En términos de tributarios, Yahualica mostré la tendencia de Huejutla y digamos
de casi todas las localidades novohispanas, en el sentido de un crecimiento en el

ndmero de éstos.

Cuadro 2. Poblacion tributaria en Yahualica
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Fuente: AGI, Audiencia de México, leg. 2104; AGI, México, leg. 2376.

7 Las tres haciendas eran Tamoin, Santa Anna y Cayahual.
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Cuadro 3. Poblacion tributaria en Xochicoatlan

Poblacion 1765 1770 1775 1780 1787
IND IND IND IND MZ IND
Xochicoatlan 705.5 738 652 665 3.5 662.5

Fuente: AGI, Audiencia de México, leg. 2104.

Es interesante percibir la tendencia que hemos comentado sobre un
desplazamiento de la poblacién de los pueblos hacia las haciendas y ranchos
a finales del periodo colonial tardio, situacién inversa a la de la gente de razén
que incrementd su nimero en los pueblos, como acontecié en San Luis Potosi
(Escobar Ohmstede y Fagoaga, 2004:234-249) y en otras partes de la Nueva
Espaiia, capitania de Yucatan y provincias internas.®

Un aspecto interesante sobre las propiedades privadas de las huastecas es
que, a partir de la segunda mitad del siglo xvi, existen datos sobre su constante
subdivision, ya fuera por ventas o por herencias, pero manteniendo una estructura
territorial unificada por medio del conduefiazgo, donde una hacienda o un rancho
podia pertenecer a dos o0 mas duefios. Estos duefios la mantenian como una unidad
territorial, reconociendo cada uno su lote como privado, y ademds compartiendo
los gastos que podian generarse por litigios o definicion de los limites con otras
propiedades al igual que los beneficios econémicos generados por la propiedad.’

Algunos estudiosos de las Huastecas han considerado al conduefiazgo como
una derivacién de las mercedes y haciendas de los primeros afos coloniales,
tomando en cuenta que en estas primeras épocas se formaron latifundios de
un solo duefio (Meade, 1962:357-358). Aunque esta idea puede ser cierta, en
la sierra las haciendas y ranchos estaban constantemente en venta, lo que
podria considerarse como una subdivisién o “divisién natural de la propiedad”,

la cual se remonta a los primeros afios coloniales. Respecto de las huastecas,

8 Una situacién semejante se dio en el valle de Toluca durante la Colonia (Wood, 1990a:93-143).
9 Podria considerarse que cada conduefio adquirfa un derecho territorial, en el sentido de que no

s6lo adquiria tierra sino también los usos y costumbres asociados a la gestion del recurso material.
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podria hablarse de haciendas y ranchos convertidos en conduefiazgos, pero no
precisamente por herencia. Una excepcion puede ser el rancho de Coxhuaco en
Huejutla, perteneciente a las familias indigenas Alvarado y Moxica durante todo
el siglo xvi y gran parte de la primera mitad del siglo xix.

Otro tipo de tenencia de la tierra fue la de los ranchos. Estos pertenecian
en su mayoria a no indios, aunque algunos ranchos, propiedad de los pueblos
indios, eran arrendados a espafioles, mestizos y mulatos o a indigenas de otros
pueblos. Los ranchos se dedicaban basicamente al cultivo de semillas y cria de
ganado para el consumo propio, pero algunas cabezas de ganado se vendian en
los mercados locales.

La indefinicion de los limites “precisos” no permite calcular la superficie
de las propiedades. S6lo por menciones esporddicas se ha puesto la diferencia
existente entre la costa, los llanos y la sierra, aunque existian propiedades que
no se encontraban dentro de las jurisdicciones, pero que eran administradas por
instancias ubicadas en ellas, como fue el caso de la hacienda de Tanuité.!°

La época de mayor expansién de la propiedad privada en las Huastecas fue
durante el siglo xvi, gracias a las composiciones que realizé la Corona espafiola a
partir de 1712. Estas no s6lo favorecieron a los propietarios privados sino también
a los pueblos indios, ya que les permiti6 legalizar terrenos que no contaban con
titulos y que se habian extraviado o deteriorado, asi como legalizar terrenos
adquiridos por medios no muy legales."" Las composiciones permitieron que, a
partir de 1750, los limites, al menos en el papel, de las tierras fueran méds o menos
estables, si es que se conocian con relativa precision, y los problemas de linderos
se redujeran. Las excepciones fueron las ventas totales o parciales de lotes de las

propiedades, proceso que se acentia a partir de la real cédula de consolidacién de

10 La hacienda de Tanuité constaba de 18 sitios de ganado mayor, aproximadamente unas 31,600
hectdreas. Primero perteneci6 a la orden agustina, después a la parroquia de Tlanchinol y finalmente
a la familia Santos.

11 Las composiciones eran una forma en que la Corona espafiola, por medio de un donativo a ésta,
otorgaba titulos legales sobre tierras que no los tenian. La cuestién fue que muchos propietarios
privados se aprovecharon de las composiciones para declarar a las tierras indias colindantes con sus
propiedades como terrenos baldios. Las composiciones también fueron aprovechadas por los pueblos
indios para delimitar sus territorios desde fechas tempranas, y los titulos posteriormente les servirian

para enfrentar los litigios. Existieron composiciones de tierra en los afios de 1643, 1675,1695y 1696.
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vales reales de 1804, misma que permite apreciar las numerosas propiedades del
clero secular y de las cofradias no indias (Marichal, 1995:241-261)."3

Es interesante notar que en las Huastecas existian pocas propiedades rurales
que no hubiesen estado en manos eclesidsticas en algiin momento. Los sacerdotes
regulares y seculares compraban, arrendaban y vendian haciendas y pequenas
propiedades con la misma facilidad con que lo hacian los pueblos indios u
otro tipo de propietarios. Un caso interesante es el de las haciendas de Nexpa,
Herradura y Aguatipan, que pertenecian de manera conjunta en 1758 al cacique
indio de Huazalingo, Antonio Cortés.'* La familia conservé durante varios afios
las haciendas, pero en 1780 estaban en poder de Francisco Ortega, quien las
posey6 hasta 1800, cuando el cura de Huejutla las adquirié en 10,050 pesos.'

12 Larealcéduladeconsolidacionde valesreales fueunaordendelaCoronaespafiolaque permitidala
Iglesiacobrarlos capitales que tenfaen préstamo,asicomoel dineroque se encontrabaen obras del pafs.
Eldinero se ingresaba en una caja de consolidacion, que se consideraba como un préstamo ala Corona.
13 Elarticulo 14 de la real cédula de consolidacidn exceptuaba a las “cofradias que sean puramente
de indios”. Véase el “Real decreto para la venta de bienes, nim. 13”, Sugawara, (1976:13-26);
Solano (1984:520). Dorothy Tanck menciona que el mismo articulo 14 consideraba que si existian
sobrantes de las cajas de comunidad, se tenfan que trasladar a la “caja de la comisién gubernativa”.
De esta manera los indigenas mayas vieron mermar atin mds sus fondos monetarios (1994:401-449).
14 En varias partes de la Nueva Espafia, los caciques mantenian tierras en sus manos. Como
ejemplo para el caso de Atlacomulco, Molina (2003:217-242), y para el de la Mixteca Alta,
Mendoza (2004:caps. I y II).

15 “Autos seguidos por los naturales de Yahualica contra don Pedro Coquillet sobre tierras, 1784,
en AGNM, Tierras, v. 3033, exp. 4; “Manifestacion de los titulos de las haciendas de Toctitla, en esta
jurisdiccion, Nexpa, Aguatipan y Herradura en la de Huejutla, 17587, AGNM, Tierras, v. 2707, exp.
9; “Escritura de venta”, en Archivo Judicial de Primera Instancia de Huejutla (en adelante AJPIH),
Protocolo de instrumentos publicos del afio de 1776 y 1800. Francisco Ortega habia gravado las
haciendas a favor de las parroquias de Huejutla y Huazalingo el 22 de abril de 1779 y el 5 de agosto
de 1780. En 1784, Ortega compré un rancho cerca de la hacienda la Herradura al Santo Definitorio
de la Provincia del Espiritu Santo de Nuestro Padre San Juan de Dios, que se componia de un sitio y
cuatro caballerfas de tierra (3,507 hectdreas). Por la informacién que se ha reunido, Ortega perdio las
haciendas por no pagar las imposiciones, aunque en datos posteriores se menciona que las vendid a
José Agustin Rivera el 2 de mayo de 1845, alcanzando la transaccidn al precio de 13,020 pesos que,
ademas de las haciendas, incluia 130 toros. “Escritura de venta del 2 de noviembre de 1801 a favor

de José Rivera”, en AGNM, Nacionalizacion y Desamortizacion de Bienes, exp. 231-93/93-16.
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Una reestructura en la propiedad privada agraria se debié principalmente a la
redencién forzada de los préstamos de la Iglesia ordenada por la real cédula de
consolidacién de vales reales de 1804. La cédula extendia a la Nueva Espaiia, y
en general a todos los dominios americanos, la politica desamortizadora que los
borbones habian comenzado a aplicar en Espafia en la década de los setenta, con
laidea de acceder a los recursos econémicos necesarios para cubrir sus constantes
déficit. A pesar de la real cédula de 1804, algunas cofradias no indias continuaron
controlando propiedades y prestando dinero a miembros de la sociedad civil, por
lo que se supone que en muchos casos, tanto los parrocos como los mayordomos
de las cofradias, ocultaron lo mejor posible las propiedades a las autoridades
virreinales. En 1808 la cofradia espafiola de las Benditas Animas del Purgatorio
en la parroquia de Huejutla presté 2,500 pesos con un interés anual del 5% a
las haciendas Olitjui y Tantoj6 y a los ranchos Romantla y Motloltepeque de la
jurisdiccién de Tantoyuca, asi como a los ranchos Socuiteco y Tical ubicados en
Huejutla.'® La cédula de 1804, tan criticada en otros dmbitos novohispanos por
haber producido una descapitalizacién de las actividades productivas de la Nueva
Espaia, tuvo escasos efectos respecto de desmonetarizaciéon o pérdida de tierras
en la Huasteca hidalguense, porque las parroquias y cofradias siguieron con el
arrendamiento y compra de propiedades, funcionando como “bancos rurales” en
apoyo a los sectores agricolas. Esto no quiere decir que no comenzara un proceso
de readecuacion de la propiedad privada en términos de extension y una paulatina
pérdida de fuerza del clero como poseedor de la tierra.

Hasta aqui se ha esbozado la manera en que se encontraba el espacio social que
compartian los pueblos indios con otros actores sociales. Aunque la sobrevivencia
de los pueblos dependia de una cierta unidad, cada actor podia tener una visién
diferente de como utilizar un espacio compartido. El control de la tierra por parte
de los pueblos indios ha sido fundamental para su reproduccion social, econdémica,
cultural y politica desde la época prehispdnica hasta el presente, pero la estructura

del territorio indigena del periodo prehispdnico difiere sustancialmente a la del

16 AJPIH, Protocolo de instrumentos ptblicos del afio de 1808. En 1819 se consideraba que la
cofradia de las Animas tenfa un capital de cinco mil pesos, asi como préstamos por otra cantidad

similar. “Visita pastoral a Huejutla, 1819”, en AGNM, Bienes Nacionales, leg. 1182, exp. 20.
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colonial y asf sucesivamente, sobre todo cuando varias tierras, antes consideradas
comunales, se convertian en propiedad privada de indigenas o mestizos pudientes.

La politica espafiola de otorgamiento de tierras, basada en las 500 varas y
posteriormente en las 600, cuyo punto inicial podria partir del centro del pueblo
o de la dltima casa, sustento la estructura del territorio comunal. La real cédula
de 1687 puntualizaba que debia otorgdrsele las varas no sélo al pueblo que fuera
cabecera, “sino a todos los demds que pidiesen y necesitasen de ellas, asi a los
poblados como a los que en adelante se fundasen y poblasen”.!”

Aunque no puede evaluarse en términos precisos el efecto del crecimiento de
la poblacion sobre la distribucion de la tierra en las Huastecas, ésta era una de las
necesidades mds importantes entre los actores sociales. La poblacién indigena
crecio relativamente menos que la de los mestizos, mulatos y blancos, existiendo,
como se ha visto, un paulatino desplazamiento de los indigenas de los pueblos
a haciendas, ranchos u otros pueblos y un incremento de poblacién no india en
las todavia cabeceras, lo que se unié a un acrecentamiento de la diferenciacién
socioecondmica. La escasez de tierras junto a una poblacién en crecimiento hizo
que las tierras tuvieran que ser adquiridas por medio de la solicitud de 600 varas,
invasiones, compras o arrendamientos.'® Estos cuatro procesos sirvieron para
redefinir constantemente el territorio, estableciendo un equilibrio de los recursos

territoriales, pues el aumento de las unidades familiares, tanto nuevas como

17 El término de cabecera se usaba para aquel pueblo donde residian las autoridades étnicas
y en algunos casos los funcionarios civiles y eclesidsticos. Este pueblo también contaba con la
iglesia y el santo patrén, y fue donde se ubicaba la caja de comunidad. A su vez tenfa una serie
de barrios y pueblos-sujetos que le brindaban servicios personales. El otorgamiento también llevé
a una defensa posterior de los terrenos comunales por parte de la Corona. Subsecuentes decretos
virreinales en 1778, 1780 y 1781 establecieron condiciones estrictas para las ventas de tierras
indias. En 1781 el virrey Mayorga ordené que no se ejecutaran ventas, préstamos, empeflos o
arrendamientos de tierras indigenas sin su expreso consentimiento. La razén parece provenir de un
deseo de impedir que los tributos declinaran como resultado de una masa indigena empobrecida.
Véase la instruccién en Fabila (1981). En 1805, el rey ordené mediante una cédula del 14 de febrero
que se regularan los precios y la extension de las tierras realengas, lo que evité que muchas de las
tierras indigenas fueran denunciadas como despobladas e improductivas (Solano, 1984:537-542).
18 Enfasis del autor. Un interesante trabajo sobre la implicacién que tenian las seiscientas varas
para los pueblos indios es el de Wood (1990b:117-129).
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viejas, no fue igual en todos los pueblos. No podria afirmarse tajantemente que en
el curso del periodo colonial tardio, el territorio comenzé a ser insuficiente para
cubrir las necesidades de los pueblos, sino mds bien se encontraba totalmente
distribuido.

Se ha considerado normalmente que la posesién de tierras de los pueblos
indios era igual a un circulo construido por diversas denominaciones como ejidos,
dehesas, propios, etc., que establecian o fijaban limites y linderos. Estudiosos
sobre el tema han comprobado que el espacio comunal no forzosamente
correspondia a un circulo o cuadrado de 600 varas (1,200 varas de largo por 1,200
de ancho) (Tanck, 1999:34, 78). A través del andlisis regional se ha observado
que la territorialidad indigena tenia una connotacién de dominio mads alld de
las demarcaciones oficiales, basdndose en la existencia de pueblos-sujetos y
barrios. Los términos de un pueblo cubrian un espacio fisico mas amplio que las
superficies ocupadas por individuos y las tierras que se cultivaban."

Los procesos mencionados se explican a través del modo de conformacién del
territorio de los pueblos. Este se sustentaba basicamente en los llamados bienes
de comunidad, como tierras, ganado y dinero, con que contaban los pueblos
indios para financiar sus fiestas patronales, pagar los tributos en caso de déficit,
aprovisionar a la iglesia del pueblo de los enseres necesarios para el culto (cera,
madera, etcétera) y pagar las obvenciones parroquiales y el salario de los maestros
de escuela (Tanck, 1994:401-449,y 1999:cap. II; Menegus,2001:83-118; Cedeiio,
2003:267-284). Los beneficios de las siembras en las tierras de la comunidad, asi
como los de sus ventas y arrendamientos, se ingresaban en las llamadas cajas de
comunidad, que eran los receptidculos monetarios de los pueblos indios. Estas
cajas eran también una forma de redistribucién de los recursos comunitarios
mediante préstamos a las unidades familiares necesitadas, aunque muy utilizadas
por los gobernadores indigenas, alcaldes mayores y subdelegados para financiar
sus actividades comerciales.

Durante una gran parte del periodo colonial, las autoridades virreinales
desconocieron el total de los bienes comunales de los pueblos indigenas. Con

las reformas borbdnicas, la Corona reglamentd la existencia y administracion

19 Véanse, entre otros, Wood, 1990b:117-129; Farris, 1991:125-180; Ruz, 1992:137-155.
20 Aunque una cédula real de 1759 prohibia el uso de los fondos comunales para completar el

tributo.
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de dichos bienes por medio de la Ordenanza de intendentes de 1786.*' Segiin
fijaba el articulo 33 de la ordenanza, los intendentes tenian la obligacién de
formar un reglamento interno de los bienes de comunidad de las poblaciones,
tanto indigenas como espafiolas. Los reglamentos tenian como objetivo eliminar
gastos superfluos para que cada pueblo pudiera lograr una mejor administracién
de los egresos e ingresos.”” Asimismo, con el reglamento de cada jurisdiccion,
las autoridades novohispanas podrian tener el registro de los origenes de los
bienes, asi como de la utilidad que se le daban a los excedentes, para conseguir
una administracion equilibrada. A pesar de las constantes recomendaciones del
virrey a los intendentes y de los intendentes a los subdelegados, en 1801 tan sélo
se habian aprobado, y de manera incompleta, los reglamentos correspondientes
a Durango, Guanajuato, Guadalajara, Valladolid, Yucatdn y Zacatecas,” aun
cuando algunos reglamentos en torno a las “cajas de comunidad” comenzaron a
elaborarse en 1773.

En el caso de la Huasteca hidalguense, encontramos reglamentos en los
primeros afios del siglo xix, con la expedicién de leyes “para la administracién,
cuenta y razén de los bienes de comunidad de los pueblos”. Basdndose en
estos bienes, los articulos 1, 4 y 5 ordenaban que los subdelegados fueran los
encargados de su administracion en los pueblos, asi como del ingreso de sus
beneficios en las cajas de comunidad. El control de la propiedad por parte de las
autoridades espaiioles se refleja en el articulo 3, que ordenaba la investigacion de

alguna propiedad oculta “en comun”.>* Un hecho que resaltaba en la introduccion

21 Antes de la Ordenanza de intendentes de 1786, los borbones habian estrechado la vigilancia de
las cajas de comunidad. A partir de 1776, 1a Contaduria de Propios y Arbitrios empezé a requerir a los
alcaldes mayores que enviaran a la ciudad de México los estados financieros de los pueblos indios de
cada jurisdiccion. Dorothy Tanck considera que con el bando del virrey Bucareli, la Contadurfa tuvo
la autorizacién para la formacién, aprobacién y vigilancia de las cajas de comunidad (1994:403-404).
22 Se ha considerado como una segunda etapa de la fiscalizacién impuesta por la Corona, la cual
abarcaba de 1787 a 1810 (Tanck, 1999:62).

23 Para las propuestas de los reglamentos y como éstos estaban enmarcados en la politica
agraria de los borbones, ver Menegus, 1995:7-27, y de la misma autora, 2001:83-118.
24 “Reglamento formado por los ministros de la tesoreria general del Ejército y Real Hacienda para
el gobierno de todos los pueblos de la jurisdiccion de Huejutla, 1807, en AGNM, Indios, v. 74, exp.

9, fs. 145-65. La informacién subsiguiente sobre los bienes de Huejutla proviene de esta fuente.
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de los reglamentos fue la orden de 1800 de la Contaduria General, que imponia el
reparto de “el fundo legal” en partes iguales, entre los jefes de la familia de cada
localidad india, siendo un buen antecedente de las leyes liberales del siglo XIX.»
Para el caso que aqui nos ataiie, las dos jurisdicciones elaboraron sus respectivos
reglamentos a principios del siglo xx, aunque la Contaduria de Propios y Arbitrios
elabor6 en 1785 un reglamento para Huejutla (Tanck, 1999:22).

Los bienes de comunidad a partir de los reglamentos

Si bien anteriormente se mencioné cuantos pueblos-sujetos, haciendas y ranchos
tenian Huejutla y Yahualica, la informacién proveniente de los reglamentos
elaborados a partir de la Ordenanza de intendentes, permite abundar y precisar
algunos datos. Los nahuas de Huejutla compartian el espacio con nueve haciendas
y catorce ranchos, los cuales tenian un alto porcentaje de poblacion tributaria india
(Cuadro 1). Es el caso de la jurisdiccion de Huejutla: la localidad con ese mismo
nombre era el pueblo-cabecera que tenia tres pueblos-sujetos: Macuxtepetla, San
Pedro Tomatlan y Pahuatldn. De éstos, sélo el primero y el dltimo tenian cada
uno una rancheria, Xiquilpa y Piedra Hincada. San Nicolds Ixcatldn y Xaltocan,
aparecen como pueblos-cabecera sujetos administrativamente a Huejutla, es
decir, contaban con gobierno indigena pero dependian del subdelegado. Ambos
gobiernos tenian que entregar el tributo y brindar servicios a Huejutla. Ixcatldn
tenia un pueblo-sujeto (Tehuetldn), mientras que Xaltocan no tenia ninguno.
Yahualica era uno de los pueblos-cabecera que contaba con varios pueblos-
sujetos: Atotomoc, San Pedro Zoquitipan, Santa Teresa, Tecacahuaco, Pachiquitla
e Ixtaczoquico. Ademds, existian tres pueblos-cabeceras mas dentro de la
jurisdiccién: Huautla, Huazalingo y Xochiatipan. Yahualica contaba con sus 600
varas, siete sitios y diez caballerias al norte del pueblo (denominadas Chilminaya
y Tlatlasqueco), un sitio al sur y tres sitios de ganado mayor, uno de ganado
menor y dos caballerfas. En las inmediaciones del pueblo, los indigenas habian

comprado en 1802 un sitio y ocho caballerfas de tierra. El informante consideraba

25 “Reglamento formado por los ministros de la tesoreria general de Ejército y Real Hacienda
para el gobierno de todos los pueblos de la jurisdiccién de Huejutla, 1807, en AGNM, Indios, v.
74,exp. 9, fs. 145-65.
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que las tierras eran improductivas, compuestas de cerros y lomerios zacatosos
indtiles para el ganado, pero quizd no para la agricultura o para la obtencion
de madera y carbon.?® La mayoria de las tierras las habia comprado el gobierno
indigena durante los siglos xvir y xvii.

Si la informacién vertida por los indigenas y la mencién sobre la
improductividad fuera cierta, podria suponerse que las tierras compradas eran
para la futura expansion de los pueblos.”” Pero si se consideraba que anualmente
el gobierno indio tenfa una erogacién de 259 pesos, las tierras debian ser lo
suficientemente productivas para mantener los gastos y alimentar a una parte de
la poblacion de la jurisdiccion india.® Otra posibilidad es que algunas de las
tierras fueran arrendadas, tanto a los no indios como a algunos de los pueblos-
sujetos de Yahualica. El pueblo-sujeto de Atotomoc, el cual se habfa congregado
con varias rancherias de Yahualica, no poseia tierras pero usufructuaba las de la
cabecera; una situacién semejante ocurria en los pueblos-sujetos de Santa Teresa
y Tecacahuaco, que si bien contaban con sus 600 varas también arrendaban tierras
de Yahualica.”

Una posibilidad mds es que la propia cabecera hubiera comprado tierras para
después otorgérselas a sus sujetos para que conformaran sus pueblos. De esta
manera ampliaban el territorio jurisdiccional de la cabecera, como se reflejé en el

caso de los pueblos-sujetos de Pachiquitla e Ixtaczoquico, a quienes se doné un

26 “Cuaderno de noticias que sirvié para la formacién del Reglamento de bienes de comunidad de
todos los pueblos de la jurisdiccion de Yahualica, 1804”,en AGNM, Indios, v. 73,exp. 12, fs. 301-11.
27 Véase Cuadro 2 sobre el nidmero de tributarios, asi como “Cuentas de comunidad
de Yahualica, 18087, en AGNM, Archivo Histérico de Hacienda, leg. 441, exp. 20.
28 En 1802 los pueblos de la jurisdiccién de Yahualica, en su conjunto, habian ingresado a sus
cajas de comunidad casi 500 pesos, que correspondia al real y medio que pagaba cada tributario al
afio. “Cuentas de los bienes de comunidad de Yahualica, 1802, en AGNM, Archivo Histdrico de
Hacienda, leg. 404, exp. 5.

29 Llama la atencién que en este documento se dé por un hecho la congregacién de Atotomoc, ya
que entre 1803 y 1805 los indigenas se negaron constantemente a que los ubicaran en un sélo pueblo.
El pueblo se ubicaba en una cafiada, y aunque tenia iglesia, las autoridades civiles y eclesidsticas
consideraban que no existia control sobre los pobladores. “Expediente formado de orden del
excelentisimo Sr. Virrey sobre la traslacién de Atotomoc, y reduccién a pueblo de las rancherfas
dispersas de indios, 1810”, en AGNM, Tierras, v. 1363, exp. 7. Véase también Ducey (2004:55).
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“pedazo de tierras” que sumaba en cada uno, junto con las 600 varas, un “circuito
de tierras” de un total de dos leguas.*® Lo anterior implica que Yahualica no cedia
sus derechos al nuevo pueblo ni a los otros pueblos-sujetos, sino al contrario, se
reafirmaba al erigirse como titular sobre los recursos cedidos no a la cabecera
como tal sino al comin. El hecho de que los pueblos-sujetos usufructuaran
tierras a sus cabeceras, expone la existencia de una gran intercambiabilidad y
flexibilidad de los recursos, los cuales estaban bajo el control de las autoridades
étnicas.

Los pueblos-cabecera de Huazalingo y Xochiatipan presentaban una situacién
similar a la de Yahualica. El primero contaba con sus 600 varas, un sitio de
ganado mayor y cuatro caballerias de tierra que les habian otorgado como merced
en 1623. En 1759 los pueblos de Huazalingo, como muchos de los pueblos de
las Huastecas,’! hicieron un pago (“un donativo gracioso”) a la Corona para
llevar a cabo la composicion de cuatro lugares: Guaticomaco, Quitipan, Texoloc
y Tetliquic.** A diferencia de Yahualica, todas las tierras, junto con las de sus
pueblos-sujetos y su rancheria, estaban unidas, dando un total de cuatro leguas
de largo por tres de ancho. El tnico pueblo-sujeto que arrendaba terrenos de
Huazalingo era Santo Tomds Cuasahual, que se encontraba en las inmediaciones
de la cabecera. Todos los demds pueblos-sujetos, Chalchotla, Tlamaxac,
Tlamamalan y San Pedro, asi como el pueblo-anexo de Chiatipan, habian logrado
en 1759 legalizar todas sus tierras. Xochiatipan contaba con sus 600 varas, y

aunque no se sabia cudntos sitios tenia en propiedad, las tierras abarcaban un

30 “Cuaderno de noticias que sirvié para la formacién del Reglamento de bienes de comunidad
de todos los pueblos de la jurisdiccion de Yahualica, 1804, en AGNM, Indios, v. 73, exp. 12,
fs. 301-11. Daniele Dehouve menciona que para el siglo XVIII, en la regién de Tlapa existia
un 30% de los pueblos sin tierras, muchos de los cuales eran arrendatarios (1991:99-124).
31 “Manifestaciones de los titulos de la composicion de 1759 de la jurisdiccién de Yahualica”, en
AGNM, Tierras, v. 3207, exps. 41-56. Constiltese también Pérez y Gortari (1987:208-209), de donde
se obtuvo una parte importante de los expedientes referentes a tierras de los pueblos indios de las
Huastecas. Sobre las diversas composiciones del siglo XVIII en la jurisdiccién de Yahualica, véase
Gortari (1986:80-88). Referente a las ideas juridicas de las composiciones y de algunos mecanismos
juridicos desiguales sobre la propiedad de la tierra, véase Peset y Menegus (1994:563-599).
32 “Manifestaciones de los titulos de la composicion de 1759 de la jurisdiccién de Yahualica”, en
AGNM, Tierras, v. 3207, exp. 44.
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total de tres leguas de largo por dos de ancho. El tnico pueblo sujeto, Santiago,
cultivaba las tierras de la cabecera, ya que ni Santiago ni las seis rancherias y el
barrio que le pertenecian tenfan tierras propias.

El pueblo-cabecera de Huautla poseia las 600 varas correspondientes, dos
sitios de ganado menor dados por merced en 1586, dos sitios de ganado mayor
legalizados por la composiciéon de 1716 y cuatro sitios que usufructuaban para
pastar vacas, los que a su vez eran arrendados a un ganadero por seis pesos
anuales. Huautla no contaba con pueblos-sujetos sino con dos ranchos y tres
rancherias.®

De esta manera, lo que podemos observar es que la estructuracién territorial
y de tierra de los pueblos se compartia con las localidades que estaban bajo la
jurisdiccion de la cabecera, aunque ésta no tenia el derecho de dominio sobre
todas las tierras, tenia la capacidad para ofrecer la ayuda y el apoyo necesarios
a los demds sujetos, barrios y rancherias que conformaban y pertenecian a su
jurisdiccién. Sin embargo, no en todos los casos el otorgamiento o el facilitar el
acceso a la tierra era gratuito, y siempre podria existir el temor de que la cabecera

pudiera perder tierra frente a las peticiones de separacion.

Adquisicion y pérdida de tierra

Una forma en que los pueblos indios o aquellos sujetos o barrios que querian
subir de escalafén dentro de las jurisdicciones coloniales, era la solicitud de las
seiscientas varas, aun cuando no siempre implicaba la separacién de un barrio o
pueblo-sujeto de su cabecera, o la creacién de un nuevo pueblo. Hubo casos en
que la solicitud de tierras, las composiciones, las invasiones y el pleito por los
terrenos, fueron constantes. Las diversas formas que adoptaron los pueblos indios
en la lucha por la tierra, que implicé la ampliacién o conservacion del territorio,
fue perseverante en el siglo xvi. Durante el periodo colonial, los pueblos indios
solicitaron tierras constantemente a la Corona espaiiola, principalmente las

Ilamadas seiscientas varas. La solicitud no implicaba solamente la concesion de

33 “Cuaderno de noticias que sirvié para la formacién del Reglamento de bienes de comunidad
de todos los pueblos de la jurisdiccion de Yahualica, 1804, en AGNM, Indios, v. 73, exp. 12, fs.
301-11.
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terrenos, sino en muchos casos la liberacion de la sujecion de sus cabeceras.*
El otorgamiento de las seiscientas varas daba a las rancherias congregadas
un status que les podria permitir, a mediano o largo plazo, independizarse de
sus cabeceras indias. Posterior a la solicitud, las autoridades locales espafiolas
comprobaban si el “nuevo” pueblo tenia el nimero suficiente de tributarios, si
habfa iglesia con su pila bautismal y si se habifa conformado un gobierno indio.

En otros casos, las peticiones de tierras iban apoyadas por los pueblos-
cabecera. Uno interesante es el del pueblo de San Felipe, jurisdiccién de Huejutla
y Mextitlan. En mayo de 1773, los indios principales avecinados en la hacienda
de San Felipe (ex propiedad de los agustinos) solicitaron a la Real Audiencia y
Chancilleria de México que se les permitiera fundar un pueblo en las tierras de la
hacienda, para que pudieran congregarse todos los indios diseminados en ellas.
No se conoce la respuesta de las autoridades virreinales, pero se sabe que hasta
1824, el cura de Tlanchinol acepté donar tierras a los indios para la formacion de
dicho pueblo. La peticién de los indios exigia que se les otorgara tierras, como
eran arrendatarios de la hacienda propiedad del curato de Tlanchinol. Pero ni
la existencia de una estructura politica propia les ayud6 en el momento de su
solicitud.*

En ocasiones, la solicitud de las 600 varas era una forma de recuperar tierras
que se habian perdido en algin momento o que necesitaban para cultivar. Un
buen ejemplo se presentd durante el afio 1781, cuando los nahuas de Xaltocan,
jurisdiccién de Huejutla, se hallaban rodeados por el “oriente [donde] las dltimas
casas pisan las tierras del pueblo de Ixcatldn, y por el sur y poniente con las
del pueblo de Tlanchinol”, mientras que por el norte “con las de unos espafioles
nombrados los Lara”. Las tierras las habian perdido paulatinamente, pues al
estarlas arrendando a los duefios del rancho o hacienda de Canchitlan, éstos se
las habfan ido apropiando ilegalmente. El pueblo indigena contaba con 85.5
tributarios, por lo que podia solicitar “a lo menos las 600 varas que por cada

rumbo esta concedido a los pueblos”.*®  Por el tipo de argumentos esgrimidos en

34 Esta misma idea la presenta Stephanie Wood en relacién al valle de Toluca (1990b:126-127).
35 AJPIH, Protocolo de instrumentos puiblicos otorgados ante mi Don José de Cantos, alcalde
mayor de la jurisdiccién de Huejutla, desde el 1 de enero de 1773 hasta fin de diciembre de 1777.

36 “Superior despacho, en que el excelentisimo Sr. Virrey de esta Nueva Espafia manda al
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Xaltocan, pareciese que los indigenas habian tenido un crecimiento poblacional
lento, y las tierras que antes eran preservadas como “reservas” para albergar
habitantes y cultivar y que habfan sido arrendadas, ahora se necesitaron para la
poblacién. Los indios no solicitaron que se les reintegraran las tierras que habian
perdido por la “voracidad de los Lara”, sino en la dotacién de las 600 varas,
posiblemente pensando que la tierra que podia ser afectada era la que les habfan
quitado los propietarios privados.

La solicitud de las seiscientas varas por parte de los pueblos indios a finales
del periodo colonial fue una forma de obtener tierras que no se podian recuperar
por medio de compras, invasiones o pleitos legales. El conocimiento que los
indigenas tenian de la real cédula de 4 de junio de 1687 les permitiera, al menos
en los casos documentados, recuperar sus tierras o adquirir otras, logrando de
esta manera preservar un espacio que les permitirfa cierta independencia con
respecto a otro tipo de estructuras agrarias. La solicitud de las tierras necesarias
para mantener u obtener un estatus de pueblo fue la opcién més rdpida y menos
costosa que encontraron los pueblos indios durante la segunda mitad del siglo
XVIIL

El proceso que se dio en la region de Tlapa durante el siglo xvii, de separacién
de pueblos-sujetos de sus cabeceras por medio del otorgamiento de las 600
varas (Dehouve, 1991:102-111), no se dio en la Huasteca, sobre todo cuando
las solicitudes fueron apoyadas por los gobiernos de las cabeceras en un intento
por extender el territorio. Desafortunadamente, no se ha encontrado suficiente
documentacidén sobre la formacion de pueblos en las Huastecas para entender su
proceso. No obstante, parece que gran parte del siglo xvir se caracterizé por la
necesidad de tierras y su consecuente conflicto, marcado por los juicios y pleitos
legales, asi como por la presion fiscal en torno a los tributos y repartimientos
(Gonzélez Hermosillo, 2003:31-74), lo que implic6 que a mediano plazo se
realizara una nueva conformacién territorial-administrativa étnica.

Después de la segunda mitad del siglo xvii, la frecuencia y el encono que
tomaron los pleitos legales por la tierra, no sélo entre los pueblos indios y los

propietarios individuales sino también entre los mismos indigenas, sugieren una

corregidor de Villa de Valles, aposesione y ampare a los naturales del pueblo de Xaltocan de las

seiscientas varas de tierra”, en AGNM, Tierras, v. 1617, exp. 5, fs. 1-4.
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agudizacion del conflicto por la posesiéon y uso del suelo en las zonas rurales.
La mayoria de los pleitos por tierras presentados en los juzgados locales de
las diversas zonas de la Nueva Espafia y en la real audiencia de la ciudad de
Meéxico durante el siglo xvir se concentraron en los afios posteriores a 1760.
Los litigios entre los pueblos indios y sus vecinos sobre terrenos supuestamente
sin titulos de propiedad, la invasion ilegal de propiedades privadas por parte de
los indios y la incursién en las tierras comunales por parte de los hacendados,
muestran las formas que adquirieron los conflictos. Un aspecto interesante fue el
cercado de tierras anteriormente abiertas de parte de los propietarios privados o
la eliminacién de ciertos derechos prescriptivos de uso comtn como lefia, carbén,
frutos silvestres y caza. La documentacién localizada prueba que el costo social y
econdmico aumento para los indigenas segiin avanzaba el tiempo, principalmente
por la negativa de los pueblos a transigir en sus disputas por la tierra. Por ejemplo,
en marzo de 1784, el justicia de Yahualica, respecto de un pleito por tierras entre
los indigenas y un propietario privado, comentd “que estos miserables indios
estan perdiendo dinero, reales y demds perjuicios”.”’

Los juicios y otras formas mds agresivas de adquirir tierras, como las invasiones
y motines,* sirvieron a los indigenas para preservar una parte de su identidad
como un pueblo especifico autodefiniéndose frente a agentes externos, pero a
su vez los pueblos no se basaban en una estructura monolitica e igualitaria. Hay
dos aspectos posiblemente contradictorios: la creciente diferencia social interna
cada vez mds marcada con el avance del siglo xvi y la entrada al siglo x1x, y la
supervivencia y continuidad de los pueblos corporativos-terratenientes.

La creciente monetarizacién de la economia regional a fines del siglo xvi
cre6 nuevas oportunidades para adquirir riqueza dentro de los pueblos indios,
dando apertura a una movilidad socioeconémica en todas las escalas sociales.
Si se considera que los juicios por tierras se planteaban generalmente por los
funcionarios del gobierno indio en nombre del comun, usando en ocasiones de

manera ostensible los recursos comunales, hace sospechar que algunos de estos

37 “Autos seguidos por los naturales del pueblo de Yahualica contra el poseedor del rancho
de Tlatlapexco, sobre tierras, Huejutla, 1784”, en AGNM, Tierras, v. 3033, exp. 4, fol. 107.
38 Sobre conflictos violentos en Huazalingo (1788), Yahualica (1788, 1789, 1790, 1792, 1803),
Huazalingo (1789,1800)y Huautla (1807),Ducey (2004:47-57) y Escobar Ohmstede (1998:108-113).
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funcionarios iniciaron tales juicios para consolidar su poder politico, social y
econémico dentro de sus pueblos.

En distintas ocasiones, el cacique, el principal o el gobernador indio, utiliz6
su influencia para adquirir mds tierras en beneficio propio y no precisamente para
favorecer al comtn. En 1759, las autoridades étnicas de San José Huazalingo
solicitaron que se les restituyeran un sitio de ganado mayor y cuatro caballerias
de tierra que les habia usurpado el cacique Antonio Cortés durante la composicién
de 1758. La Real Audiencia acepté su solicitud, en vista de la ilegalidad de la
accion de Cortés, siendo gobernador. Los indigenas del comin solian poner en
entredicho a sus propios gobernantes y reclamaron en varias situaciones, como
tierras del pueblo, algunas propiedades de las cuales los caciques o principales
poseian titulos legales. Tal fue el caso del mismo Antonio Cortés, que presentd
los titulos de propiedad de sus bienes en 1758 como evidencia para los justicias
de Huazalingo no se los quitaran.*” Otro ejemplo es el que se suscité en 1791,
cuando el comtn en Huejutla acusé a Juan Antonio Cerén, antiguo gobernador,
de aceptar doscientos pesos del cura de la localidad por la venta de unos terrenos
pertenecientes al pueblo. Cerén defendié su posicidon con el argumento de que
el dinero pertenecia al comin, no al parroco, y habia sido pagado a éste por el
arrendamiento de la hacienda del Tepozteco que pertenecia a la parroquia. La
acusacion la dirigieron todos los testigos, miembros del gobierno indio, por no
consultar la gestion de arrendar o intentar vender tierras con el pueblo.*

Los miembros de las élites indigenas a menudo quisieron ascender de estatus
y de autoridad local hacia una élite de riqueza y estatus superior dentro de la
sociedad no india. En el proceso para alcanzar este objetivo, a menudo vieron
socavada su propia legitimidad y credibilidad. Una estrategia compensadora era
el dirigir los problemas internos hacia el exterior del pueblo; un pretexto era el

conflicto con los fuerefios por la tierra, iniciando el litigio en nombre del pueblo

39 “Los naturales de Huazalingo en contra de Antonio Cortés por tierras, Yahualica, 1759, en
AGNM, Tierras, v. 3207, exp. 39, 6 fs.; “Manifestacion de los titulos de la hacienda de Toctitldn
en esta jurisdiccion [Yahualica], Nexpa, Aguatipan y Herradura en la de Huejutla, propiedad del
cacique Antonio Cortés”, en AGNM, Tierras, v. 2707, exp. 9, 4 fs.

40 “Los naturales del pueblo de Huejutla contra el subdelegado del partido sobre posesion de
tierras, Huejutla, 17917, en AGNM, Tierras, v. 1532, exp. 2.
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en su conjunto. La situacién se complicé mds cuando agentes extrafios a fuerefios,
alcaldes mayores, subdelegados y curas, comenzaron a usar su influencia para
acceder a la tierra perteneciente al pueblo o para posibles clientes. Los casos mas
comunes involucraban al subdelegado, teniente, cura y agricultores mestizos-
blancos, que por medio de contratos dudosos adquirieron tierras en arrendamiento
casi perpetuo. Sirva de muestra lo sucedido en Yahualica en 1791, cuando en un

pleito entre el cura y el subdelegado, varios testigos indios consideraron que:

[...] el subdelegado mediante la proteccion que ha ido dispensando a
Nanahuaco [gobernador de Yahualica] se ha hecho duefio de los intereses
de los indios; y preguntando esto a los testigos, casi todos han declarado que
de ipso [sic] se ha posesionado de las tierras nombradas de Tlatlaxqueco
alias Chilminaya, aunque con titulo de arrendamiento que de ellas se le ha

hecho en cantidad de 100 pesos.*!

El conflicto en torno, muestra la lucha por la sobrevivencia de los pueblos
indios, quienes trasformaban las tensiones sociales dentro de sus estructuras
sociales mediante el incremento en la diferenciacion econdémica. Esta
diferenciacion amenazaba la naturaleza idealmente igualitaria y organica del
sistema social de dichos pueblos, necesitando algin tipo de equilibrio social
para preservarla. La queja iniciada por los habitantes de Huautla en 1809, relata
cOmo cuatro mestizos se habfan apoderado de las tierras mas fértiles del pueblo,
gracias a sus relaciones personales con las autoridades locales espaiiolas. Las
autoridades étnicas mencionan que eran los tnicos no indios que no acataban sus
“6rdenes” y la tension lleg6 a tal grado que los indigenas pretendieron linchar a

los usurpadores.*> Al asumir una posicion colectiva agresiva hacia los fuerefos,

41 “Diligencias de varios capitulos puestos al subdelegado, al gobernador y a otros indios
del partido de Yahualica, que por comisién del Sr. Intendente corregidor de México practicé el
subdelegado de Huejutla, 17917, en AGNM, Tierras, v. 2832, exp. 5.

42 El linchamiento se intenté por medio de un tumulto que tuvo sus origenes en el centro del
pueblo. Los indigenas tenfan como intencién asaltar las casas de los mestizos con piedras y palos,
eliminando de tajo el problema. “Expediente promovido por los naturales de Huautla contra José
Manuel Terdn, Miguel Mateos, Pablo Téllez y Antonio Cortés por los excesos cometidos”, en
AGNM, Criminal, v. 280, fs. 387-419.
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o incluso en contra de otros pueblos, el pueblo indio definia sus propios nexos
y temporalmente, al menos, cubria las brechas reales de la permeabilidad de su
identidad.

La manipulacién de los recursos de los pueblos, mds que su expropiacion
radical, fue mds importante para ciertas autoridades indias. A medida que
aumentaba el valor comercial de la tierra y los pastos, a fines del siglo xviii los
miembros del gobierno indio que controlaban la distribucién de las tierras se
encontraron en una situacién ventajosa, posteriormente, el comin los rechazd.
El arrendamiento de las tierras del comin durante gran parte del periodo colonial
pudo no haber causado serios conflictos internos en las Huastecas, pero debido al
aumento demografico y la valoracién de la tierra, se agravaron los problemas. En
el pueblo indio de Huejutla, por ejemplo, varios mestizos habian ido adquiriendo
tierras comunales paulatinamente mediante las ventas y los arrendamientos que
distintos gobernadores les habian realizado y de las cuales aparentemente no
tenia conocimiento el comun. Por tanto, esto caus6 que cuando en 1791 algunas
familias indigenas pretendieron usar esos terrenos comunales fueron desalojados
por invasidn. Tras este altercado, las autoridades étnicas de Huejutla solicitaron
la devolucién de los titulos. Subdelegados y curas ademds de gobernadores indios
habfan ido arrendando tierras a hacendados y rancheros, dejando al comtn sin las
necesarias para labrar y haciendo que dependieran del trabajo de cuatro dias a la
semana en otras propiedades privadas para poder subsistir. De esta manera, un
problema sobre la tierra sumé a otro jurisdiccional: el gobierno indigena asumi6
el derecho de disposicion de los recursos, sobre el subdelegado, el cura y el
gobierno que habia estado en poder. Resalta también un problema generacional,
ya que fueron los jévenes quienes se rebelaron para recuperar las tierras, frente a
los viejos que ya las posefan.*

En algunas ocasiones, la ubicacion de las tierras lejos de los pueblos impedia
su cultivo intensivo, por lo que se arrendaban. En otras, la imposibilidad de
afrontar el pago de los tributos u obvenciones obligaba a que se rentaran a

mestizos, blancos o indios que se aprovechaban de la situacién para realizar

43 “El comtn de naturales del pueblo de Huejutla contra el subdelegado sobre retencién de los
titulos de sus tierras, Huejutla, 17917, en AGNM, Tierras, v. 1532, exp. 2, 30 fs.
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contratos leoninos. El arrendamiento se presentaba como la forma de conservar y
trabajar la tierra para que no se consideraran como tierras realengas.

En varios casos, las autoridades espafiolas obligaban a los pueblos indios a
que arrendaran tierras o las vendieran a precios infimos para subsanar deudas de
tributos contraidas con la Corona, que solian involucrar a personajes intimamente
ligados a la autoridad local. En el caso de los indios de Yahualica, que no pudieron
completar el pago de los tributos en 1797, el subdelegado, Pedro Antonio de San
Juan Barrueta, les ordend solicitar un préstamo sobre las tierras de Tlatlasqueco
y Chilmanaya. El prestamista, que a su vez era el arrendador de dichas tierras,
solicit6 un afio después que se le vendieran las tierras, ya que los indios no habian
finiquitado la hipoteca. La solicitud contaba con la aprobacién del subdelegado,
quien afirmé que “la venta no afectaria a los indios, ya que les quedan muy lejos
[las tierras] y tienen otras que ocupan mas”.*

Por otra parte, gracias a los juicios, muchos de los pueblos indios llegaron
a conservar o recuperar su territorio. El bachiller Manuel Galindo, cura de
Yahualica, cancel6 en el ano de 1818 un litigio que tenfa con los pueblos de
Xochicoatldn y Calnali al considerar que las tierras en disputa eran propiedad de
los nahuas, segtin constaba en los titulos de propiedad, a pesar de que la parroquia
habia estado usufructudndolas de manera ilegal.*

Los problemas en torno a las tierras, sobre todo entre pueblos indios y
propietarios privados, podrian verse como un conflicto étnico y de clase, como
un enfrentamiento entre indigenas y no indios, y entre quienes controlaban los
medios de produccién de manera individual y en colectivo.

Otra forma de recuperar o apropiarse de tierras fue a través de la invasiénEsta
modalidad, aunque menos documentada, sirvié a los indigenas para obtener
terrenos para su cultivo o para el pasto del ganado. La invasién de tierras fue una
véalvula de escape para la presion demografica de fines del siglo xvmi, asi como
un método de ampliacion del territorio. Ademds, podria considerarse que las

invasiones no eran siempre consecuencia de una politica deliberada de los indios

44  “Los naturales del pueblo de San Juan Yahualica contra Felipe Covos sobre
arrendamiento de tierras, Yahualica, 1796”, en AGNM, Tierras, v. 1544, exp. 4, fs. 11v-12r.
45 AJPIH, Protocolo de instrumentos publicos del juzgado de primera instancia, afio de 1815 al
de 1818.
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u otros habitantes, y que a menudo se realizaban a través de un proceso més lento.
En muchos casos los invasores sabian de la ilegalidad de sus movimientos y de los
beneficios que podian obtener. Las adquisiciones ilegales se cuestionaban cuando
ninguno de los asentados se retiraba voluntariamente del territorio ocupado.

Los pueblos indios no fueron simples victimas pasivas de la rapacidad de
los propietarios privados a fines del periodo colonial; también invadieron
terrenos particulares quiza con mayor frecuencia que los no indios, y con previo
conocimiento de lo que recompensaba la invasion. Los duefios de Coxhuaco se
quejaron en 1793 de que los funcionarios indios de Huejutla planeaban introducir
mads de 60 indios y algunos forasteros en el rancho para comenzar el litigio sobre
sus derechos de la propiedad, “sin querer en manera alguna reconocernos por
sefiores, y duefios de ellas como formalmente lo somos en piblico y notorio”.*
Es posible que el pueblo de Huejutla considerara la invasién como la tnica forma
de recuperar tierras antiguamente perdidas, las cuales habian pertenecido al

pueblo durante la gestion politica de la familia indigena Alvarado.

46 “Don José y don Antonio Moxica, duefios del rancho de Coxhuaco con los naturales de Huejutla
sobre introduccién en las tierras de dicho rancho, Huejutla, 1793”, en AGNM, Tierras, v. 2701, exp.
14, 14 fs.
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Breves consideraciones finales

Como se puede observar a través de este trabajo, la diversidad de grupos étnicos
y de formas de apropiarse de la tierra marcé las alternativas de los pueblos indios
para mantener o ampliar su territorio. La expansion de las haciendas y ranchos,
asi como la absorcién de poblacion, diferfan sustancialmente entre la planicie
costera y la sierra. En la sierra los pueblos indios lograron ampliar y defender sus
tierras frente a otros pueblos o propiedades. No fue asi en la costa, y en menor
medida en los llanos, donde los pueblos fueron casi totalmente asimilados por la
expansion hacendaria. No quiere decir que los pueblos indigenas de la Huasteca
hidalguense no mantuvieran su base econdémica en los bienes de comunidad,
sino que su progresiva pérdida varié segtn su nivel de solidaridad frente a la
diferenciacion social que se iba acentuando.

Frente a este incremento, muchos de los pueblos se vieron en la necesidad
de expulsar habitantes hacia las haciendas o los ranchos. Si bien en un principio
recibieron a estos individuos, también llegé un momento en el que detuvieron la
recepcion de nuevos pobladores, subiendo el valor de la tierra hasta que llegara
a ser un factor codiciado por los pueblos indios y propiedades privadas. Esto no
quiere decir que la escasez de tierras afectara a los indigenas, sino que las que
habfan conservado resultaban insuficientes para sus hijos. Este aspecto resaltaba
la necesidad de iniciar litigios para recuperar los derechos de usufructo otorgados
a mestizos, blancos, mulatos o indigenas que arrendaron tierras al pueblo cuando
no les fueron necesarias y que posteriormente adquirieron para cubrir los gastos
que el comuin acumulé.

Los litigios en los tribunales y la frecuencia de las acciones extralegales,
tales como las invasiones, se incrementaron durante gran parte del periodo
colonial tardio. Los juicios no sélo enfrentaron pueblos en contra de hacendados
y rancheros, sino que en muchos casos el comin demandaba a sus autoridades
étnicas porque estas se autonombraban como poseedoras de las tierras que
pertenecian al pueblo. Fue habitual que, en los diversos pleitos, los apoderados
presentaban documentos donde la repiblica se encontraba avalada por el resto
del pueblo, lo que le daba una mayor presencia al pleiteante. El papel de las

autoridades étnicas fue esencial dentro del esquema organizativo de los pueblos,
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ya que los pueblos podian conseguir muy poco sin el reconocimiento ticito de
este tipo de estructura. Asimismo, las estructuras politicas indias, igual que el
territorio, tuvieron que enfrentar una reorganizacién y un mejor control por parte
de las autoridades espaiiolas.

A los pueblos indios les resultaba necesario defenderse del expansionismo de
las haciendas, ranchos o de otros pueblos, y aumentar al maximo su propio acceso
a los recursos de la tierra, incluso en competencia con otros pueblos. Para el
siglo xvim, aun cuando la propiedad privada de la tierra era comun en la sociedad
indigena, la vida econdmica comunal se basé en el acceso de los habitantes
del pueblo a las tierras comunales y a las parcelas. Los propietarios privados
y los miembros de un pueblo dirigian parte de sus productos a los mercados
locales, aunque sus intereses diferfan: para el hacendado o ranchero su principal
objetivo era obtener ganancias, mientras que para el indigena, si bien también
las podia desear, su idea era cubrir las exigencias que le imponia el mundo
“externo” (tributos, obvenciones parroquiales, etcétera). Por esta razén resultan
comprensibles las constantes menciones sobre la apatia y poca productividad
india.*’

Mientras més descendia un individuo en la escala econdmica del pueblo, més
importante eran los derechos comunales tradicionales. Es mas, la defensa de la
tierra fue uno de los mecanismos mds importantes para asegurar que el indio que
vivia en el pueblo no descendiera en la escala social de campesino a proletario
rural. Para contrarrestar a las autoridades locales que favorecian a ricos, poderosos
y blancos, los pueblos indios usaban los tribunales coloniales con una constancia
y efectividad asombrosa con el fin de preservar sus tierras.

Los problemas de los pueblos indigenas no sé6lo se debian a los propietarios
privados y a los “extrafios” que se iban asentando paulatinamente en sus tierras.
La legislacion espafiola también influyé en las formas y caracteristicas de los
conflictos, sobre todo por la ambigiiedad que se presentaba en ocasiones. No
obstante, a mediados del siglo xvim se observé una nueva forma de concebir el
mundo por parte de la Corona borbénica. Carlos 11, influido por distinguidos

representantes de la Ilustracién y del fisiocratismo como Pedro Rodriguez de

47 Este aspecto fue mencionado constantemente por los funcionarios civiles novohispanos, ya que

consideraban que los indios sélo trabajaban para alimentarse.
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Campomanes y Pablo de Olavide, tuvo el propdsito de fomentar la agricultura
en Espafa mediante el reparto de las tierras en parcelas individuales. La idea se
registré en la Ordenanza de Intendentes en 1786, que consigné que la propiedad
comunal se asignara en lotes individuales a indios casados. Asi, las primeras
propuestas coloniales de los representantes de la Ilustracién se dirigieron a
dividir y repartir entre los indigenas las tierras “por suertes pequefias para que
las labrasen en su propio beneficio, las cuales se entienden serdn las seiscientas
varas por cada viento, sacando las restantes en publica subasta, rematdndolas
en arrendamiento”.*® Por lo comentado anteriormente, se iniciaba el ataque a
las tierras corporativas indias que debian ingresar al mercado de la oferta y la
demanda, y el cultivo de manera individual o por unidad familiar.

Anos después, y para contentar a importantes sectores sociales del movimiento
insurgente, el virrey Venegas publicé en octubre de 1810 un decreto de las Cortes
de Leodn en el que se concedia la exencién tributaria a los indios y castas, y
reiteraba la necesidad de repartir las tierras de los pueblos indios. La ley gaditana
del 4 de enero de 1813 sobre la reduccion de baldios y otros terrenos a dominio
particular,” tendrfa gran influencia en el intento de repartir las tierras indias por
parte de los gobiernos post-independientes. Junto con la nueva conformacion
municipal de 1812. Esta ley marcé importantes cambios en la territorialidad
india, sobre todo cuando la constitucién gaditana otorgé a los ayuntamientos los
propios de fundo legal y ejidos que los pueblos indios habian gozado desde las

primeras congregaciones. Pero esto ya es otra historia.

48 “Reglamento formado por los ministros de la tesorerfa general del Ejército y Real Hacienda
para el gobierno de todos los pueblos de la jurisdiccién de Huejutla, 1807, en AGNM, Indios, v.
74, exp. 9, fs. 145-165.

49 Anteriormente se habia ordenado que se repartieran a los indios casados las tierras inmediatas a
los pueblos, pero “si las tierras de comunidad fuesen cuantiosas respecto a la poblacion se repartird
cuando mds la mitad de dichas tierras”. “Decreto de las Cortes Generales que envian a la regencia,
9 de noviembre de 1812”, en Solano (1984:543-544). Tres dias después se reiteraba el decreto y
se agregaba que se establecieran cajas de comunidad en los pueblos que se las tuvieran. “Orden
del ministro de Ultramar al virrey de la Nueva Espaiia”, en Solano (1984:545-546). Las érdenes

anteriores fueron reiteradas al 29 de agosto de 1820, mostrando la poca efectividad que alcanzaron.
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6
Hidalgo, tierra de los agustinos.
Introduccion a la evangelizacion

fundante:
1535-1600

Gabriel Mdrquez Ramirez"

Ordendse que dejasen la casa de Santa Fe, porque juzgaron, que aunque
alli habia mucho que gozar, habia empero poco que trabajar por ser todos
los indios que alli estaban ya convertidos y bien ensefiados. Y que se
emprendiesen algunas nuevas conquistas donde la necesidad fuese mayor
y mds ardua la empresa (Grijalva, 1985:35).

Presentacion

En Hidalgo tenemos gran variedad de manifestaciones culturales. Cada afio,
en todos sus municipios se llevan a cabo festividades religiosas. Entre las mds
importantes tenemos la feria de San Nicolds Tolentino en Actopan.

La Feria Anual del Ixtle, que se celebra en Santiago de Anaya. En Atotonilco
de Tula se celebra la fiesta dedicada a Santiago Apdstol, con salvas de cohetes,
quema de toritos, ceremonias religiosas y peregrinaciones acompafiadas de
bandas de musica. En Atotonilco El Grande, cada afio se organiza la fiesta a san

* Profesor-investigador. Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo.
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Agustin, festividad religiosa que se caracteriza porque la comunidad utiliza una
semana completa para celebrar misas y actividades culturales. En Epazoyucan
se recuerda puntualmente a san Andrés apdstol, el santo patrén del municipio.
En Metztitlan, religiosamente, cada afio se organiza la fiesta en honor a Nuestra
Sefiora del Refugio, con misas y procesiones. En Molango, la fiesta a Nuestra
Sefiora de Loreto se lleva a cabo transportando las imdgenes religiosas mas
apreciadas por el pueblo, todo acompafiado de danzas tradicionales como la de
Los Negritos. Al respecto, es conveniente sefialar que una caracteristica comtn
de las festividades es su marcado sincretismo religioso, resultado de un proceso
histdrico-religioso, originado por la evangelizacion y conversion cristiana.

Los santos patronos de los pueblos y sus festividades, las misas de cada
domingo, la semana santa y en general toda expresion religiosa tiene su origen en
laactividad que realizaron los pioneros de la cruz, los primeros frailes del siglo xvI.
Los agustinos, con un genuino espiritu cristiano y un despliegue extraordinario
de fe y voluntad, evangelizaron —venciendo todas las adversidades— la Sierra, la
Huasteca y el Valle del Mezquital. En estos territorios establecieron conventos,
organizaron pueblos y contribuyeron a la formacién de la primera sociedad

indocristiana.

Los precursores del cristianismo en la Nueva Espafia

Fue la conquista de la sierra de las mds arduas y dificiles que tuvimos,
por el sitio y circunstancias. Corre esta parte de sierra, que llamamos Alta,
desde Metztitlan por la parte del norte con tan altas y tan continuadas
serranias, que con ser esta nuestra América tan doblada y fragosa, tiene por

excelencia nombre de la Sierra Alta (Grijalva, 1985:77).

Antes del proyecto formal de las tres principales 6rdenes mendicantes,' llegd
con Hernan Cortés un grupo de religiosos que inicié un trabajo limitado de
evangelizacion. Se les puede considerar como los precursores de lo que después
seria la evangelizacion sistemaética. Entre los precursores podemos citar al mismo

Cortés que durante el proceso de conquista y después de su victoria, estaba

1 Franciscanos (1524), dominicos (1526) y agustinos (1533).
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preocupado por iniciar de inmediato la evangelizacion. Pero sin duda, la figura
mds destacada es el padre fray Bartolomé de Olmedo, que fue el primero en
destruir idolos y predicar el evangelio en Cholula, Tlaxcala, Chalco, Iztapalapa
y Coyoacan. Otro grupo de precursores fueron tres franciscanos flamencos
que llegaron a la Nueva Espafa en 1523. Los conocemos con sus nombres
espafiolizados: fray Juan de Ahora, fray Juan de Tecto y el primer gigante de la
santidad (de los muchos que vendrian después) fray Pedro de Gante. Luego, a
partir de 1524, comenzé formalmente el proceso de evangelizacion con la llegada
de los primeros doce franciscanos. Después, en 1526 llegaron los dominicos y en
1533, los agustinos.

Ahora bien, si se habla de evangelizaciéon fundante como la precursora de la
Iglesia en Nueva Espafia, entonces correspondid a las 6rdenes religiosas ser las
fundadoras de una Iglesia diferente a la europea, en un territorio completamente
virgen. Muy pronto, grandes poblaciones indigenas quedaron gobernadas
espiritualmente por un pequeio grupo de religiosos, en todo el altiplano mexicano,
en Puebla, Tlaxcala, Oaxaca,y en lo que hoy es el territorio del estado de Hidalgo.

Los primeros evangelizadores organizaron y le dieron forma a lo que seria la
Iglesia mexicana. Para la realizacion de tremenda empresa espiritual, el tiempo
que invirtieron los misioneros fue relativamente corto: tan s6lo necesitaron tres
décadas y un afio para que se celebrara el primer concilio mexicano en 1555,
fecha en la que se puede afirmar con toda autoridad que quedd establecida
definitivamente la Iglesia indiana en las tierras del Andhuac, y la primera en el
continente americano.

Mais alld de las précticas idolatricas, de los sacrificios humanos y de la imagen
indiana (entre mala y buena) que se formaron los religiosos, el primer trabajo
evangélico que realizaron los misioneros fue enfrentarse al mundo pagano, mismo
que sirvid de base para comprender y asimilar las diversas lenguas indigenas, asi
como el conocimiento de la cultura vencida, y a partir de esa informacién, iniciar

el gran trabajo misional.
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La evangelizacion fundante en el estado de Hidalgo: 1535-1600

Aqui pues entraron el padre fray Juan de Sevilla y el bendito fray Antonio
de Roa, corriendo por estas tierras como si fueran espiritus [...] hasta llegar
a lo mds obscuro y mds desviado del camino, en busca de aquellos pobres
indios que de todas maneras vivian en las tinieblas. Hallaban gran dificultad
en ellos porque antes que entraran nuestros religiosos les habia hecho
el demonio muchas pléticas representdndoles la obligacion que tenian a
conservarse en su religién antigua, que viesen los grandes trabajos que
padecian ya los de los llanos, después que habian mudado de religion, que
ya ni el cielo les daba sus lluvias, ni el sol los miraba alegre [...] (Grijalva,
1985:79).

Los agustinos llegaron a la Nueva Espafia en 1533 y de inmediato iniciaron su
trabajo de evangelizacidn. Cabe sefialar que antes de su llegada, la evangelizacién
llevaba casiunadécada,donde los discipulos del santo de Asis habian evangelizado
practicamente todo el altiplano mexicano (México hasta la regién Tlaxcala-
Puebla y la parte sur del estado de Hidalgo). Para el mejor éxito de la empresa
espiritual y civilizatoria, los agustinos se dirigieron a las regiones no trabajadas
por franciscanos y dominicos: la regién sur (Guerrero), el oeste (Michoacdn y
los sitios de Yuririapundaro, Charo y Tiripitio) y la region del norte, que fue una
de sus principales joyas: toda la Sierra hidalguense, el Valle del Mezquital y la
regién de la Huasteca.

Para Hidalgo, llamamos evangelizacion fundante a la primera evangelizacion
que inicié en 1536 y que se prolongé hasta 1600, cuando la casi totalidad de
la entidad fue cristianizada y los elementos bdsicos de la religiéon catdlica
implantados y en parte asimilados. Para otras regiones del estado, laevangelizacion
comenzd en periodos posteriores, principalmente durante los siglos xvi y xviir.
La evangelizacién fundante —unica e irrepetible en su tipo— implant6 por primera
vez la cruz y la fe catdlica en una sociedad religiosamente politeista, sociedad que
se trasformo al incorporarle nuevos elementos religiosos y culturales.

Las regiones de la Sierra, la del Valle del Mezquital o la Huasteca, se les
present6 a los agustinos como una tierra virgen —una sin los vicios de una

estructura burocrética eclesidstica tipo europeo— para implantar un cristianismo
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lo mas parecido al del primer siglo, uno sin tantas ceremonias y complicaciones
teologicas y en donde los sacramentos fueron el eje central para la transformacién
religiosa. Sin lugar a dudas, la evangelizacion cal6 hondo en todas las regiones de
Hidalgo y los efectos que provocé ahi estdn, vivos y presentes.

Hoy, la obra espiritual de los agustinos en Hidalgo, ha quedado reducida a
datos estadisticos, a la enumeracion de sus fundaciones conventuales y al estudio
de las formas arquitectdnicas. Esta vision que predomina en la historiografia
hidalguense es un tanto superficial, porque ha dejado grandes lagunas que no han
sido trabajadas. El espacio para esta presentacion es corto y no es posible tratar
a profundidad el trabajo evangelizador de los agustinos. Sin embargo, sefialamos
las temdticas que a nuestro modo de ver, enriquecerian cualitativamente el estudio
de la conversioén religiosa en el estado de Hidalgo: a) el papel que desempeiié
la accion evangelizadora en la creacién de una nueva sociedad, que de entrada
ya es diferente desde los primeros anos de su llegada; b) la organizacién de
pueblos indios con nuevos esquemas urbanos; c) la teologia cristiana (que para
Robert Ricard es conquista espiritual,” y para nosotros en un sentido amplio
fue teologia de la dominacion)®y su influencia para replantear la historia y la
cultura del hombre indigena; d) la doctrina como medio para trasformar las
viejas relaciones sociales y para la conformacion de la nueva familia: la catélica
con nuevos atributos y roles que desempeiar. Otra temética fundamental es el
modelo de pobreza practicada por los agustinos y las consecuencias futuras
para las comunidades indigenas de la Sierra y la Huasteca. La posicién de los
misioneros agustinos y sus contradicciones internas, entre la aceptacién de un
orden colonial que ellos mismos contribuyeron a su desarrollo y consolidacién, y
por el otro, la fuerte critica y el rechazo —en ocasiones hasta el enfrentamiento—

con la Corona espafiola y sus agentes administradores en lo referente a la politica

2 Véase la obra clasica de Ricard (1986).

3 Los indigenas habian sufrido no sélo la derrota de su orden politico, sino la depresién y la
soledad de haberse visto abandonados por sus dioses. Toda su estructura mental y sus creencias se
habian derrumbado. Vivian ademads la confusién de ideas que les causaba la incongruencia de ver
que los conquistadores contradecian con su violencia los postulados de la fe que profesaban, fe que
hablaba de amor, misericordia y perdén. Por todo ello, la labor de los frailes evangelizadores fue

valiosa, y sirvié para alienarlos a la nueva teologia en calidad de raza vencida.
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indigena. Lo anterior, s6lo por mencionar algunos aspectos. En este sentido, y de
lo limitado del espacio, ofrecemos a los lectores una vision general de la primera
evangelizacion llevada a cabo por los agustinos en Hidalgo.

En general, los agustinos se mostraron muy hdbiles en la organizacién de
las comunidades indigenas a quienes les impartieron una aceptable formacién
espiritual y moral. Sus métodos fueron los del convencimiento y la conviccién de
su privilegio de ser cristianos asi como la responsabilidad de dar buen testimonio
de ello. La evangelizacién fue paulatina pero eficaz, y después de algunas
décadas fue premiada su labor con una generacidn capaz de vivir y entender el
cristianismo inserto en los restos de las tradiciones prehispanicas. Los agustinos
pretendieron construir una republica india en donde se pudiera conservar, por
un lado, la cultura indiana no contraria a los preceptos cristianos, y por el otro,
incorporarle los nuevos contenidos religiosos. Debieron reunir muchas veces a
indigenas dispersos y escondidos en la profundidad de las serranias o en cuevas
casi inexpugnables. Los agustinos aplicaron una verdadera terapia ocupacional
que convirti a los indios en excelentes artesanos y obreros en los trabajos de
construccién de iglesias y conventos. Formaron ademads escuelas para los nifios
y grupos de coros y musicos. También fundaron varios hospitales anexos a
sus conventos y aprovecharon los conocimientos de herbolaria de los antiguos
pobladores. La pedagogia catequética era objeto de atencién diaria con el método
oral memorizado. El resultado de todo ello fue la presencia de nuevos pueblos
indigenas que abrazaron el cristianismo. En su praxis pastoral confiaron en la
capacidad del indio y en su docilidad y receptividad. Fueron quiza los agustinos,
estima Ricard, entre las tres érdenes, quienes mayor confianza mostraron en la
capacidad espiritual de los indios (Ricard, 1986:164-171). Tuvieron para sus
fieles muy altas ambiciones, y éste es el rasgo distintivo de su ensefianza. Tenian
la confianza que una vez extirpada la idolatria y todas sus précticas, tendrian la
mejor cristiandad del mundo. A largo plazo esta vision se cumplié.

Las caracteristicas del trabajo misional de los agustinos

Al pueblo de Atotonilco fue el padre fray Alonso de Borja donde era bien
menester su personal y grande de espiritu por ser la lengua otomi que es la
mds dificil que se halla en esta tierra (Grijalva, 1985:81).
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Hacer una semblanza del primer trabajo misional (1535-1600) en lo que ahora
es el territorio de Hidalgo, es dificil porque exige una gran cantidad de datos, asi
como de sensibilidad y capacidad para interpretarlos. Sin embargo, tomando como
base la crénica de Juan de Grijalva, y de forma complementaria las aportaciones
de Jer6nimo de Mendieta* y fray Juan de Torquemada,’ estamos en condiciones
de saber como fue en términos generales el trabajo misional agustino tanto en la
Sierra como en la Huasteca y en el Valle del Mezquital.

En primer lugar, en torno a los primeros misioneros de las drdenes mendicantes
—entre ellos los agustinos— se han construido concepciones un tanto estereotipadas
acerca de su actuacién y contribucién al proyecto evangelizador. En toda la
literatura tanto histérica como religiosa, se les conoce como apdstoles y a su obra
misional se le llama apostolado. Los mismos agustinos se veian (fray Antonio
de Roa y otros) como los apédstoles del primer siglo, emulando el trabajo de san
Pablo y de sus compaieros para la propagacién de la buena nueva encarnada
en Cristo. Nada de eso tiene una base teoldgica firme. La palabra apdstol (del
griego a-po-sto-los) fue la persona o personas enviadas para representar a otra,
en este caso a Cristo. Aunque la Biblia no relata la muerte de los doce apdstoles,
salvo la de Santiago, la evidencia disponible indica que ellos fueron fieles hasta
la muerte y por tanto no necesitaron ser reemplazados. En relacion con el registro
histérico, se hace la observacion de que cuando el término apdstol se aplica a
individuos en la literatura cristiana posterior al grupo de apdstoles seleccionados
por Cristo, el uso de la palabra apdstol en caso extremo debe ser metaférico. Es
importante sefialar que la iglesia nunca ha tenido apdstoles en el sentido que se
da al término en el contexto del Nuevo Testamento. En sus cartas apostdlicas, san
Pablo comentaba que “sélo uno era el tiempo de los apdstoles” y habla de otros
auxiliares en la obra de predicar la buena nueva, hombres de buena conducta,
varones muy rectos y de buena fe a la vista del Sefor. En esta dltima categoria
entrarian los misioneros mendicantes.

Fueron evangelizadores, predicadores de una nueva religiéon, hombres que
implantaron la cruz. No fueron lingiiistas, no fueron etnélogos o antrop6logos,

tampoco fue su intencién ser historiadores. De forma limitada, Carlos Pereyra y

4 Véase la obra de Mendieta (2004).
5 Véase la obra de Torquemada (1975).
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otros argumentan estas concepciones: que los misioneros fueron a las doctrinas
de América llevando una consigna que les “impuso el deber de profundizar
intrincados temas de lingiiistica, de etnografia y de historia” (Pereyra, 2000:235-
240). Es cierto que cuando llegan al territorio del Andhuac se dan cuenta, con
tremenda angustia, de la gran cantidad de lenguas que se hablaban; era algo
asi como un regreso a la mitica Babel en su versién indiana. Sin embargo, las
consideraciones de Pereyra y las de una gran cantidad de autores no son del todo
correctas.

La misién fundamental de los agustinos fue combatir y erradicar las religiones
indigenas politeistas para implantar la fe catdlica. Estos auténticos milites deus®
se dieron a la tarea de evangelizar, de combatir idolatrias, prohibir sacrificios
humanos y ritos, que a la vista de los agustinos eran obra del demonio. Su objetivo
fue destruir templos, perseguir y castigar sacerdotes e indigenas renuentes a la
aceptaciéon de la nueva religion, quemar y romper idolos, prohibir hechicerias,
y en general, liquidar toda expresion religiosa contraria a la practica catdlica.
Para cumplir con esos objetivos, bautizaron y luego elaboraron catecismos en
la lengua nativa para la ensefianza de los sacramentos. Hoy basta con leer las
instrucciones, bulas papales y patentes que les fueron entregadas a los agustinos,
para comprender con claridad sus objetivos misionales. Todo lo demds que
hicieron y aprendieron fue complemento que contribuyé a realizar el objetivo

misional.

Esta lengua aprendio el padre fray Alonso de Borja en muy poco tiempo
y la predicé con grandisimo fruto porque los indios de alli recibieron muy
bien la fe y la profesaron con mucha devocién (Grijalva, 1985:81).

Qué podemos decir del primer plan evangelizador de fray Juan de Gallegos y
de fray Francisco de la Cruz, o del trabajo misional de los frailes Alonso de Borja,
Gregorio de Salazar, Juan de San Martin, Juan de Estacio, Juan de Sevilla y, en
palabras de Grijalva, de “aquel el monstruo de la santidad” el inolvidable varén
fray Antonio de Roa, que movido por un genuino celo cristiano y de fe, a fuerza

de pura voluntad, evangelizé la Sierra hidalguense. En fin, las caracteristicas del

6 Soldados de Dios.
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trabajo misional de los agustinos las podemos acotar en los siguientes puntos:
su estilo de vida fue en si mismo un método aplicado a la obra de predicar la
religién cristiana; fueron hombres apartados de toda conversacién y platica
publica, amigos de soledad y recogimiento, por gustar de la continua oracién y
meditacién; sus vidas fueron casi santas y muy religiosas entre los poderosos de su
tiempo, conquistadores y encomenderos; tenfan el ferviente deseo por ofrecerse al
martirio por la salvacion del préjimo; hacian ejercicios corporales y espirituales
de ayunos, vigilias y oraciones extremas; hombres rectos y observantes de su regla
en grado sumo; vivian con mucha penuria y estrechez; anduvieron la mayor parte
de su vida misionera descalzos; vestian s6lo un hébito y debajo de €l un cilicio
aspero de cerdas para la autodisciplina; su comida era sencilla, se componia de
una escudilla de cocina (maiz, pan, hierbas, frutas y agua pura) y quiz4s en algtin
dia de fiesta o cuando estaban muy enfermos, comian sélo un poco de carne;
ademds de los ayunos de la Iglesia y de la regla, ayunaban dias adicionales; traian
consigo ceniza para echar en la cocina y en lo demds que comian, para quitarle
el sabor a los alimentos; para ellos, la pobreza extrema era su forma de vida; por
lo general ayunaban hasta cuatro dias a la semana con pan y legumbres; tenian
rudas disciplinas y observaban sus reglas viviendo en gran penuria; su trabajo
misional se caracteriz6 por innumerables actos de humildad, al tiempo de tomar
las culpas de sus hermanos, reprendiéndose de sus propios defectos, llegaban
a quitarse el hdbito y en presencia de todos —indios y hermanos de religién—se
practicaban fuerte disciplina castigdndose el cuerpo y atdndose al cuello cuerdas

dsperas. Hacian esto para mostrar humildad y sujecidn a la correccion y a Cristo.

Con la evidencia de tantos milagros y con la bendita vida de el santo fray
Antonio de Roa y del padre Juan de Sevilla, que fue muy discipulo de su
espiritu y muy parecido en sus costumbres, se empezaron a reducir aquellos
serranos, y de salvajes, que antes eran, formaron unas muy concertadas
republicas y recibieron la fe por ministerio de estos dos apéstoles, desde la
una punta de la Sierra, que estd en Metztitlan, hasta la otra que remata en
Tlanchinol: y cruzando por sus costados por el un lado, en unas serranias
que habitan los chichimecos Tzitzicastla, Chapulhuacan y Xilitla. Y por
el otro, todo lo que llaman Huaesteca hasta Panuco, aunque en esta parte
hicieron poco, por que como la lengua es extrafa, y la gente mucha, pedia
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mds asistencia de los ministros. Y porque tenia Dios guardada esta conquista
para una gran persona y de muy valiente espiritu que fue el padre fray Juan
de Estacio, de quien después diremos. Sujeta pues la multitud y reducida
a la doctrina, empezaron a catequizarla y disponerla para administrarles el
santo sacramento del bautismo y los demds (Grijalva, 1985:99).

Cuando tenian que reprender a los indios, primero se reprendian ellos mismos,
para que conociesen el amor, caridad y deseo de salvacion. Se movian a castigar
y corregirlos, con lo cual ellos recibian la disciplina con aceptacién y paciencia.
Todas sus obras y palabras y lo exterior de sus vidas, no eran otra cosa sino un
continuo acto y dechado de virtudes cristianas. Cuando se les ofrecia un cargo
o dignidad la rechazaban de inmediato, ya que preferian el trabajo misional por
encima de todas las cosas. No se detenian permanentemente en un solo lugar,
eran misioneros itinerantes, visitaban varios pueblos, de provincia en provincia,
de doctrina en doctrina, porque como eran pocos los frailes y muchos los nedfitos,
su presencia era reclamada en todas las comunidades.

Su ejercicio mds ordinario entre los indios era ensefiar a leer a los nifios desde
el a, b, c, hasta leer romance y latin, y la doctrina cristiana, haciéndolo por medio
de intérpretes y de platicas informales, conforme al talento de su edad. Después de
que dominaron la lengua, predicaron en el idioma nativo y elaboraron catecismos
en varios idiomas indigenas. Oraban intensamente como ejemplo para los indios,
que més hacen lo que ven que lo que oyen. Ensefiaban la forma de hacer oraciones
y después de maitines cantaban con ellos himnos y los entrenaban para rezar en
cruz, levantados y abiertos los brazos por espacio de siete Pater Noster y siete
Ave Marfas.

La mayoria de los agustinos muri6 estando en servicio activo y fue su voluntad
que los enterraran en los conventos que fundaron junto con sus hermanos.

Pocos no lograron aprender la lengua de los indios, pero la mayoria de ellos
predicaron en una o mds lenguas nativas. Para ello, se dieron al estudio de las
letras, muy ensefiados por el Espiritu Santo y fervientes en el celo de toda virtud
y de la perfecta guarda de su profesion, ejercitando en suma mortificacion,
menosprecio del mundo, aspereza de vida y en continuo ejercicio de la santa

oracién. Su conversacion se caracterizO por ser apacible que a todos daba
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agradaba, en especial a los indios. Era tanto el deseo que tenian de llegar a la
perfeccion de la vida pobre y estrecha, que como otros siervos murieron apegados
a suregla.

La relacién con los encomenderos y autoridades espafiolas fue dificil. Pasaron
innumerables trabajos e increibles aflicciones de espiritu por defender la causa
indigena. Por esta ocasion los encomenderos y autoridades menores les tomaron
tanto odio y rencor que los difamaron y les levantaron muchas falsas acusaciones,
“hasta que quiso Dios que descubierta la malicia de los perseguidores, fuesen
castigados, quedando apurada la inocencia de sus siervos” (Grijalva, 1985:102-
104).

La pobrezay el estilo de vida austero la llevaron al extremo, lo que les permiti6
tener siempre una gran autoridad moral para el gobierno de los naturales y todos
los pueblos donde se asentaron y en todas las visitas. Fueron grandisimo ejemplo
de honestidad y con una libertad evangélica, sin pretender otro interés mas que
la gloria y honra de Dios y edificacidon de los nedfitos. Mostraron amor a los
indios y porque tuviesen suficiente doctrina daban de si todo lo que estaba a su
alcance. Trabajaron y predicaron mucho, después de cantar la misa, bautizaron
gran cantidad de nifios y hombres, cientos de miles, confesaron a los enfermos
y enterraron a los difuntos. Con toda esa actividad, vivian en penuria y tomaban
las cosas necesarias a su sustento con moderacidon y templanza. Andaban con
héabitos viejos y remendados. Dormian en el suelo o en tablas. Su comida en
muchos casos era de tortillas, que es el pan de los indios. Trabajaron mucho
por los indios y predicaron intensamente la palabra de Dios, escribieron muchos
sermones en lengua de los mismos naturales y los dejaban en los pueblos por
donde pasaban para que los mds los utilizaran con el mismo fin. Y finalmente
por las circunstancias fueron arquitectos y grandes constructores y por necesidad

conocieron la cultura indigena.
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Primeras acciones evangelizadoras en Hidalgo

El modo que se tenia era este: convocabanse todos los pueblos comarcanos
a aquel pueblo donde habia bautismo solemne: enramaban las iglesias, los
patios, las calles y las casas, sin que dejasen o ramo verde en el bosque,
o flor hermosa en el campo. No habia sedas para los indios, fabricas
grandes en los templos ni ornamentos de matices para los altares: pero
en aquel modo era tan solemne la fiesta, que no acababan de encarecerlas
los que las vieron. Ponianse en procesion todos los adultos que habian de
ser bautizados, aderezados con las mejores mantas que tenfan de algodén
teflido, que aunque no es rico, es vistoso. Salian dos ministros (que para
tales dias se juntaban) con sobrepellices y estolas, una cruz delante con
acolitos y crismeras; hacian aquellos exorcismos del manual romano, ibase
el prior a la pila donde estaba todos los fieles con cadena y guirnaldas,
llenas de flores, Iba un ministro pasando por la primera hilera poniéndoles
el oleo, y luego iban estos a la pila donde el prior les echaba el agua, y
volvianse por el mismo orden al puesto donde habian salido, y por este
orden iban viniendo las demads hileras a recibir el agua. Y en acabando
volvia con el mismo orden el ministro a ponerles la crisma. Luego pasaba
el Prior poniéndoles la estola encima; ya ellos tenian candelas encendidas.
Ponianles guirnaldas y cadenas como a los demds fieles: sonaba la musica
que habia, y con repique de campanas entraban a oir losa oficios divinos.
Habia sermén en que les declaraban aquel santo sacramento y como habian
de vivir los que le habian recibido, con que se iban a sus casas. A la tarde
habia grande mitote, con que se solemnizaba el dia a la usanza de la tierra,
y con las demostraciones posibles. El concurso de los bautizados era tan
grande, (que afirma el santo Corufia) que llegaron a tres mil un dia, los que
él bautizd, y que eso era comtn a todos los demds. Y ello se deja entender,
pues todos ellos estaban ocupados en Provincias enteras de infieles, que en
pocos afios todos fueron cristianos bautizados, sin que en todas aquellas
provincias hubiese otro ministro, sino fraile agustino. Y siendo asi que los
bautismos eran cuatro veces al afio, era fuerza que fuese grande la multitud
de los bautizados, en cada uno de estos dias. Y afiade este autor, que la
Pascua de Navidad del afio 39, que fue el dia que bautizé los tres mil, era
afio enfermo y por no aguardar muchos indios a que el ministro fuese a su
pueblo, se hacian traer a cuestas de muchas leguas.
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El marido trafa a cuestas a su mujer enferma, y la mujer a su marido si lo
estaba: los deudos, los amigos y los demds de trafan unos a otros con tanto
amor que ninguno podia decir entonces Hominen non habeo. Pues tuvieron
todos quien los trajera a cuestas a la piscina del bautismo. (Grijalva,
1985:101).

Cuando llegaron los agustinos a la Nueva Espafia, los franciscanos ya estaban
instalados en muchos conventos (México y sus alrededores, en Puebla y Tlaxcala,
en Toluca y Cuernavaca) y habian iniciado la conquista espiritual del occidente
mexicano (Guadalajara y las jurisdicciones de lo que fue la Nueva Galicia). Por
su parte, los dominicos tenfan conventos en México, Oaxtepec y Oaxaca. A pesar
de ello, grandes extensiones territoriales quedaban sin evangelizar, verdaderos
territorios virgenes, y hacia estas zonas se dirigieron los agustinos. El trabajo
evangelizador que realizaron a partir de 1533, tom¢ tres direcciones: la primera
hacia Guerrero, Morelos y el sudoeste de Puebla; la segunda hacia Hidalgo (toda
la Sierra y la Huasteca), San Luis Potosi y Veracruz; y la tercera hacia Michoacén.

La evangelizacion de Hidalgo, en especial de la Sierra Alta, fue determinada
en el capitulo de 1536. En €l se dio autorizacién para fundar el convento de
Atotonilco entre los otomies y la cristianizacién de la Sierra Alta en direccién
a la Huasteca. Correspondié a los religiosos fray Alonso de Borja, fray Juan de
Sevilla y a fray Antonio de Roa evangelizar y cristianizar estas regiones. Tras
vencer grandes dificultades por la hostilidad de los indios y la dureza de una
geografia vordgine, junto con unas condiciones climadticas extremas, los agustinos,
a partir de su establecimiento en Atotonilco, comenzaron la construccién de una
serie de conventos, estratégicamente localizados (en las principales zonas de
concentracién de poblacién indigena) para completar la evangelizacién de esta
regién, la cual concluyeron en dos décadas. Hacia 1557-1560, pricticamente
ya se habfa sembrado la semilla del evangelio en la entidad. Y si a lo anterior
sumamos la penetracion franciscana en Tepeapulco, Tulancingo, Tula y todos
los territorios localizados al norte de Hidalgo con direccién hacia el Estado de
Meéxico, se complet6 la evangelizacion en el 80% del territorio de lo que hoy es
Hidalgo.
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La administracion de los sacramentos

El bautismo

Desde 1534, los agustinos optaron por guardar en todo el ceremonial romano,
bautizando a los nifios todos los domingos y poniendo cuatro fechas anuales
para los adultos: Pascua, Navidad, Pentecostés y San Agustin. En tales dias,
coinciden los cronistas (agustinos), debia celebrarse el bautismo con “grandisima
solemnidad, imitando a los santos padres de la primitiva Iglesia”.

Enlas cuatro fechas sefialadas se adornaban las iglesias y los pueblos. Formaban
los nedfitos una procesion en la que lucian sus mejores indumentarias. Llegados
al lugar escogido para la ceremonia, los ya bautizados los esperaban formando
una valla entre dos sacerdotes y se cumplian todas las ceremonias del ritual. Una
vez terminado éste, se coronaba de flores a los bautizados, mientras la musica y
las campanas tafifan en son de alegria por el acontecimiento. As{ entraban todos
en la iglesia para la celebracidn eucaristica, con un sermoén especial donde les
recordaban cémo habian de comportarse.

La confesion

El cronista Grijalva relata que las porterias de los conventos estaban siempre llenas
de indios que se confesaban, defendiendo ademds vehementemente la capacidad
de los naturales para la confesion. Para la confesiéon pascual las multitudes
aumentaban, puesto que todos eran examinados sobre la doctrina, preparandose
con rezos a este sacramento, lo que se realizaba en los atrios. Pasaban a la
iglesia y alli los frailes en una plética los exhortaban al arrepentimiento. Venia el
sacramento, dejando a los pies del confesor un huevo, para saber el nimero de
los confesados y poderlo confrontar después con el padrén del pueblo (Grijalva,
1985:69).
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La eucaristia

Como los ministros estaban ya diestros, y el tiempo era llegado en que Dios
habia de alumbrar las tinieblas de estos pobres, prendia y cundia el fuego
como en lefio seco. De manera que dos solos ministros administraban ocho
conventos que hoy tenemos a cargo: Occuituco, Zacaqualpan, Xantetelco,
Xonacatepec, Xumultepec, Yacapixtlan, Totolapan, Atlatluauhca,
Tlayacapan: y dos que administran los religiosos de Santo Domingo,
Tetelan y Guayapan y otro de San Francisco, que se llama Tuchimilco. En
esta copiosa mies metian las manos estos dos grandes obreros (Grijalva,
1985:51).

Si los indigenas habian nacido a la vida de la gracia por el bautismo, debian
mantenerla comiendo de este pan de vida, ya que si los habian bautizado era porque
tenian una fe explicita en la Trinidad, tendrian entonces suficiente capacidad para
entender lo que era necesario para este sacramento, puesto que no se les pide
que comprendan el modo del misterio, sino la verdad del mismo. Los naturales
confirmaban la devocién con que recibfan este sacramento. Se vestian de fiesta,
se iban a la iglesia desde las siete y alli esperaban en silencio la celebracién
de la misa, que frecuentemente tardaba, porque el ministro estaba ocupado en
confesiones de ultimo momento. Se preparaba rezando la tradicional oracion de
santo Tomas de Aquino en su lengua. Al comulgar les ponian unas guirnaldas de
flores; rezaba la misma oracién en accion de gracias, y en silencio daban gracias
como hasta el mediodia, cuando se iban a sus casas. Los vecinos les procuraban el
sustento aquel dia, haciendo notar el cronista que el comulgante era reverenciado.
Acabando de comer regresaban a la iglesia y alli se pasaban la tarde o visitaban
cruces o ermitas (Grijalva, 1985:102-104).

Los catecismos

Los agustinos utilizaron el método de reunir a los indios en las iglesias a son
de campana, y por espacio de una hora se les ensefiaba el catecismo, primero a
los adultos y después a los nifios. A estos tltimos se les retenia para instruccion

especial, aprendian varias oraciones en sus lenguas maternas, les ensefiaban a
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leer, escribir, cantar, tocar instrumentos y los entrenaban como ayudantes en la
celebracién de las misas. También los ancianos recibieron instruccién religiosa y

fueron utilizados como supervisores (Grijalva, 1985:226).

Cuadro 1. Catecismos utilizados por los agustinos

Doctrina cristiana de fray Agustin de Corufia ?

Doctrina facil para ensefiar a los indios 1560

Doctrina cristiana en lengua huasteca con la lengua castellana | 1571

Doctrina cristiana huasteca de fray Juan de Guevara 1548

Regiones evangelizadas por los agustinos: 1536 hasta 1600

Actopan

La fundacién del pueblo por los espafioles data de 1546, afio en que los frailes
de san Agustin llegaron a la regién. Los pueblos sujetos a la doctrina agustina
estan divididos en dos parcialidades: Actopan y Tetitlan, siendo término divisorio
el convento e iglesia, quedando por su espalda al oriente, Tetitldn y sujetos a €l
los pueblos de la Magdalena, San Jerénimo, Tornacustla, Izquintlapilco y San
Agustin Tecavic; y la parcialidad de Actopan por el poniente con sus pueblos:
Santiago Tlalchichilco, Santa Barbara Lagunilla, San Salvador, Santa Maria, San
Miguel y Yolo o Yolotepec. La evangelizacion de la regién estuvo a cargo de
los frailes agustinos, los que principiaron su labor con la fundacién de la iglesia
y convento de san Nicolds Tolentino. La construccién estuvo a cargo de fray
Andrés de Mata, siendo provincial de la orden fray Alonso de la Veracruz. Ya
para 1548 Actopan hab{a sido erigida en prioral de voto a la provincia del Dulce
Nombre de Jesus. Desde su fundacién, en Actopan se celebraron varios capitulos

generales de la orden de los agustinos.
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Atotonilco el Grande

Correspondid la predicacion del evangelio a fray Alonso de Borja, quien fue el
primer agustino que predicé en lengua otomi, y cuando salid, ya enfermo, para
dirigirse a México, su despedida causé inmenso dolor a los indios. Varias veces
se celebré el capitulo de la orden en Atotonilco, por ejemplo en 1551, afio en que
sali6 electo provincial fray Jerénimo de San Esteban y luego en 1566 en que se
designé para igual cargo a fray Juan de Medina Rincén.

Huasca

La importancia de Huascaloya se advierte hasta el siglo xvii, y su existencia
puede destacarse en los primeros afios del virreinato. El documento més ilustrativo
relativo a esta region estd fechado en el afio de 1591, en donde se hace alusion a
su importancia como republica de indios que era visitada por los agustinos para
el trabajo de evangelizacion.

Omitlan

Corresponde el principio de la evangelizacion a los frailes agustinos, los que
fundan la cofradia de la Virgen y construyen una pequefia capilla a mediados del
siglo xvI.

Huejutla

La evangelizacion de esta region la hizo en 1540 fray Juan de Estacio, quien
en 1545 fundd la primera iglesia y convento de la Huasteca, atendiéndola
con predicacion hasta 1548, cuando dejé de ser provincial. Resumidas todas
las estancias sujetas a Huejutla hacia el afio de 1569, eran Huautla, Ixhuatldn
y Chicontepec, Tamazunchale, de la de San Luis Potosi, y Tantoyuca de la de
Tamaulipas.

El monasterio tenia especial importancia, pues dependian de €1 24 pueblos y
estancias correspondientes a las tres cabeceras que tenia la jurisdiccion: Huejutla,

Tepehuacén, y Tlacuilola, Yahualica, Huazalingo, Jaltocan y Tlanchinol.
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Ixmiquilpan

Correspondid la evangelizacion a los agustinos, que llegaron a la region en 1548,
siendo provincial de la orden fray Alonso de la Vera Cruz. Fray Juan de Grijalva
dice que “en el afio de 1550 se fund6 el convento de la orden de san Agustin”,
y agrega: “Ese mismo afio se fundé el magnifico convento de Ixmiquilpan que
en edificio y rentas corre parejo con el de Actupan” (Grijalva, 1985:134-139).
En esta zona ejerci6 su trabajo misionero fray Andrés de Mata, que en opinién
de Grijalva fue gran ministro de lo otomites, hombre de gran ejemplo y virtud,
edificé el padre Mata los dos insignes conventos de Actupan e Itzmiquilpan, que
por sélo esto merecia ser eterna su fama. Un hecho notable es que en 1572 se
celebrd en este convento el capitulo de la orden agustina y de él sali6 electo como

provincial el padre fray Juan Adriano.
Chapulhuacan

La evangelizacion de esta regién correspondié al ilustre fray Antonio de Roa,
quien congregd en pueblos a los chichimecas, otomies y mexicanos. Construida
la iglesia (1540-1542) fue atendida por los padres del convento de Xilitla hasta
1557, después del capitulo que celebrd la orden agustina en Ocuituco y en el
que fue electo por segunda vez provincial fray Alonso de la Vera Cruz. Esta es
la casa mds trabajosa que tiene la provincia por ser fragosa, nublada y desviada
del comercio humano. Los indios son otomies y mexicanos. Para ayudar a la
evangelizacion llegaron religiosos de pie entre los que iba fray Juan de la Peifia,
quien en 1558 fue el primer martir cristiano porque murié a flechazos en un

pueblo de visita.”
Metztitlan
Para esta region, los agustinos resolvieron nombrar a fray Juan de Sevilla como

prior y a fray Antonio de Roa, correspondiéndole al primero la zona de Metztitlan
y al segundo la parte m4s fragosa a la altura de Molango. Por el desconocimiento

7 Véase Los misioneros muertos en la Nueva Espaiia, 1943:32.
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del idioma y lo quebrado y dificil del terreno, pronto se desanimd el padre Roa,
pero después regresé al lado de fray Juan de Sevilla, para evangelizar con éxito

la Sierra hidalguense.

Juarez Hidalgo

Correspondié la evangelizacion a los frailes agustinos y particularmente a fray
Antonio de Roa, fundador del convento de Molango, el que de vista lo contaba.
La iglesia, erigida a mediados del siglo xvi, estd dedicada a san Guillermo.

San Agustin Metzquititlan

En 1536 fray Juan de Sevilla, prior del convento que se fundé en Metztitlan, tom6
asu cargo la evangelizacion de laregién, y a mediados de ese siglo, probablemente
por 1542, comenz6 la construccién de la iglesia —que desde entonces se llama de
san Agustin— y la de una pequefia ermita que afos més tarde se trasformé en el
santuario del Sefior de la Salud, uno de los mas famosos en el estado.

Molango

La evangelizacidn corri6 a cargo de los agustinos, en especial de fray Antonio de

Roa, aquel monstruo de santidad como lo designa Grijalva.

Calnali

La evangelizacion la realizan los agustinos que establecieron la visita como
dependiente de la doctrina de Tlanchinol.

Lolotla
Corresponde la evangelizacién a fray Antonio de Roa, quien designado en 1536

para evangelizar la Sierra Alta, llegd a Molango, y ante las dificultades que se

le presentaron, entre las cuales la principal fue el desconocimiento del idioma,
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se retir6 desalentado, hasta que ya en 1538, conociendo la lengua, reanud6 su
magna labor y se establecié en Lolotla, donde ese mismo afio construy6 iglesia

que dedicaba a santa Catarina, dejandola como visita dependiente de Molango.
Tlanchinol

Este pueblo fue habitado por tribus indigenas huastecas y nahuas. Desde el siglo
xvI la evangelizacion de esta regién estuvo a cargo de los frailes agustinos. Fue
prior del convento fray Ambrosio Montesinos en 1570.

Xochicoatlan

Fue visita de Molango y correspondié a los frailes agustinos, especialmente a fray
Antonio de Roa, su evangelizacién.

Tepehuacan de Guerrero

Fue visita de Tlanchinol y correspondi6 a los agustinos su evangelizacion.
Huehuetla

Su evangelizacion estuvo a cargo de los agustinos, quienes en 1552 llegaron a
Tenango y, por la fragosidad de la sierra, hasta 1557 a Tutotepec, sin poder datarse
exactamente la fecha, a cuyo respecto s6lo se dice “a mediados del siglo xvr”.
Mais tarde, la iglesia fue erigida en parroquia bajo la advocacion de san Benito.
San Bartolo Tutotepec

Fue evangelizado por los agustinos en 1542, afio en que se principié la construccién
de la iglesia, para seguirse poco después la del convento, edificaciones que no se
terminaron hasta 1620, dedicadas a los Santos Reyes, advocacién que més tarde

fue cambiada por la de Santa Maria de Magdalena. Grijalva, en su crénica de la
orden agustina, dice: “En 1557, después del capitulo que se celebré en Ocuituco
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en el que fue nombrado provincial por segunda vez fray Alonso de la Vera Cruz,
se pusieron religiosos en Tutotepec, pueblo que antes fue administrado desde
Atotonilco”. Entr6 alli el evangelio por ministerio de fray Alonso de Borja, que
fue el primero que alli penetré y predicé (Grijalva, 1924:203, passim).

Villa de Tezontepec

La evangelizacién estuvo a cargo de los agustinos, quienes en 1540 fundaron casa
en Epazoyucan. A mediados del siglo xvi1 fue prior de ese convento fray Juan de
Tolentino, quien lo habitaba en unién de fray Francisco de Solis, predicador y
confesor de indios, ademds de haber sido el primero que confesé conjuntamente

a espafoles e indios.

Acatlan

Evangelizado por los agustinos, quienes construyeron iglesia en 1544. Fray
Jerénimo Romadn, en su Chronica de la orden de los ermitaiios, impresa en
Salamanca el afno de 1569, dice: “Cuan vetusto es el monasterio de Acatlan;
celebrose el capitulo de Indias, en Ocuituco, el mesmo dia y afio que en Castilla.
Sali6 en provincial el muy reverendo padre maestro Fray Alonso de la Veracruz,
puso Frayles en Acatldn que estaba de vesita, que es como de prestad: tomé de

nuevo los monasterios siguientes: La Ermita, Chapulcacdn y Vayacocotla”

Zacualtipan

Fue evangelizada por los agustinos. Hasta 1572 fue visita de Molango, y a partir

de ese afio los agustinos establecen casa y un pequefio convento.

Tianguistengo

Regién evangelizada por los agustinos, especialmente por fray Antonio de Roa.
Esta region fue visita de Molango.

8 Huayacocotla, que corresponde al estado de Veracruz.
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Cuadro 2. La evangelizaciéon fundante en el estado de Hidalgo siglo XVI

Mounicreio ARO Y POBLACION ORDEN RELIGIOSA
Acatlan 1557 [nahuatl] Agustinos en el capitulo de 1557
Actopan 1550 [otomi-nahuatl-chichimeca] | Agustinos en el capitulo de 1550
Ajacuba 1569 [otomi] Agustinos en el capitulo de 1569

Atotonilco 1536 [otomi-nahuatl] Agustinos en el capitulo de 1536

Axacopan 1569 [otomi] Agustinos en el capitulo de 1569

Chapantongo 1566 [nahuatl-otomi] Agustinos en el capitulo de 1566
Chapulhuacén 1557 [otomi-nahuatl] Agustinos en el capitulo de 1557
Chichicaxtla 1557 [meztitldn-nahuatl] Agustinos en el capitulo de 1557
Epazoyucan 1540 [nahuatl-otomi] Agustinos en el capitulo de 1540
Huejutla 1540-45 [huasteca-tepehua] Agustinos en el capitulo de 1540
Ixmiquilpan | 1550 [otomi-mexicana-chichimeca] | Agustinos en el capitulo de 1550
Lolotla 1593 [nahuatl] Agustinos ?
Metztitlan 1539-43 [nahuatl-otomi- Agustinos en el capitulo de 1539
chichimeca]
Molango 1535 [nahuatl] Agustinos en el capitulo de 1535
Singuilucan 1540 [otomi-nahuatl] Agustinos en el capitulo de 1540
Tenango 1552 [otomi] Agustinos ?
Tezontepec 1544 [nahuatl] Agustinos en el capitulo de 1544
Tianguistengo 1595 [nahuatl] Agustinos ?
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Tlanchinol 1545 [nahuatl] Agustinos en el capitulo de 1557

Tutotepec 1557 [ndhuatl-otomi-mazahua] | Agustinos en el capitulo de 1557
Zacualtipian 1578 [nahuatl] Agustinos ?
Zempoala 1540 [néahuatl] Franciscanos

Datos obtenidos de Barajas (1999:124).

La obra evangelizadora de fray Antonio de Roa en Hidalgo

La primera evangelizacion fundante en Nueva Espafia (1524-1555) se caracterizd
por el trabajo colosal que realizaron los misioneros de las tres 6rdenes. Cuando
se lee con detenimiento la obra de los franciscanos Toribio de Motolinia y fray
Martin de Valencia, no deja de sorprender ante el masivo despliegue de amor,
bondad y caridad al préjimo, asi como la prictica de vidas ejemplares, rectas y
santas, en todo el significado de las palabras. El agustino fray Antonio de Roa no
es la excepcidn, y cuando el cronista Grijalva se refiere a este personaje lo llama
el monstruo de la santidad. Por esto consideramos oportuno referir su trabajo
evangelizador en la Sierra de Hidalgo.

Fray Antonio de Roa llegé a la Nueva Espaiia en el afio de 1536 y fue destinado
por sus superiores a la evangelizacion de la Sierra Alta de Hidalgo. Los indios
no vivian en poblaciones, sino diseminados por los riscos. Y por aquella regién
abrupta y montafiosa, cuenta Grijalva:

[...] entraron el Padre F. Juan de Sevilla y el bendito F. Antonio de Roa,
corriendo por estas Sierras como si fueran espiritus. Unas veces subfan
a las cumbres, y otras bajaban a las cavernas, que para bajar ataban unas
maromas por debajo de los brazos, en busca de aquellos pobres indios, que
vivian en las tinieblas. Hallaban gran dificultad en ellos, porque antes que
entraran nuestros religiosos, les habia hecho el Demonio muchas pléticas,
representdndoles la obligaciéon que tenfan a conservarse en su religion
antigua, que viesen los grandes trabajos que padecian ya los de los llanos,
después que habfan mudado de religién, que ya ni el cielo les daba sus
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lluvias, ni el sol los miraba alebre, ni los podia sufrir la tierra... Estaban
tan persuadidos los indios, y tan acobardados, que aun oir no los querian
(Grijalva, 1985:77).

Desanimado por la dificultad del idioma y de la geografia, “en esto pasaron un
aflo entero sin hacer fruto alguno”, el padre Roa resolvié abandonar la empresa
y le propuso a su provincial el regreso a Castilla. Mientras se arreglaba el viaje,
se retird fray Antonio al convento de Totolapan (lugar donde se instal6 por dos
afios) que ya entonces reunia en su torno una fervorosa comunidad de indios
conversos (Grijalva, 1985:89). De uno de ellos, que era mestizo, aprendi6 el
idioma mexicano con tal rapidez y perfeccién “que tuvo no al mestizo, sino al
mismo Dios por maestro” (Grijalva, 1985:81). Alli servian dos frailes agustinos
que atendian nueve pueblos, y ante tal ejemplo, el padre Roa se avergonzé y
cambio su decision de regresar a Espafia y decidié regresar a la Sierra, al lado de
su compaiiero fray Juan de Sevilla.

Hacia 1538, ya instalado en la Sierra y conocedor del idioma de los naturales,
se puso a trabajar convirtiendo al cristianismo a muchos indios, fundé conventos,
con sus respectivos templos, en Molango, Xochicoatlan, Tlanchinol, Huejutla y
Chichicaxtla. En Huejutla establecio su cuartel general. La iglesia y convento que
€l erigid son hoy la catedral y el obispado.

En la Sierra coloc6 cruces para combatir a los demonios e idolos. En
Metititlan, donde habitaban los terribles indios de la barranca, que segtin
Grijalva aullaban y bramaban cuando el padre Roa se les acercaba,
necesitaban verse liberados del maligno. Entendiéndolo asi el padre Roa,
quiso coger el agua en su fuente, y hacer la herida en la cabeza, declarando
la guerra principal contra el Demonio. Empez6 a poner Cruces en algunos
lugares mds frecuentados por el Demonio, para desviarlo de alli, y
quedarse sefior de la plaza. Y sucedia como el santo lo esperaba, porque
apenas tremolaban las victoriosas banderas de la Cruz, cuando volvian los
Demonios las espaldas, y desamparaban aquellos lugares. Todo esto era
visible y notorio a los indios (Grijalva, 1985:89).

Toda la Sierra hidalguense fue su teatro de operaciones, s6lo la abandon6 el

dia de su muerte. Visitaba a su amigo fray Juan de Sevilla, prior en Atotonilco El
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Grande. Se encontraban en la porteria, conversaban un bueno rato, se confesaban
mutuamente y, sin comer juntos, volvia Roa a sus lugares de mision.

En Molango, ciudad de unos cuarenta mil habitantes, habia un idolo traido de
nombre Mola, que era el principal de todos los idolos de la zona. En torno a su
teocali piramidal, de 25 gradas, donde era adorado, habia gran nimero de casas
en las que habitaban los sacerdotes consagrados a su culto. Allf, un dia de 1538,
convoco el padre Roa a todos los sacerdotes e id6latras, que se reunieron a miles.
Sin temor alguno, fray Antonio de Roa desafi6 al demonio, que por aquel idolo
hablaba con voz cavernosa, y le increpé en el nombre de Cristo para que se fueray
dejara de engafiar y oprimir a los indios. Luego, desde lo alto del templo, rodeado
de sacerdotes y sirvientes del idolo, predicé a la multitud con palabras proféticas
de fuego. Hasta que, en un momento dado, los mismos sacerdotes y sus criados
arrojaron el idolo por las 25 gradas abajo, quedando de cabeza. Enseguida, el
furor de los id6latras desengainados hizo pedazos la roca a la que tantas victimas
habian ofrecido. Y “esto que he contado”, dice Grijalva, “es de relacién de los
indios, que por tradicion de sus padres lo refieren por cosa indubitable” (Grijalva,
1985:81).

Como hace notar Robert Ricard, fue muy grande la severidad penitencial de
los primeros misioneros de México, pero aun asi se queda muy lejos de la austera
vida ascética de fray Antonio de Roa: vio que los indios andaban descalzos y €l
se quitd las sandalias para andar descalzo; vio que casi no tenian vestido y que
dormian sobre el suelo, y él se visti6 de ruda tela y se dio a dormir sobre una
tabla; vio que comian raices y pobrisimos alimentos, y €l se privé del mas leve
gusto en el comer y en el beber. Por mucho tiempo no probé el vino, ni comid
carne o pan. Identificado de este modo con sus pobres indios, logré conquistar sus
corazones y convertirlos con rapidez.

En efecto, como sefala Grijalva en varias ocasiones, el testimonio de fray

Antonio conmovié profundamente a los indios:

Es tan admirable la vida del bendito fray Antonio de Roa, tan grandes sus
penitencias, tantos sus merecimientos, que puso en espanto estas naciones
y enternecio las mismas pefias, que regadas con su sangre se ablandaron, y
conservan hasta hoy rastros de aquellas maravillas [...] (Grijalva, 1985:91).
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El padre Roa, quiz4 de andar siempre descalzo por los caminos, tenia una llaga
crénica en un dedo del pie. Sin embargo, “nunca le vieron sentado, porque ni aun
este pequeflo descanso quiso dar a su cuerpo en veinte y cinco aflos que estuvo en
esta tierra, y cuando algunas personas que hablaban con él no se querian sentar,
él con mucho gusto y alegria les obligaba a que se sentasen, queddndose en pie”
(Grijalva, 1985:214).

Pero sobre todas estas cosas, que eran penitencias hasta cierto punto normales
en los misioneros més austeros, otras penitencias de fray Antonio eran realmente
inauditas. Fray Juan de Grijalva entendi6 bien la intencidn que en ellas llevaba el

padre Roa cuando escribe:

Conociendo este siervo de Dios la condicién de los indios, que es la que
siempre vemos en gente sencilla y vulgar, que se mueven mds por el
ejemplo que por la doctrina, y les admira lo que ven con los 0jos mds que
con otra ninguna noticia, se resolvié a seguir un particularisimo camino,
y a hacer demostracion en su cuerpo de todo aquello que les predicaba
(Grijalva, 1985:221).

Tenia ensefiados algunos indios de su mayor confianza, los que le acompafiaban
en sus misiones apostélicas, para que delante de los indios le atormentaran con las
mads crueles penitencias. Al salir del convento, habian de llevarle arrastrado con
una soga al cuello, y cuando llegaban por el camino a una cruz, él la besaba de
rodillas, con todo amor y reverencia, y “‘en haciendo esto, los indios le daban de
bofetadas, y le escupian en el rostro, y le desnudaban el hébito, y le daban a dos
manos cincuenta azotes, tan recios que le hacian reventar la sangre” (Grijalva,
1985:221). Y aquellos indios sencillos, ingenuos y compasivos, viendo la
humillacién y el sufrimiento de este santo varén se conmovian hasta las lagrimas
y aceptaban la cruz, la fe y la conversion.’

Con estos ejemplos, fray Antonio de Roa convencié a los indios, que
pasmados de espanto y llenos de asombro, llegaban a entender los dos puntos mds

importantes de la fe: la inocencia y sacrificio de Cristo y la gravedad de las faltas.

9 Hechos de los Apdstoles.
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Cuando regresaba el padre Roa, azotado y llagado atendia a los fieles en el
pueblo, y por la noche hacia una disciplina general, en la que €l y los indios
convertidos se azotaban. En las cuatro esquinas del atrio, sus compafieros indios
preparaban cuatro grandes hogueras y esparcian sus brasas por el claustro.
Entonces fray Antonio, descalzo y con una gran cruz a cuestas, a la luz de las
hogueras, recorria lentamente aquel via crucis sobre las brasas, y terminaba
siempre con una predicacién mas encendida que el fuego, que incendiaba el
corazén de los indios. Acabado el sermén, echaban sobre €1 el agua hirviendo de
una caldera, con la que bafiaban todo su cuerpo llagado.

Estas penitencias extremas se acrecentaban considerablemente en la cuaresma.
Durante los cuarenta dias, fuera de la liturgia, no hablaba ni una sola palabra, y
ayunaba a pan y agua. Lunes, miércoles y viernes, sus expiaciones penitenciales
se hacian indecibles. Un tribunal de indios, reproduciendo el juicio de Cristo,
lo sometia a juicio, insultdndole y sometiéndole, en ocasiones desnudo, a todo
tipo de injurias y humillaciones. Fray Antonio reconocia en publico todas sus
culpas, y cuando le hacian falsas acusaciones, guardaba silencio, imitando a
Jesus. Condenado entonces a ser azotado, “le desnudaban de todas sus vestiduras
queddndose en cueros, por imitar en esto también a su Maestro” (Grijalva,
1985:221).

Después venian azotes, brasas, resina derretida, bofetadas, soga al cuello,
tirones y patadas, para terminar pasando la noche atado a una columna, en una
ermita de la huerta del convento, donde estaban pintadas todas las escenas de la
“pasioén del Sefior”. Al amanecer le desataban, vestia su hébito y se iba al coro a
rezar, para luego seguir de dia en sus ocupaciones misionales habituales.

Las penitencias de fray Antonio de Roa siempre fueron discretas y nunca tom¢

ventaja alguna; al contrario, las hacia para instruir con el ejemplo a los indios.

Esto que hemos dicho hacia entre afio, y entre aquellas Sierras, donde
solo Dios lo veia, y aquellos barbaros de cuyos 0jos no se podia temer
vanagloria, que en volviendo a su convento, de otra manera era, porque
hacia sus penitencias tan secretas y con tan gran recato, que nunca le vieron
los frailes y los espafioles que por alli habia, sino muy alegre y con el rostro
risuefio. Y por esto tenia en el convento de Molango unas ermitas pequefias
y apartadas, donde hasta hoy vemos rastro de su sangre. Aqui hacia de
noche todos estos ejercicios (Grijalva, 1985:221).
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Quiso el padre Roa decir a los indios con su propia vida y acciones penitentes
esta palabra de Dios, expresarles la declaracion del amor divino, y por eso busco
en sus pasiones personales representar vivamente ante los indios, para convertirlos
a Cristo.

Fray Antonio de Roa entendia sus pasiones como un martirio, un testimonio
en honor de Jesucristo para la conversidn de los indios, y de hecho no practicaba
sus espectaculares expiaciones estando con los frailes, sino sélo cuando estaba
sirviendo a los indigenas. Por lo demés el padre Roa —acorddndose del martirio
de santa Agueda, de quien se decia que no fue curada de sus heridas sino por el
mismo Cristo— no procuraba curar las heridas y quemaduras producidas por sus
penitencias. Y sin embargo, los viernes cuaresmales estaba curado de las lesiones
del miércoles, y el miércoles estaba sano de las del lunes. Por eso sus penitencias
eran un milagro continuado.

Nunca fray Antonio se tuvo en nada, ni veia en sus penitencias, realmente
extraordinarias, otra cosa que un don de Dios. Por eso rogaba muchas veces a sus
hermanos que le encomendasen al Sefior, pues se veia como la mds rofiosa de las
ovejas de Cristo.

Y asi, cuando una vez el provincial le mandé que moderase sus penitencias,
encogi6 los hombros, y obedeci6 el siervo de Dios sin hablar palabra. De allf a
dos dias volvid y le dijo al provincial que hasta alli habia obedecido conforme a
la obligacién que tenia, pero que le era mandado no dejar de hostigar el cuerpo,
porque no se alzase a mayores. Entendié con esto el provincial que era este
segundo mandato de superior tribunal, y que aquel gran penitente debia tener
alguna revelacién, pues habiendo obedecido con tanta prontitud ahora venia con
nuevo acuerdo. Y asi le echd su bendicion, y le dio licencia para que prosiguiese
en todo aquello que Dios le ordenaba.

El padre Roa nunca tuvo en su celda ni silla, ni un banquillo, ni menos atin
cama, pues a su cuerpo, agotado por el trabajo y herido por las penitencias,
“nunca le dio mds descanso que un breve sueflo, o ya de rodillas o ya sentado
en un rincén” (Grijalva, 1985:214, passim). Cuando muri6, poco hallaron en su
celda y, entre lo que habia, encontraron las disciplinas y rallos con que hacia

sufrir su cuerpo.'

10 El rallo era una plancha metdlica horadada y atravesada por clavos.
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Era constante en la oracién y contemplacién. El tiempo que le sobraba lo
gastaba en obras de caridad, ensefiando, predicando y administrando los santos
sacramentos a los indios. Pero las noches las pasaba en ejercicios. Se colocaba de
rodillas, rezaba y hacia meditaciones.

Cuando celebraba la misa, fray Antonio lloraba sin cesar, y a pesar de su herida
en el pie, en las dos horas que duraba su misa, no sentfa dolor alguno. Después,
“en acabando de consumir, se quedaba elevado por més de media hora, sin tener
movimiento de hombre vivo” (Grijalva, 1985:214, passim). Al respecto, Grijalva

comenta:

Nadie extrafie estas cosas, ni tenga por imprudencia el tardarse tanto en
el altar, y regalarse tanto con Dios tan en publico. Porque a la verdad era
mucho el secreto, por ser entonces como lo son ahora aquellas sierras
tan solas, y que no habia ojos humanos que las empafiasen; porque solos
estaban alli los ojos de Dios y los de los dngeles: porque los de los indios
no embarazaban, ni nunca este santo varén se recataba de ellos (Grijalva,
1985:214, passim).

Los indios por su parte, alli se quedaban inmdviles y silenciosos, sin notar el
paso del tiempo.

En 1563 el padre Roa, estando de prior en Molango y sinti€éndose gravemente
enfermo, convocd a los fieles de todos los pueblos vecinos que €l habia atendido
durante afios, para despedirse de ellos. Hacia entonces 25 afios que estaba en la
Nueva Espaiia, tenfa 72 afios, y sabia ya con seguridad que pronto le llamaria el
Sefior. Cuando ya todos estuvieron reunidos, les hizo una larga prédica en la que
recordé todos los pasos principales de su vida misionera, y les explic por dltima
vez los articulos fundamentales de la fe cristiana. Ya al final, se acercé a una
hoguera que habian encendido cerca, desde alli estuvo exhortando a los fieles,
sin quemarse, para que temieran las penas posibles del infierno. El padre Grijalva
comenta: “A mi me acobardara el escribir [estas cosas] si no hubieran sido tan
publicas a los ojos de un mundo entero, notorias a todos, y recibidas de todos,
sin que ninguno haya puesto duda, ni escripulo en ello” (Grijalva, 1985:214,

passint).
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Muchos otros milagros del padre Roa —apenas verificables— al paso de tantos
aflos quedaron escritos cuando auin vivian muchos de los informantes y testigos.

El padre Grijalva sefiala:

Si las cosas que he escrito [de los santos varones de la orden] admiraren por
muy grandes, demos las gracias a Dios que es poderoso para hacerlas en
sujetos tan humildes, y procuremos imitarles fiados en un Dios tan bueno
que es para todos, y tan rico que no se agota. (Grijalva, 1985:214)

El final de fray Antonio de Roa

Quiso morir en el convento agustino de México, para ser asi enterrado en la casa
matriz de la orden, junto a sus hermanos. Se dice que ya de camino hacia México,
enfermo y cansado, iba arrastrando multitud de indios, que llorando a gritos, le
pedian su bendicion. Llegado a México, se le impuso que no hiciera penitencia
alguna y obedeciese en todo a los enfermeros, cosa que obedeci6 sin dificultad,
aunque luego obtuvo licencia para continuar absteniéndose de comer carne.
Para su recuperacién fue enviado al convento de los dominicos de Coyoacén,
pueblo de buen clima donde los frailes predicadores le acogieron con gran afecto;
pero agravidndose su enfermedad, regresé a México. Recibidos los sacramentos,
quedé tres dia sin habla, agarrado al crucifijo que le habia acompafiado en todas
sus correrias por la Sierra hidalguense, fijos los ojos en €l, y llorando, murié el 14
de septiembre de 1563 (Grijalva, 1985:229, passim).

Colofon

(Cual fue el saldo de la evangelizacién terminado el siglo xvr para Hidalgo? Sin
duda se implant6 la cruz y las formas bésicas del catolicismo quedaron firmemente
establecidas. La administracién de los sacramentos y las nuevas festividades
religiosas como la semana santa fueron asimiladas por la poblacién indigena.
Se combatié al politeismo en todas sus expresiones, terminaron para siempre
los sacrificios humanos, se destruyeron los idolos y la Iglesia quedé establecida.

Este éxito no estuvo exento de fallas y es cierto que, de continuo, los indios
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regresaban a sus viejas pricticas idolatricas. Para el caso de Hidalgo tenemos
informacién documentada. Por ejemplo, en Tula (1536) a los indios Tacatletl y
Tanixtetl se les acusé de efectuar sacrificios a sus dioses y fueron castigados
con azotes como medio de disciplina. También se les trasquild y desterrd de sus
pueblos para ser recluidos en un convento, lugar donde recibieron instruccion en
la religion catélica."

Otro caso documentado fue el que ocurrié en Tulancingo, en 1537, al indio
Mocahuque, sacerdote principal de su localidad. Acusado de realizar ritos en una
cueva donde habia idolos con sus trajes, se le castigd con cien azotes, trasquilado
y encerrado en el convento para instruirse en el catolicismo. Sus bienes fueron
expropiados (Limén, 1987:25). Estos casos corresponden a fechas tempranas,
pero es probable que se hayan presentado muchos mds durante la primera
evangelizacion, como una reaccién de oposicion a la nueva religion.

El éxito mds notable de evangelizacién fue la que se aplicé a los nifios,
especialmente a los hijos de los caciques.

En este asunto, los frailes agustinos fueron muy habiles, ya que los utilizaron
como medio de propagacion del evangelio y al mismo tiempo, como denunciantes
de las précticas iddlatras que se practicaban en sus comunidades.

Un hecho notable en este primer proceso fue que los agustinos recurrieran a
la lengua nativa para evangelizar y cristianizar a los indios. Nunca recurrieron al
espaiiol como los conquistadores. Al escoger la lengua nativa, los agustinos se
presentaron como los portadores de una religion en la que los indios tenfan un

lugar y podian encontrar consuelo y proteccion como raza vencida.

11 Véase el estudio de Limén (1987:22-32).
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Cuadro 3. Conventos fundados en el siglo X VI en el actual estado de

Hidalgo

ORDEN RELIGIOSA

MUNICIPIO Y ANO DE INICIO DE LA OBRA

Franciscanos

Tepetitlan [1571] Convento de san Bartolomé, construccion
franciscana de tres naves, caso excepcional en el estado. Los

muros son de mamposteria cubiertos de madera y terrado.

Franciscanos

Pachuca [1597] Convento de san Francisco. Conjunto
colonial que arquitecténica e histéricamente es el mads
importante de la ciudad de Pachuca. La construccién del

templo (planta cruciforme) es de mamposteria.

Franciscanos

Tepeapulco [1530-1560] Convento de san Francisco. Obra
construida por los franciscanos entre 1530 y 1560, ubicada en
el centro de la ciudad. La portada del templo es una verdadera
joya del arte plateresco. De 1558 a 1560 el convento aloj6 a
fray Bernardino de Sahagtin, que estaba encargado de recoger

las memorias de los indios.

Franciscanos

Tepeji del Rio [1560-1570] Convento de san Francisco.
Esta obra de los franciscanos fue realizada entre 1560 y 1570;
el conjunto comprende el convento, la capilla del Sagrario, la

capilla abierta y el convento.

Franciscanos

Tlahuelilpan [1560-1570] Convento de san Francisco. Es
considerado como una joya del arte popular mexicano. Fue
construido por los franciscanos entre 1560 y 1570. La portada
del templo presenta un alfiz con pequefias rosas estilizadas y

el clasico cordén que distingue la orden.

Franciscanos

Tula de Allende [;1529?] Convento de san José. Excelente
testimonio en piedra de la evangelizacién franciscana en el

estado, que inici6 en 1529 sus labores en esta region.
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Franciscanos

Alfajayucan [1558-1585] Convento de san Martin Obispo.
Construido por los franciscanos. Es un conjunto sobrio y de
forma clasicista. Los claustros alto y bajo presentan doce
arcos de medio punto en cantera; en el centro del jardin se
conserva una cruz monolitica con una bella ornamentacién

en relieve.

Agustinos

Actopan [1550] Convento de san Nicolas de Tolentino.
Fue fundado por los agustinos y es considerada una obra
de primer orden de la arquitectura colonial mexicana, por
su grandiosidad, elegancia y riqueza formal. Su estilo
arquitectonico presenta tendencias platerescas, pero tiene
ademds elementos de clara influencia mudéjar, como la
decoracién geométrica en la boveda de la capilla, o de estilo

renacentista como los arcos de medio punto del claustro alto.

Agustinos

Ixmiquilpan [1550] Iglesia y convento,como el de Actopan.
Su estilo arquitecténico presenta tendencias platerescas y

renacentistas como los arcos de medio punto del claustro alto.

Agustinos

Maetztitlan [1543] La fundacién del convento se resolvié en
1539 pero no se hizo hasta 1543.

Franciscanos

Zempoala [1570-1580] Convento de Todos los Santos. Los
construyeron los franciscanos entre 1570 y 1580. Compuesta
por una esbelta torre. El interior es de una sola nave con

béveda de nervaduras.
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Franciscanos,

agustinos

Singuilucan [1540] Convento del Seiior de Singuilucan.
Aunque fueron los franciscanos los primeros que
evangelizaron la regién y erigieron un templo dedicado a san
Nicolds hacia 1540, los agustinos edificaron el convento y lo
erigieron en un priorato de su orden. Templo de planta en cruz
latina, de muros de mamposteria reforzados con contrafuertes,
la cubierta es de boveda de cafidn con lunetos, crucero con
ctipula octagonal con linternilla, y piso de mosaico con un

rodapié de lambrin.

Agustinos

Epazoyucan [1550-1570] Templo y ex convento de san
Andrés. Se trata de una magna obra de inigualable belleza
arquitectonica de estilo tequitqui, levantada por los frailes
agustinos. Es un conjunto formado por el templo, convento,
capillas posas, capilla abierta y atrio, considerado uno de los
puntos culminantes de la arquitectura conventual mexicana
del siglo XVI. La fachada del templo es de estilo plateresco

muy sobrio, aunque de gran elegancia.

Agustinos

Huejutla de Reyes [1545] Convento y catedral de san
Agustin. Obra de los agustinos. Importante conjunto que
ocupa un lugar destacado en el panorama arquitecténico
de la Huasteca hidalguense. La fachada del templo es
completamente lisa, con puerta de medio punto, una ventana
en ajinez y una espadafia de tres arcos; hacia el poniente lleva
contrafuertes escalonados, en medio de los cuales se instald

la capilla abierta.
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Agustinos

Tlanchinol [(1560?-1570] Parroquia y ex convento de san
Agustin. No se tienen datos exactos de la fecha de su creacion,
pero debié ocurrir a mediados del siglo XVI por los frailes
agustinos. El conjunto comprende la iglesia, el ex convento
y el atrio con la monumental espadafia. La iglesia es de una
nave, con gruesos muros de mamposteria, piso de mosaico
y estructura metdlica con losas de concreto. El interior atn
conserva los basamentos secundarios de mamposteria, pero

no tienen ninguno.

Franciscanos

Apan [1585] Convento y parroquia de la Asuncién.
Fundacion franciscana que data de finales del siglo XVI.
Es una obra tipica de la arquitectura barroca del estado de
Hidalgo. De su portada de cantera destaca el acceso con arco
poligonal en el primer cuerpo y, en el segundo, un altorrelieve
que representa la Ascensién, en cuya parte inferior se
encuentras tres medallones: uno con el escudo y los otros dos
con los emblemas de la orden, todo enmarcado con el cordon

franciscano en relieve.

Agustinos

Villa de Tezontepec [1540-1554] Iglesia y ex convento de

san Pedro. Fundada por la orden de san Agustin.

Agustinos

Tezontepec [(1540?-1554] Con respecto de la parroquia de
municipio, surge la interrogacién de ;cudl fue el titulo inicial
de la parroquia?, y aunque la respuesta no se precisa con
exactitud, se cree que el nombre no ha variado del que se
tiene hoy en dia: parroquia de san Pedro Apdstol, Tezontepec,
Hidalgo. Su templo estd construido de mamposteria, con
boveda de cafién corrido de una sola nave, tiene hermosa
portada de estilo plateresco del siglo XVI y la torre se
compone de dos cuerpos. Enfrente de la parroquia estd un
pequefio jardin, muy bien cuidado, con un quiosco en el

centro y bancas alrededor.
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Agustinos

Zacualtipan [1572] Convento de santa Maria de Ila

Encarnacién, agustino.

Agustinos

Acatlan [1544-1569] Parroquia y convento de san Miguel
Arcangel. Conjunto agustino del siglo XVI. De robusta
y severa apariencia reforzada por sus desnudos muros de
mamposteria, s6lo en parte recubiertos. La iglesia primitiva en
el costado poniente del predio estd en ruinoso estado al carecer
de cubierta, que era de boveda de cafién corrido; atn subsiste
un nicho de cantera en el dbside que es poligonal. Una entrada
lateral comunica con el claustro de sobrias lineas, que a su
vez lleva a la iglesia que se habilité aprovechando el antiguo
refectorio y la cocina. Esta iglesia de fachada sumamente
sencilla tiene restos de pintura mural en color rojo, bajo una

gruesa capa de encalado, con motivos geométricos simples.

Agustinos

Molango [1546] Convento y parroquia de Nuestra Sefiora
de Loreto. Extraordinario ejemplo de las construcciones
agustinas. Fue construida bajo la direccién de fray Antonio
de Roa. La iglesia es de una nave, algo mds estrecha en la
zona del presbiterio, de altos y s6lidos muros de mamposteria
reforzados en sus muros laterales por contrafuertes y arcos

botareles de lineas elegantes.
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Agustinos

Atotonilco El Grande [1542-1562] Parroquia y convento
de san Agustin. La orden de los agustinos construyé este
templo. Presenta portada de dos cuerpos y remate, acceso con
arco de medio punto abocinado, flanqueado por columnas
pareadas de capitel compuesto y medallones en las enjutas,
entablamento con movimiento decorado con querubines.
El segundo nivel resalta el nicho con venera y triadas de
columnas. El interior es de una sola nave cubierta con béveda
de cafién corrido y en el presbiterio su béveda es de crucerfa,
con nervaduras ojivales que le dan un ligero toque gético.
Existen ocho capillas agoradas, de las cuales destacan tres
por la ornamentacién de sus accesos, una con arco conopial
y otra cuyo conjunto recuerda el gético espafiol, una mas,
donde puede observarse la urna del Santo Entierro, de madera

finamente tallada que corresponde al barroco churrigueresco.
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7
Doctrinas y curatos de Hidalgo hacia el
siglo xviII

Rodolfo Aguirre”

Si algo caracteriz6 a la Iglesia novohispana desde sus inicios fue, indudablemente,
el nuevo proyecto social para el nuevo mundo, cuyo eje fue el cristianismo. En
coexistencia con los poderes civiles, las instituciones y comunidades eclesidsticas
implantadas en suelo novohispano fueron capaces no sélo de evangelizar, sino
también de fundar nuevas poblaciones, de fomentar tradiciones en los pueblos,
asi como coadyuvar en la consolidacion de un ordenamiento social, politico y
econémico. Como parte de ese proyecto, la creaciéon de doctrinas y curatos a
lo largo y ancho del territorio fue trascendental para el desarrollo ulterior de la
colonia. Un buen indio feligrés significaba también un vasallo fiel a la Corona y
posibilitaba la integracién de distintos grupos étnico-politicos alrededor de los
centros de poder virreinal y la formacién de una identidad y cultura novohispanas.
Estudiar el régimen de administracion eclesidstica en el periodo colonial significa,
pues, adentrarse en uno de los aspectos centrales de la historia novohispana,
no solamente porque la justificacion del dominio espafiol ante el mundo fue la
evangelizacion de los indios, sino porque el establecimiento de las instituciones

religiosas rebasaron con mucho la sola cristianizacién.

Investigador del Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacién, UNAM.
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El presente trabajo es un esbozo del estado que guardaban los curatos y las
doctrinas en algunas provincias de Nueva Espafia que después conformarian el
actual estado de Hidalgo. Nos hemos centrado en el siglo xvi debido a que fue
una época en que se transité de un modelo de evangelizacién, encabezado por los
frailes, al parroquial, dirigido por el clero secular. Nuestra atencién se ha enfocado
a ciertos procesos que se vivieron en las parroquias del arzobispado de México y
que han recibido poca atencion hasta ahora. Si bien es cierto que la secularizacién
generalizada de las doctrinas se dio en la segunda mitad del siglo xvii, con la
separacion de las 6rdenes religiosas, en las siguientes paginas se muestra que
tal evento fue s6lo la culminacién de un complejo proceso que arrancé desde
el siglo xv1 y que durante el reinado de Felipe v (ha. 1700-1746) se aceler6 con
medidas muy concretas. Tales disposiciones comprendieron el establecimiento
definitivo de los jueces eclesidsticos con jurisdiccion en las doctrinas de frailes;
el auxilio que los mismos prestaron a la recaudacidn del subsidio eclesidstico,
nuevo gravamen impuesto por el primer borbdn; el aumento de los curatos de
clérigos; las acciones emprendidas por los arzobispos de México para minar el
poder de los religiosos en sus parroquias, y finalmente, por el crecimiento de un

clero secular que presionaba cada vez mds por desplazar a los frailes.

La creacion de doctrinas y curatos en el siglo xvi

La evangelizacién de la zona otomi al norte del arzobispado de México se inici6
en fechas tan tempranas como la década de 1530, a s6lo una década de la caida de
Tenochtitlan. Quienes iniciaron esa labor fueron los frailes de la orden mendicante
de san Agustin, llegada al Nuevo Mundo hacia 1533 (Gerhard, 1986:22). Las
ordenes religiosas poseian caracteristicas propicias para la misién entre fieles y
la cura de almas, al contar con capacidad para una vida activa, de predicacion y
servicio a la comunidad.

Las tareas asignadas a los agustinos en el Nuevo Mundo fueron dos: la
cristianizacion de infieles y la cura de almas de los indios ya convertidos.

A sdlo tres afos de su arribo a Nueva Espafia, en 1536, los agustinos iniciaron
su misién al norte del arzobispado de México, en la zona otomi y en la Sierra Alta
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del actual Hidalgo, ya en direccion a la Huasteca. Esta region se caracterizaba
por la heterogeneidad climdtica y orografica: la aridez del Mezquital, la zona
montafiosa de la Sierra Madre Oriental o algunos fértiles campos en al drea de
Metztitlan. Hacia 1536 fray Alonso de Borja fund6 el convento de Atotonilco,
que fue el primero entre la poblaciéon otomi, y poco después fray Antonio de Roa
y fray Juan de Sevilla hicieron lo propio en Molango. Poco después se construy6
convento también en Metztitldn. Las fundaciones en esa regién continuaron a un
ritmo muy regular.!

La siguiente etapa de fundaciones, de 1540 a 1570, sirvié para consolidar la
presencia agustina en las regiones ya conocidas, asi como para entrar en areas
abandonadas por las otras érdenes religiosas. El objetivo central fue formar
una red conventual alrededor del centro (Rubial, 1989:115). Cabe destacar que
hacia la segunda mitad del siglo xvi, los agustinos se dedicaban ante todo a la
administracién de sacramentos, dejando atrds ya la conversion de nuevos pueblos
en regiones mas alejadas.

En una tercera etapa de fundaciones se crearon los conventos de Ilamatlén,
Tzinhuilocan, Xochicoatldn y Zacualtipdn en 1572. Sin embargo, a partir de 1578
disminuy6 notablemente el nimero de nuevas fundaciones. Las causas pueden ser
varias: nuevas generaciones de agustinos carentes del inicial espiritu misional, la
crisis de la poblacién indigena por las epidemias, los crecientes problemas con
los obispos, especialmente entre 1580-1585 (Rubial, 1989:129), o un cambio en
la politica real a favor del clero secular.

De cada cabecera de doctrina, en donde residian permanentemente los frailes,
partian a poblados de indios mds pequeiios para administrar. “En Metztitl4n,
por ejemplo, estas visitas eran recorridas por dos frailes que iban en direcciones
opuestas y que decian misa y administraban los sacramentos.

Después de este recorrido, los religiosos regresaban a su convento y salian
otros dos a andar el mismo camino” (Rubial, 1989:56).

Varios de los conventos mds importantes sirvieron a los agustinos como casas

de estudio para la formacién de predicadores o el aprendizaje de las lenguas

1 Rubial, 1989:114: “La necesidad de comunicar esta rica zona con el centro por medio de una
cadena de poblados, propicié el apoyo de las autoridades virreinales hacia esta empresa misional

agustina.”
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indigenas, aspecto nodal para la administracion sacramental. En la zona de
Hidalgo, los conventos de Ixmiquilpan, Actopan y Metztitldn sirvieron para tales
propositos (Rubial, 1989:137). En los dos primeros habia ademds estudio de
gramdtica y artes, albergando a un buen nimero de religiosos. Otros conventos,
cabeceras de doctrina, eran importantes por el gran nimero de pueblos de visita a
su cargo, y por ello albergaban también a m4s frailes que el comtin, un promedio
de cuatro a seis, y en el siglo xv, entre cinco y ocho, como Molango. Metztitlan
lleg6 a tener hasta doce, aunque era un caso excepcional (Rubial, 1989:141).
No obstante, el comtn de los conventos y casas agustinas eran modestas, pues
albergaban sélo a uno o dos frailes, aunque Lolotldn, Tecama y Capulhuac
llegaron a tener tres.

Otra actividad importante de los conventos agustinos fue la instruccion de los
hijos de la nobleza indigena, a quienes se ensefiaba la doctrina cristiana, a leer,
escribir, cantar y tocar algin instrumento musical. En lo que concierne a los hijos
de los macehuales, s6lo se les ensefiaba la doctrina cristiana. En los indios adultos
fomentaron el aprendizaje de oficios.> Pero el aspecto del gobierno interno de los
pueblos tampoco fue dejado de lado por los religiosos, al fomentar y proteger a
los nacientes cabildos indigenas representantes de la republica de indios antes el
resto de la sociedad.

Una figura que contribuyé en las tareas de evangelizacion fue la del fiscal
indio, designado por los mismos frailes, sobre todo en los pueblos de visita. Los
fiscales indios debian congregar a los de su barrio y conducirlos al catecismo;
igualmente velaban por el cumplimiento de las obligaciones espirituales de
los fieles, cuidaban la moral publica y denunciaban las anormalidades en los
matrimonios y las idolatrias.

En los pueblos de visita, los fiscales cuidaban de mantener limpia la iglesia,
llevaban el registro de los bautizos y aun bautizaban en casos de urgencia,
ayudaban a los agonizantes a bien morir y recordaban al pueblo las fiestas y los

ayunos, ademds de ocuparse de ensefar el catecismo, tomando en cuenta que

2 Rubial, 1989:146-147: “Existia una gran variedad de oficios en los cuales se instruia a los
indios: canteria, ebanisteria, sastreria, bordados, orfebreria, alfareria, escultura, pintura, herreria,
etc. Con ello se daba a los indigenas un medio de subsistencia y se tenfa a la mano trabajadores

cualificados para las obras y decoracién de los suntuosos conventos e iglesias agustinos [...]”.
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los frailes asistian a los poblados pequeiios sélo algunas veces cada afio (Rubial,
1989:149).

Para el siglo xvii, luego del furor evangelizador de los primeros tiempos,
los intereses de los mendicantes cambian hacia una bisqueda de estabilidad, de
seguridad y de rutina. Ademads, con la criollizacién de las 6érdenes religiosas, las
ligas con los intereses de la poblacion blanca se incrementan y se diluyen en
buena medida los afanes iniciales por lograr el bienestar de los indios; entonces
interesaba mds convertir la administracién de las doctrinas en cotos de poder y
ascenso social de los mismos religiosos.

Por lo que se refiere a los curatos administrados por el clero secular, no fueron
muchos los fundados en el siglo xvi y se concentraron sobre todo en la provincia
de Tetepango-Hueypoxtla y el real minero de Pachuca. En la primera se crearon
los de Atitalaquia, Hueypoxtla y Mixquiahuala (Gerhard, 1986:307), mientras que
en la segunda los de Pachuca, Real del Monte, Tizayuca, Tolcayuca y Atotonilco
El Chico (Gerhard, 1986:216). Aparte de estos curatos, s6lo hubo otros tres en el
siglo xvi: Yanhualica, en la alcaldia de Sochiacoatldn; Zimapan, en el real minero

del mismo nombre; y Acasuchitldn, en la alcaldia de Tulancingo.

Hidalgo colonial: provincias y poblaciéon hacia el siglo xvin

La primera mitad del siglo xvin presenta caracteristicas propias: en el plano
econémico los anos que van de 1680 a 1750 fueron de crecimiento en Nueva
Espaiia, lo cual favoreci6 la recaudacion de las rentas eclesidsticas provenientes
de la produccién agropecuaria (Florescano y Menegus, 2000:309-310). Este
proceso fue acompafiado por el aumento de la poblacién, incluyendo la indigena,
lo cual no debemos perder de vista porque su revitalizacién implicé también la
de sus lenguas, haciendo fracasar los intentos de la Corona por castellanizarlos.
Para los fines de la administracién civil o real, el territorio del hoy estado
de Hidalgo estaba dividido en 14 provincias o alcaldias mayores, gobernadas
cada una por alcaldes mayores o corregidores Las alcaldias eran, de norte a sur:
Metztitlan, Huejutla, Sochiacoatldn, Zimapan, Ixmiquilpan, Actopan, Tulancingo,
Huayacocotla, Huauchinango, Xilotepec, Tula, Tetepango-Hueypoxtla, Pachuca
y Cempoala. Algunas de estas provincias abarcaban partes de los actuales estados
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de Puebla, como Huauchinango, y de México, como Xilotepec, Tula o Cempoala
(Gerhard, 1986:68, 119, 341, 392).

Cada region de la Nueva Espafia tuvo sus propias singularidades, y el
territorio otomi, que después seria el Hidalgo moderno, no fue la excepcién.’ La
evolucién de la poblacién indigena en la época colonial siguid la pauta general
del centro de Nueva Espaiia; es decir, un declive muy pronunciado hasta 1620,
un estancamiento durante el medio siglo siguiente, y una recuperacion moderada
desde fines del siglo xvi1 y hasta el fin del periodo colonial. Pero el crecimiento
no fue sélo de los indios sino que espafioles, mestizos y mulatos tuvieron en
muchas ocasiones mayores tasas de aumento (Mifio, 2001:128). En la provincia
de Huejutla, por ejemplo, un cédlculo hecho por el alcalde mayor hacia 1743
mostraba que habfa 114 familias de espafioles y mestizos por 792 familias de
indios; es decir, al menos un 15% de la poblacién ya no era indigena (Solano,
1988:61-64). En la vecina provincia de Ixmiquilpan la situacién hacia el mismo
afio era de 3000 espafioles y mestizos por 9355 indios (Solano, 1988:67-123).
No seria raro comprobar en el futuro que lo mismo sucedia en el resto de las
provincias, antafio indigenas, del arzobispado. Por lo pronto, veamos las cifras
de poblacién indigena en el Hidalgo colonial en tres momentos de su historia.

3 La poblacién indigena de esta region fue, desde la época prehispénica, predominantemente de

habla otomf, aunque en algunas partes también se hallaban hablantes de ndhuatl.
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Cuadro 1.

Poblacion indigena en Hidalgo, época colonial

ProviNcIA 1643 1743 FINEs siLo XVIIT
Apa-Tepeapulco 143 trib* 297 fam** 1059 trib
Huauchinango 1900 trib (1635)*** 4483 fam ind 8033 fam (1791)
Actopan 1092 trib 2750 fam ind 4292 trib (1802)
Cempoala 190 trib 438 fam ind 896 trib (1795)
Zimapan 250 fam (1600) 820 fam ind 2192 trib (1800)
Huejutla 372 trib (1623) 792 fam ind 1761 trib (1797)
Ixmiquilpan 790 trib 2387 trib 3602 trib (1791)
Metztitlan 3570 trib 5458 fam 7313 trib (1797)
Pachuca 136 trib 479 fam 1047 trib (1804)
Sochicoatldn 873 trib 2268 fam 3352 trib (1803)
Tetepango
1236 trib 2378 fam 4540 trib (1803)
Hueypoxtla
Tula 706 trib 1266 fam 2134 trib (1801)
Tulancingo 2500 trib (1626) 3106 fam 6707 trib (1804)
Xilotepec 1470 trib 7179 fam 15851 trib (1799)

Fuente: Peter Gerhard, Geografia historica de la Nueva Espaiia 1519-1821.

* trib = indios tributarios ** fam = familias de indios  *** () = indica el afio del dato
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Como es posible apreciar, hacia la cuarta década del siglo xvmi, hay una
recuperacion de los indios en todas las alcaldias de Hidalgo, llegando en algunos
casos a cuadruplicar la que se tenfa un siglo atras, como Xilotepec. Tal fenémeno
es fundamental para entender también el aumento de la demanda de servicios
espirituales en las parroquias, asi como el de los ingresos de los curas.

Para efectos de la administracion espiritual, tales provincias cafan bajo la
jurisdiccién del arzobispado de México, que en la época colonial comprendia un
amplio territorio que tenia como limites: al norte, las provincias internas y el golfo
de México, por el puerto de Tampico; al sur, el océano Pacifico, por el rumbo de
Acapulco; al este, el obispado de Puebla; y al oeste, el de Michoacan (Gerhard,
1986:18). En lo que a Hidalgo respecta, en la época colonial la administracion
espiritual estuvo a cargo de doctrinas de frailes, sobre todo agustinos, y de curatos,

a cargo de clérigos.

Doctrinas y curatos en Hidalgo hacia la primera mitad del siglo xvin

Haciala primera mitad del siglo xvii las instituciones eclesidsticas del arzobispado
presencian la ultima etapa de consolidaciéon de la autoridad episcopal, en
detrimento de los intereses del clero regular, el cual ha tenido que aceptar su
jurisdiccién, luego de un siglo en que predominaron las sedes vacantes (Cuevas,
1924:93).* A fines del siglo xvi las instituciones del clero secular y sus tareas
adquirieron una regularidad y uniformidad que antes no se conocié del todo,
luego del empuje que les dio el arzobispo Payo Enriquez de Rivera en la década
de 1670 (Rubial, 1998:239-272; Pérez, 2005:260). Pero veamos qué sucedia con

las parroquias.

4 El autor calcula que en el siglo xvir hubo 46 afios de sedes vacantes en el arzobispado
de México.
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Mapa 1. Curatos de Hidalgo colonial, siglo XVIII

DOCTRINAS / FRAILES

1.- CHAPULHUACAN
2.- HUEJUTLA

3.- TLANCHINOL

4.- TEPEAHUACAN
5.- CHICHICAXTLA
6.- GPE. CERRO PRIETO
7.- LOLOTLA

8.- MOLANGO

9.- XOCHIACOATLAN
10 TLACOLULA

11.- TIANGISTENGO
12.- ZACUALTIPAN
13.- MEZTITLAN

14.- TOLIMAN

15.- IXMIQUILPAN
16.- CHILCUAUTLA
17.- TECOZAUTLA
18.- ALFAXAYUCA
19.- YOLOTEPEC

20.- HUICHAPAN

21.- CHIAPATONGO
22.- ACTOPAN

23.- ATOTONILCO
24.- HUASCASALOYAN
25.- ACATLAN

26.- HUAUCHINANGO
27.- TLACUILOLTEPEC
28.- CHICONCUAUTLA
29.- TLAOLA

30.- ACULCO

31.- TEPETITLAN

32.- TETEPANGO

33.- ACAMBAY

34.- XILOTEPEC

35.- TULA

36.- TEPEJI DEL RIO
37.- TEZONTEPEC
38.- EPAZOYUCAN
39.- CEMPOALA

40.- ZINGUILUCA

41.- TULANCINGO
42.- TEPEAPULCO
43.- APAN

Ia XVl CURATOS / CLERIGOS

t CATEDRAL ARZOBISPADO

Fuente: Peter , Geog
AGN, México, Bienes Nacionales
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Los curatos de clérigos

Las parroquias de clérigos, en especial, experimentaron cambios cuantitativos
y cualitativos. Entre fines del siglo xvii y primera mitad del xvir hubo un
importante aumento de parroquias de clérigos en el arzobispado, asi como
mayores expectativas de ocupacién en las instituciones eclesidsticas, lo que
desaté una creciente demanda de Ordenes sacerdotales, fundacion de nuevos
colegios y cétedras para la formacién de los ministros (Gonzalbo, 1995:219-
221, 317-318; Aguirre, 2002:25-52), ademds del fomento del aprendizaje de las
lenguas, en abierta contradiccion con la politica secular por castellanizar a todos
los indios (Bono, 1997:12). En otras palabras: la Iglesia secular en su conjunto
estaba creciendo, tanto cualitativa como cuantitativamente, consoliddndose como
el destino de cientos de jévenes novohispanos en busca de un modo de vida que
en otros ambitos se les negaba, y ello incluia a indios y a mestizos (Menegus y
Aguirre, 2006).° Es, sin lugar a dudas, un clero que camina ya con pasos firmes
hacia la secularizacién de todas las doctrinas en manos de los religiosos. Asi,
durante las décadas previas al reformismo acentuado de Carlos 11, el clero secular
del arzobispado presenta un gran dinamismo en el cual los clérigos lenguas
jugaron un papel central en las parroquias (Aguirre, 2006:47-70).

Antes de la secularizacion de las doctrinas, iniciada en 1749, habia en el
arzobispado alrededor de 92 curatos de seculares frente a 166 doctrinas de frailes
(Aguirre, 2007a), con diferentes densidades de poblacidn, de climas y actividades
econémicas. En cuanto al Hidalgo colonial, el siguiente cuadro expone la

distribucién a ese respecto:

5 El arzobispo Manuel Rubio y Salinas decia al respecto, hacia 1764, que “se ordenan muchos

sujetos, asi espafioles como indios y mestizos [...]”. AGI, México, 2547.
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Cuadro 2. Curatos y doctrinas de Hidalgo hacia la primera mitad del siglo

XVII

Alcaldia Curato DoCTRINA ORDEN RELIGIOSA

Metztitlan X Metztitlan Agustinos
Tlanchinol Agustinos
Lolotla Agustinos
Chichicastla Agustinos
Molango Agustinos
Chapulhuacan Agustinos /

Franciscanos

Zacualtipan Agustinos
Tianguistengo Agustinos
Tepeguacan Agustinos
Guadalupe Cerro . .
Prieto Misién franciscana
Xacala Agustinos

Huejutla X Huexutla Agustinos
Tlacolula Agustinos

Sochicoatlan Yanhualica Sochiacoatldn Agustinos

Guazalingo
Zimapan Zimapan Toliman Mision dieguina de
1741-1788

Ixmiquilpan X Ixmiquilpan Agustinos
Chilcuautla Agustinos
Real del Cardonal Agustinos

255




Actopan X Actopan Agustinos
Yolotepec Agustinos
Tulancingo Acasuchitlan Tulancingo Franciscanos
Atotonilco El Grande | Agustinos
Acatlidn Agustinos
Guazcasaloya Agustinos
Zinguiluca Agustinos
Tututepec Agustinos
Xilotepec Chiapa de Chiapatongo Agustinos
Mota
Pena de
Francia Huichiapan Franciscanos
Alfaxayuca Franciscanos
Tecozautla Franciscanos
(Xilotepec) Franciscanos
(Aculco) Franciscanos
(Acambay) Franciscanos
Tula X Tula Franciscanos
Tepetitlan Franciscanos
Tepeji del Rio Franciscanos
Tetepango- . ) )
Hueypoxtla Atitalaquia Tetepango Agustinos
Hueypoxtla
Misquiahuala
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Pachuca Pachuca Tezontepec Agustinos
Real del Monte
Tizayuca
Tolcayuca
Atotonilco El
Chico
Real de
Omitlan
Cempoala X Epazoyucan Agustinos
Cempoala Franciscanos
Apan y .
X Tepeapulco Franciscanos
Tepeapulco
Apan Franciscanos

Fuentes: Peter Gerhard, Geografia historica de la Nueva Espaiia.

AGN, Bienes Nacionales y Clero Regular y Secular, varios volimenes.
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De esa manera, habfa 15 curatos de clérigos por 41 doctrinas de religiosos;
la region fue, pues, hasta mediados del siglo xviir, dominio mayoritario del clero
regular. Cabe advertir, sin embargo, que se habian creado cuatro nuevos curatos
de clérigos entre 1680 y 1740: Huazalingo, en la alcaldia de Sochicoatldn, hacia
1722; Pena de Francia, en la de Xilotepec, y los reales de Omitldn y Atotonilco
El Chico, en la de Pachuca. Estas fundaciones respondian a una tendencia en el
arzobispado de crear nuevas parroquias, pues entre 1680y 1740, aproximadamente,
su nimero crecié en poco mds de 28% (Aguirre, 2007a). La creacién de estas
nuevas jurisdicciones no fue resultado de ninguna secularizacién de doctrinas
de regulares, sino mds bien de la division de parroquias ya existentes en donde,
debido al aumento de la feligresia, los servicios espirituales ya eran insuficientes.
Huazalingo, por ejemplo, habia sido hasta antes de 1722, visita de la cabecera de
Sochicoatlan, o la de Pefia de Francia, de Chiapa de Mota.

Las doctrinas de frailes

Frente al dinamismo de los curatos clericales, las doctrinas de regulares presentan
una estabilidad que més puede verse como estancamiento: si hacia 1673 se habla
de hasta 222 en todo el arzobispado,® hacia la década de 1740, en el predimbulo de
la secularizacién, sélo alcanzamos a contabilizar 140 més 26 misiones, para todas
las 6rdenes religiosas (Aguirre, 2007a).

Durante la primera mitad del siglo xvi las doctrinas de religiosos hubieron
de enfrentar y aceptar nuevas realidades quiza no vistas antes. En primer lugar,
la intervencion de otras autoridades e incluso de los feligreses, para subdividir
doctrinas; en segundo, el intento del arzobispo José Lanciego Eguilaz (ha. 1712-
1728) de convertir las misiones de la huasteca en doctrinas, y, en tercero, los
intentos del clero secular por minar su presencia, ya no s6lo en las doctrinas de
indios sino en importantes plazas del arzobispado, como Querétaro.

En el Hidalgo colonial, la red de doctrinas se caracteriza por su estabilidad
de costumbres y tradiciones, en donde se ha conservado la lengua otomi en
gran medida. Los conventos, no obstante el avance del clero secular y sus

instituciones, seguian jugando un papel central en el adoctrinamiento de las

6 AGI, México, 338, citado en: Pérez, 2005:257.
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nuevas generaciones, ya no sélo de indios sino también de una poblacion mestiza
cada vez mds importante; asimismo seguian fungiendo como centros irradiadores
de cultura y organizacion social, politica y econdmica de la region.

Algunas doctrinas también se subdividieron por esta €poca, bajo el argumento
de una mala administracién de servicios sacramentales. Hacia 1750, por ejemplo,
de la doctrina de Metztitlan se cred el curato de clérigos de Xacala, a solicitud
de hacendados de la zona, quienes expresaron al virrey, como vicepatrén de la

iglesia, la situacién siguiente:

[...] abandono que los curas doctrineros de Metztitlin han hecho del
paraje de Xacala, pues toleraron que dispensasen su administracién los
reverendos padres misioneros mas tiempo de cuatro afios y sin reclamo
alguno, y que después de haber dejado esta administracién los padres
misioneros con orden de su superior, no ocurrieron a ella los agustinos de
Metztitlan, dejando a aquellos feligreses en un continuo desconsuelo sin el
santo sacrificio de la misa y demds beneficios espirituales, de que se infiere
haber contemplado los doctrineros agustinos por independiente y separado
de su administracion este paraje de Xacala.’

Cabe destacar que en este caso fue poblacién no indigena quien promovio la
desagregacion de Xacala de la doctrina agustina de Metztitldn. Como es posible
advertir, la poblacidn espaifiola y mestiza, en siglos anteriores inexistente en las
doctrinas de frailes, fue un factor que contribuyé a su decadencia.

En otras ocasiones era el mismo arzobispo quien intervenia en las doctrinas
para tratar de favorecer a su clero. En 1719, fray Felipe de Rivera, procurador
del convento de Ixmiquilpan se quejé ante el virrey marqués de Valero de que
el arzobispo Lanciego Eguilaz habia nombrado a un clérigo como cura interino
para la doctrina de Cardonal y otros pueblos, sujetos al convento agustino de
Ixmiquilpan, bajo el pretexto de que era s6lo mientras se elegia al fraile titular.

Desde la perspectiva del fraile Rivera, tal nombramiento del arzobispo era

improcedente, debido a la existencia de una ejecutoria de 1673 en que:

7 AGN, Clero Regular y Secular, v. 150, exp. 1, f. 144. El 4 de junio de 1750, el virrey decret6 la

creacion.
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[...] el excelentisimo sefior marqués conde de Baios, siendo virrey de esta
Nueva Espaiia, en contradictorio juicio con el licenciado Francisco Pérez
de Escamilla, nombrado, como el presente, por cura vicario de aquella
doctrina, se sirvid de declarar, con parecer del licenciado don Alonso de
Alavés Pinedo, deberse amparar al religioso doctrinero en la posesion del
ministerio y administracién de doctrina en que habia estado y estaba en el
pueblo de Ixmiquilpan, en los puestos de la Sabanilla, Cubo, Pinal y visita
de Santa Maria del Cardonal, mandado a la justicia que amparase a dicho
religioso en la referida posesion sin permitir se le embarazase, antes si, que
recogiese el mandamiento librado a dicho licenciado Escamilla para que
no usase del, y cesase en el ejercicio de la doctrina por tocar al religioso
doctrinero de Ixmiquilpan [...]?

El procurador, con base en ese antecedente, pedia que se hiciera exactamente
lo mismo. Un funcionario de la mitra, el promotor fiscal Félix Rodriguez de
Guzmén, declar6 en torno al mismo caso. En su parecer, declaraba que el real del
Cardonal era una doctrina nueva, dividida de Ixmiquilpan, y que tal separacién
habfa sido permitida por el virrey, como vicepatrono, debido a:

[...] las urgentisimas causas que, sin permitir mora in continente, la
provocaron, y fueron el absoluto defecto de administracién de los santos
sacramentos y conmocion ocasionada a los mineros vecinos espafioles e
indios que concurrieron al pedimento, en que, por la exasperacién que se
les habfa causado, amenazaba préximo peligro del desamparo de las minas,
en perjuicio del real haber y disgregacion de la poblacién y congregacion
de indios en aquel real, con los demds méritos que tuvo presente la
justificacién de vuestra excelencial...]°

Por ello, proseguia el escrito del promotor fiscal, el virrey habia pedido al
arzobispo tomar la providencia necesaria. Agregaba que ningin derecho privado
estaba por encima del real patronato, y puesto que la division habia sido aprobada

8 “Para que en consecuencia de lo determinado por vuestra excelencia la justicia del partido
de Ixmiquilpan restituya y ponga en posesién de la doctrina del Cardonal al religioso aprobado
que nombrare el reverendo padre provincial de San Agustin para su administracién en la
forma y por las razones que arriba se refieren”, AGN, Clero Regular y Secular, v. 93, f. 22.
9 Ibid.,f.223.
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por el virrey, no podia existir ya ninguna controversia al respecto, incluyendo
el amparo del conde de Bafios alegado por el procurador agustino. Ante tales
alegatos, el virrey pidié la opinién de su abogado fiscal, quien declaré que el
problema ya no era la division de la doctrina, la cual ya se habia ordenado, sino
cual de ambos cleros tomaria la administracion del nuevo curato. En ese sentido,
expuso que, en tanto se decidia la cuestién, debia ser la misma orden religiosa
quien designase al cura interino.

Por su parte, los naturales del Cardonal expresaron al virrey su desacuerdo con
la designacion de un clérigo para su parroquia, argumentando que siempre habian
estado administrados por los agustinos, y éstos no habian faltado a sus deberes
nunca, ademds de que el nuevo cura habia innovado en la forma de administrar
los sacramentos, contra las costumbres establecidas. Ademads, aunque habian
hecho contradiccion ante el juez eclesidstico local y la justicia real, no se les
habfa escuchado e incluso los habian amenazado. Finalmente, luego de un nuevo
parecer del fiscal, en que insistié que Cardonal debia ser atendido por un fraile, el
virrey emitié un decreto el 5 de noviembre de 1720, ordenando el nombramiento
de un agustino, y no un clérigo.

Mas alld de la posibilidad de que las doctrinas fuesen subdivididas, también se

presencié por esa época el auge de los jueces eclesidsticos en las doctrinas.

Los jueces eclesiasticos en las doctrinas

Alo largo del periodo colonial, la jurisdiccion de los obispos sobre las doctrinas de
frailes fue motivo de multiples conflictos. Por ello, la figura del juez eclesidstico
fue adquiriendo cada vez mayor atencién de ambos cleros por todo lo que su
existencia implicaba. Los jueces eclesidsticos fordneos, aunque ya existian
desde el siglo xvii en Nueva Espafia, adquirieron en la época de Felipe v una
mayor relevancia debido a su articulacién al servicio directo de los intereses
reales, especialmente por su ayuda en el cobro del subsidio eclesidstico (Aguirre,
2007b)."°

10 El subsidio eclesidstico fue un gravamen de entre el 10% y el 6% sobre las rentas
eclesidsticas de ambos cleros, implantado en América por Felipe V a partir de 1701. En el proceso

de su recaudacion, los jueces eclesidsticos jugaron un papel muy activo a nivel provincial.
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Los arzobispos, por su cuenta, aprovecharon el reimpulso dado a dichos jueces por
Felipe v, para lograr lo que varios de sus antecesores s6lo intentaron: imponerlos
permanentemente en las doctrinas de los frailes, como inequivoco preludio de la
secularizacién de la segunda mitad del siglo xvrr.

El arzobispo Lanciego Eguilaz, en especial, se destacd por fortalecer la
presenciade sus jueces, para lo cual solicité a Felipe v revalidar una cédulade 1701
que ordenaba a los prelados de Indias nombrar visitadores y jueces fordneos para
el mejor gobierno de curatos y doctrinas. En su peticion, Lanciego argumentaba
que, no obstante haber intentado aplicar todos los medios a su alcance para lograr
la quietud en el arzobispado, los frailes intentaban todo el tiempo novedades, “en
perjuicio de las regalias y autoridad de su mitra”.!! En vista de ello, hacia 1721,
y para evitar “inquietudes y pleitos en los referidos regulares”, Felipe v confirmé
la cédula de 1701, ordenando a todos los obispos sufragdneos la observaran y
cumplieran, “a cuyo fin se os remiten los que pertenecen a vuestros sufraganeos,
para que por vuestra mano lleguen a las suyas, y tengan el debido cumplimiento
que conviene a mi servicio”.!?

Dentro de las prerrogativas del juez se hallaban las de oir, conocer, juzgar y
sentenciar, tanto causas civiles de “moderada suma”,"*> como criminales leves
entre indios; asimismo, debia conocer las causas en defensa de la inmunidad
eclesidstica, asi como conocer de cualquier dispensa presentada para matrimonio
y enviarla al ordinario para su revision. El juez también debia ser el ejecutor
local de todos los autos y decretos del ordinario. Una tarea mds era la de recabar
informacion sobre idolatrias y hechicerias.'

La duracién de su nombramiento seria a discrecién del arzobispo. Por

supuesto que la tarea més dificil de los jueces era actuar en las doctrinas de los

11 AGN, Bienes Nacionales, v. 1285, exp. 23.

12 AGN, Bienes Nacionales, v. 1285, exp. 23, s/f.

13 Reservandose para el ordinario las causas beneficiales, matrimoniales y criminales, en cuyo
caso s6lo debia levantar informaciones con testigos y enviarlas a la mitra.

14 Asi lo expreso el juez de Tulancingo: “Y porque estando entendiendo en la jurisdiccidn de
Metztitlan en dos causas, la una de hechiceria contra unas indias, y la otra con don Hernando Juan,
indio fiscal de la iglesia del pueblo de San Lorenzo por el mismo delito, cuyas dos causas tengo
remitidas al sefior provisor de los naturales de este arzobispado [...]”, AGN, Bienes Nacionales, v.
236, exp. 26. Afio de 1711.
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frailes, como se demuestra en el caso de Hidalgo. Las dificultades se presentaron
basicamente en torno a la delimitacién jurisdiccional: del juez, en su calidad de
representante del ordinario, y del fraile, en su funcién de cura. Una problematica
constante era la evasion que los doctrineros hacian de la jurisdiccion de la mitra.
Por ejemplo, hacia los afios de 1709-1710, el cabildo eclesidstico en sede vacante
nombré como juez del partido de Tulancingo al bachiller Bernardo de Morales
Toledo." El problema fue que también se le asignaron las importantes doctrinas
agustinas de Metztitldn y Zacualtipan, segregandolas del juzgado de Yanhualica.
Ante tales hechos, los frailes de esta tltima doctrina desconocieron al juez, el
clérigo Francisco Bocanegra Arriaga, bajo el argumento de que si habia sido
despojado de las doctrinas principales de Metztitldn y Zacualtipan, ya no tenia
tampoco autoridad en las restantes, menos importantes. El juez de Yanhualica
denuncié entonces que espaifioles, mestizos y mulatos habian comenzado a
casarse sin ninguna licencia, a no ser s6lo la de los priores de los conventos.

Otro asunto que podia complicarse alos jueces eran las cofradias y hermandades
religiosas fundadas en los pueblos: muchas de ellas se creaban sin el permiso del
arzobispo, como estaba estipulado, y aun las autorizadas, buscaban evadirse de la
vigilancia de los jueces. Las tareas de estos eran: presidir las elecciones de nuevos
mayordomos y vigilar el manejo de sus rentas y sus bienes. Las comunidades, por
supuesto, tendian a la independencia en ese sentido, o bien, como se muestra en
el siguiente caso, estaban supeditadas completamente a los religiosos. En 1739,
el juez del partido de Pachuca hizo un informe al gobernador del arzobispado,
el dedn Ildefonso Moreno Castro, en donde narraba que cuando murié el notario
receptor que habia nombrado para Actopan, mandé recoger todos los papeles
que tenia el finado en su poder, y entre ellos hallé un decreto de Lanciego que
ordenaba a todas las cofradias y a las hermandades presentaran ante el prelado su
libro de fundacién y el de sus bienes y rentas.

Paraello el juez nombr6 a un nuevo notario que terminase de aplicar el decreto.

15 “El bachiller don Bernardo de Morales Toledo, vicario, juez eclesidstico, colector y
administrador de los diezmos del partido de Tulancingo, dice que por hallarse muy gravoso en la
administracion de los diezmos, no puede asistir a las cosas tocantes a su jurisdiccion eclesidstica”,
AGN, Bienes Nacionales, v. 236, exp. 26. Ao de 1711.
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La situacion hallada por el nuevo notario fue:

[...] hallo estar fundadas [las cofradias], las que visitd, sin autoridad ni
licencia del ordinario, sino gobernadas sdlo por los padres curas ministros
que han sido de dicha doctrina, quienes anualmente han celebrado cabildos,
tomado cuentas, hecho elecciones, distribuido érdenes sin aprecio alguno
de la jurisdiccién eclesidstica, y habiendo reconocido dicho bachiller
notario lo pingiie de la hermandad fundada en el pueblo de San Salvador,
en cuya decente iglesia venera la devocion, asi de los paisanos como de
los de las circunvecinas jurisdicciones, la devotisima imagen de Cristo
Nuestro Sefor, para cuyo culto contribuyen considerables limosnas, se le
hizo conveniente formar inventario del decente culto, porcién de plata y
propios de dicha hermandad, constante en el cuaderno que fulmind, en que
se enuncia lo abundante de sus limosnas [...]'

A ello, continuaba la explicacidn del juez, el notario aund el delito de idolatria
que esa cofradia tenfa denunciado ante el provisorato de indios, sobre el culto a
una rosa de listén, fabricada en el cendal del Cristo, por lo cual se les recogieron
las cosas sagradas (céliz, patena, corporales ornamentos y blandones de plata)
situacidn agravada por la ausencia de vigilancia, pues los ministros de doctrina
s6lo visitaban una vez al afio a la cofradia, y el indio fiscal encargado era en
realidad quien manejaba a su antojo todos los bienes de la misma. Ademas, el
cura ministro se opuso entonces al reconocimiento de las hermandades por el
notario, quien, prudentemente, remitié todo al juez, quien a su vez lo envid a la
secretaria de cdmara.

En la parte final de su informe, el juez recomendaba al gobernador del
arzobispado que de una vez por todas se metiera al orden a las hermandades
y a los doctrineros que las protegian, para extirpar “las perniciosisimas
consecuencias que se originan de las hermandades, que tan sin cuenta y razén se
han fundado y mantienen, de que provienen escandalosas fiestas y destruccién
de muchos ganados y limosnas, que con sélo su licenciosa libertad recogen los

mayordomos”."”

16 AGN, Bienes Nacionales, v. 905, exp. 5. “El cura beneficiado y juez eclesidstico del real
de Minas de Pachuca, sobre habérsele impedido por el cura ministro de Actopan, la visita a la
hermandad del Santisimo Cristo, fundada en el pueblo de San Salvador”.

17 Idem.
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No faltaron tampoco conflictos de abierto desafio a la autoridad de los jueces
por parte de los ministros de doctrina, demostrando que no obstante la cédula de
1701, los frailes seguian intentando mantener ciertos espacios de independencia
con respecto de la autoridad episcopal. Hacia 1721 el juez eclesidstico de Chiapa
de Mota, luego de varios roces con los frailes del convento de Aculco por
cuestiones de jurisdiccion,' consiguié del arzobispo Lanciego la autorizacion

para leer y pegar un edicto en las puertas del convento:

[...] a fin de exhortar, amonestar y mandar a los vecinos y moradores
de dicho partido de cualquier estado y condicién que fuesen, el que las
demandas, acusaciones y querellas tocantes al fuero eclesidstico se deben
poner, tratar y seguir tan solamente ante vuestra sefioria ilustrisima, sus
provisores vicarios generales o dicho juez eclesidstico, como a quienes toca
el conocimiento de ellas, y que de ninguna manera acudiesen con dichas
demandas, acusaciones ni querellas ante la justicia secular ni ante ningtin
eclesidstico secular o regular, en cualquier preeminencia o ministerio que
se hallase constituido de cura ministro de doctrina interino, coadjutor o
ayudante, por ser visto no pertenecer a ninguno de las sobredichas causas

eclesidsticas que tocan al fuero contencioso [...]"

El conflicto surgi6 cuando el teniente de alcalde mayor, enterado del edicto,
acudié al convento a pedirle al guardidn que le entregara a un indio que tenian
encarcelado, por el delito de amancebamiento, argumentando que tales casos
eran de orden contencioso y, por tanto, pertenecia a su jurisdiccién y a la del
juez eclesidstico. No obstante ese requerimiento, el doctrinero, acompafiado del
guardidn y un lector del convento de México, rompieron el edicto en presencia

del teniente y se negaron a entregar al indio.

18 AGN, Bienes Nacionales, v. 1285, exp. 23. Segtn el juez de Chiapa de Mota, los regulares
se entrometian y usurpaban la “jurisdiccién eclesidstica, propasdndose a querer conocer, tratar y
seguir en fuero contencioso las causas pertenecientes a ella, a si la justicia secular, como algunos
eclesidsticos regulares, sin haber bastado para estos, repetidas notificaciones que en virtud de
decreto, asi de dicho sefior ilustrisimo y reverendisimo arzobispo, como de su provisor y vicario
general se les han hecho, para que se abstengan de cometer semejantes excesos”.

19 AGN, Bienes Nacionales, v. 1285, exp. 23. Aflo de 1722: “El cura beneficiado del partido de

Chiapa de Mota, contra los religiosos de la doctrina de Aculco, por haber roto un edicto”.
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El juez de la jurisdiccidn, y también cura de Chiapa de Mota, enterado de la
situacidon, comenzé una averiguacién en contra del doctrinero de Aculco, fray
Nicolds Zavala. En reaccién a ello, el doctrinero franciscano dirigié una carta
el juez eclesidstico cuyo sentido general era poner en duda su autoridad para
entrometerse en su doctrina y pidiéndole le aclarara los limites entre la jurisdiccién
del cura y la del juez. Este dltimo sigui6 insistiendo en conocer como habian
sucedido los hechos y para ello envi6 a su notario varias veces al convento hasta
que el lector del convento de México declaré que no habia sido el doctrinero
quien habia roto el edicto sino él mismo, decisién que tomé después de leerlo y
concluir que su contenido no pudo haber sido escrito por el juez, pues iba en todo
en contra de los concilios.® De esa manera, el doctrinero quedaba exculpado y se
mandaba una sefial a la mitra de que en todo caso debia vérselas con el convento
mds importante de la orden. Ante el nuevo giro que se dio al caso, el juez de
Chiapa envié todo el expediente a la mitra y en Aculco ordend hacer leer y fijar
nuevamente el edicto en las puertas del convento para reafirmar su autoridad ante
la feligresia.

Las actitudes manifestadas por los frailes del Hidalgo colonial ante los jueces
eclesiasticos no eran nuevas en la historia de las relaciones entre ambos cleros;
lo realmente novedoso era la resolucién de la monarquia para acabar de una
vez por todas con la independencia de los frailes doctrineros. Asi, habria menos
obstdculos para gravar sus ingresos, que se suponian mayores que los de los

curatos; en buena medida, no les faltaba razon.

20 AGN, Bienes Nacionales, v. 1285, exp. 23. En su respuesta, el lector fray Francisco de
Medina expresaba que el edicto “contenfa proposiciones contra el concilio tridentino, las cuales
eran que ningln cura reconociese ni formase autos en causa alguna de cualquiera cualidad que
fuese en amancebamientos, perjuros, etcétera, motivo porque el teniente de dicho pueblo quiso
sacar del capitulo a un amancebado, citando dicho edicto; fuimos a verlo, y hallando este,
como decia dicho teniente, mirando el crédito de vuestra merced, como a la defensa de los

sacros cdnones, lo rompi diciendo que no podia hombre de razén hablar semejantes disparates”.

266



Las rentas parroquiales

Desde el siglo X VI, una vez asentado el dominio espaifiol en el centro de Nueva
Espaiia y el de las 6rdenes mendicantes en los pueblos de indios, el asunto de los
ingresos parroquiales representd todo un reto para los actores involucrados. No
se trataba tinicamente de fijar el monto que cada doctrinero debia recibir de su
feligresia, sino que en realidad subyacian aspectos politicos y jurisdiccionales en
el hecho mismo de poder o no percibir derechos de los indios (Miranda, 1980:9-
12). Aunque las obvenciones o derechos a pagar por los indios no fueron nunca
catalogados como tributo, sin embargo, al ser parte de las exacciones exigidas
a los pueblos dominados, adquirian todo el interés para la Corona espafiola. El
clero regular siempre reclamo su parte para el mantenimiento de los templos y los
ministros, enfrentindose muchas veces a los funcionarios virreinales.

Los ingresos parroquiales eran, por supuesto, un renglén de sumo interés para
cualquier cura: para los frailes, por su interés en mantener sus conventos en buenas
condiciones; para los clérigos por buscar un buen sustento y el de su familia, asi
como la oportunidad de forjarse una pequefia fortuna. Para las autoridades, tanto
reales como eclesidsticas, también era muy importante asegurar un minimo de
rentas pues de ello dependia muchas veces la estancia prolongada de los curas; de
hecho no se fundaba un nuevo curato si no se garantizaba un ingreso minimo al
nuevo titular. Tradicionalmente, hubo dos tipos de ingresos parroquiales: los fijos
y los variables, llamados estos ultimos accidentes.

Los ingresos fijos era aquellos que afio con afio tenian ya asignados los curatos

y eran previsibles.?!  Para principios del siglo xvii habia basicamente tres en el

21 AGN, Bienes Nacionales, v. 218, exp. 7. Hacia 1704 el provincial de san Agustin, Diego
Veldsquez de la Cadena, dividia los ingresos de sus conventos y doctrinas de la siguiente manera,
al explicar las columnas de la relacion jurada de rentas entregada a un funcionario del arzobispo:
“La primera asigna la renta fija que tienen cada afio los conventos y casas de doctrina regulares,
asi de réditos de censos a su favor impuestos, como de arrendamientos de casas. La segunda
expresa lo que su majestad da de sinodo y algunos encomenderos de algunos pueblos, asi dinero
como en maiz cada afio, a los ministros de doctrina, por el trabajo y ocupacién de ensefiar la
doctrina cristiana a los naturales y administrarles los santos sacramentos. La tercera declara lo
que han tenido de obvenciones parroquiales desde primero de enero de mil seiscientos noventa

y nueve hasta fin de diciembre del afo pasado de mil setecientos y tres. La cuarta numera
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arzobispado: el sinodo real, la racion semanal y el conjunto de ingresos llamados
“de pie de altar”. El sinodo habia sido concedido por la Corona espafiola a las
ordenes religiosas desde el siglo xvi, y consistia en una cantidad anual de pesos
que se pagaba a cada doctrinero. Los recursos salian de la real hacienda. Hacia
principios del siglo xvir lo encontramos vigente en el arzobispado de México,
aunque no era universal en todas las doctrinas. La racién semanal, al contrario del
sinodo, procedia de los pueblos y era pactada directamente entre el ministro y la
feligresia, por lo cual podia variar mucho de parroquia a parroquia. Los ingresos
de “pie de altar” estaban constituidos basicamente por celebraciones religiosas
ciclicas de cada cabecera de doctrina o curato, de sus barrios, de los pueblos
sujetos e incluso de las cofradias.”? Las misas de los santos o virgenes patrones,
de Semana Santa, de Corpus Christi, de Todos Santos y de Navidad no faltaban a
su cita cada afio. Igualmente, las procesiones que acompafiaban a varias de estas
celebraciones eran pagadas a los curas.

Los ingresos fijos eran, por supuesto, los mas importantes para los pérrocos,
pues era realmente lo que todo pueblo debia garantizar para una estancia larga.
Ademads de las misas, otras rentas fijas, sobre todo en las doctrinas de religiosos,
eran las que se percibian por concepto de censos, arrendamientos y capellanias a
favor de la parroquia.

Aunque sus montos no igualaban a los de las misas, por el hecho de estar
fundadas en capitales o bienes permanentes, este rubro era igual de importante
por asegurar rentas cada afio (Aguirre, 2007a).

Las rentas fijas de las parroquias podian sufrir afectaciones importantes, como
en la doctrina de Tulancingo, en donde hacia 1724 habian dejado de cobrarse las
de varios censos y capellanias a favor del convento, por la ruina de inmuebles,
haciendas o la muerte de los benefactores.”

Pero en compensacion ante tan frecuentes acontecimientos, los curas podian
fomentar la formacion de cofradias o hermandades en cada barrio de la cabecera

o de los pueblos sujetos, sabedores de que ello significaria la dotacién ciclica

los réditos de las capellanias que algunos religiosos gozan en que sucede mi religién [...]”.
22 En algunos casos, las misas de las haciendas podian constituir la partida mds importante de las
rentas fijas de una parroquia.

23 AGN, Bienes Nacionales, v. 589, exp. 29.
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de misas, aniversarios y celebraciones. El crecimiento de las feligresias daba
pie a su formacion, sin lugar a dudas. Los beneficios para ambas partes eran
claras: se arraigaba a los fieles en el pueblo, se les dotaba de una identidad
propia y un sentido de pertenencia, se fortalecian las précticas piadosas, y las
arcas parroquiales. El gran nimero de cofradias existentes en el arzobispado de
Meéxico hacia la primera mitad del siglo xvir nos confirma la popularidad de
tales fundaciones (Lavrin, 1998:49-64; Bazarte, 1998:65-74). En los curatos del
Hidalgo colonial no hubo excepcioén, y hacia la primera mitad del siglo xvin habia
al menos 85 cofradias y hermandades (Aguirre, 2007a).

Por otro lado, los ingresos variables o “accidentes” eran bdsicamente los
bautismos, matrimonios y entierros, aunque también entraban aqui misas de
difuntos particulares, asi como los responsos. Los montos cobrados por cada
servicio religioso podian variar de una parroquia a otra en pequefios porcentajes,
pues aqui entraba en juego el pardmetro del arancel por derechos parroquiales
que desde tiempo atrds se habia querido imponer en los curatos, aunque, como
confesaba un fraile, se obedecia mds a la costumbre en muchas ocasiones.”
La principal dificultad que se presentaba entre los curas y su feligresia por este
tipo de pagos tenia que ver con el monto a cobrar, evidentemente. Era un viejo
problema que se intent6 subsanar con el establecimiento de aranceles o tasas fijas
que debian aplicarse en toda la jurisdiccién.

Sin embargo, el arancel no necesariamente se aplicaba en el arzobispado, y
muchos curas fueron acusados de cobrar mas de lo estipulado.

Los pagos también variaban segun el tipo de sacramento a administrar y la
calidad social del parroquiano. El servicio mds caro en general, tanto para indios
como para castas y espafioles, era el matrimonio; los segundos, en especial,
eran quienes mds pagaban por ese concepto. El segundo servicio mds caro era
el entierro, e igual, los espafioles y gente de razén pagaban mds que los indios
adultos, y éstos mas que los indios infantes.

Los bautismos eran los que menos pagaban: generalmente cuatro reales
para indios y seis o siete para el resto de la poblacion. Las rentas parroquiales

sufrian afectacion, en mayor o menor medida, ante los cambios demograficos y

24 AGN, Bienes Nacionales, vol. 218, exp. 7.
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econémicos de sus feligresias. De ahi la importancia, para cualquier cura, regular
o secular, de asegurar buenas rentas fijas, independientemente de los accidentes
que superaban en un momento dado, un nivel de ingresos minimo.

Ahora bien, después de expuesto todo lo anterior, en los siguientes cuadros se
hace una comparacién entre las rentas de las doctrinas de frailes y los curatos de
clérigos del Hidalgo colonial.

270



Cuadro 3. Rentas de las doctrinas de frailes de Hidalgo colonial

Alcaldia Doctrina Orden l:;g:fl I??LA
Metztitlan Metztitlan A* 2477 63487
Tlanchinol A 2113 4076
Lolotla A 864 1110
Chichicastla A 448
Molango A 818 2349
Chapulhuacan A 387
Zacualtipan A 1270 2344
Tianguistengo A 873 2210
Tepeguacan A o —
Guadalupe Cerro Prieto MF - -
Tlacolula A 261
Huexutla Huexutla A 1050 7617
Sochiacoatlan Xochiacoatldn A 930 2669
Zimapan Toliman D - -
Ixmiquilpan Ixmiquilpan A 2496 3318
Chilcuautla A 592 1222
Actopan Actopan A 2609 -
Yolotepec A 432 -
Tulancingo Tulancingo F - 4792
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Atotonilco El Grande 1606 2677
Acatlan 730 1192
Guazcasaloya 685 1303
Zinguiluca 561 984
Xilotepec Chiapatongo 440 -
Xilotepec - 895
Huichiapan - 3278
Alfaxayuca - 2132
Tecozautla - 1120
Aculco — 424
Acambay - 883
Tula Tula - 1157
Tepeji del Rio - 1735
Tepetitlan - 931
Tetepango-Hueypoxtla Tetepango 1072 1662
Pachuca Tezontepec 441 450
Cempoala Epazoyucan 528 983
Cempoala - 1228

Fuentes: AGN, Bienes Nacionales, 218, exp. 7; William Taylor, Ministros de lo sagrado,

tomo II, p. 720-725.

* A= agustinos D= dominicos F=franciscanos MF=misién franciscana --- = no hay datos.
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Cuadro 4. Rentas de los curatos de clérigos de Hidalgo colonial

ALCALDIA CuraTO RENTA 1704 RENTA 1744
Sochiacoatlan Yanhualica 2171 1817
Huazalingo - 1019
Zimapan Zimapan 160 4092
Guayacocotla Atlachichilco - 1978
Huayacocotla 946 1058
Tzontecomatlan --- 1200
Xilotepec Chiapa de Mota - 1558
Pefia de Francia - —
Tetepango-Hueypoxtla Atitalaquia 945 1678
Hueypoxtla 1031 659
Misquiahuala 747 583
Pachuca Pachuca 1968 1959
Real del Monte 2370 1227
Tizayuca - 1486
Tolcayuca 980 -
Atotonilco El Chico 756 503
Real de Omitlan - 801

Fuentes: AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 3.

William Taylor, Ministros de lo sagrado, tomo 11, p. 720-725.
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Varios aspectos salen a relucir de las dos tablas anteriores. Si comparamos
promedios generales de rentas tenemos lo siguiente: hacia 1704 el de las doctrinas
era de 1029 pesos anuales, mientras que el de los curatos de 1207. Tales cifras
muestran indudablemente que a principios del siglo xvir, al menos en lo que a
la regién de Hidalgo se refiere, los curas podian esperar mejores remuneraciones
que los frailes. No obstante, las cosas cambian hacia 1744, pues para ese afio el
promedio anual de ingresos de las doctrinas habia crecido sensiblemente a 1936
pesos, mientras que el de los curatos se habia quedado en 1441. ;Hasta qué punto
tal contraste fue determinante para apresurar al clero secular a pedir el traspaso
de las doctrinas? A esta cuestién hay que agregar que hacia mediados del siglo
xvi los indices de nuevos clérigos iban al alza, demandando empleos fijos y bien
remunerados.

Por supuesto que, més alld de promedios generales, es evidente la gran
variabilidad de ingresos de unas doctrinas a otras e igual entre los curatos.
Al constatar tal hecho es mas facil entender los curatos mas buscados por los
clérigos y los frailes. Asi, a mediados del siglo xvi, el traspaso de las doctrinas
sOlo esperaba la decisiéon del monarca.

La secularizacion de las doctrinas en Hidalgo

No bien se habian asentado las 6rdenes religiosas en todos los rincones de Nueva
Espaifia, en la segunda mitad del siglo xv1, cuando los obispos y el clero secular
comenzaron la disputa por el traspaso de las doctrinas a su favor y el regreso
de los frailes a sus conventos. El proceso de secularizacién de las doctrinas
comprendié practicamente toda la época colonial, aunque tuvo dos periodos en
que las cosas se aceleraron: durante el gobierno de Juan de Palafox y Mendoza en
el obispado de Puebla, hacia la década de 1640, y la cédula de 1749, que ordend
el la secularizacién de las doctrinas de México y Lima. Cada periodo tuvo sus
singularidades. Aunque en el caso de Palafox su accidn se concentrd sélo en
Puebla, los argumentos y la celeridad de la secularizacién, en un época en que
los frailes mantenian en lo més alto el control de la poblacién indigena, causé

un fuerte impacto politico en Nueva Espafia, provocando una oleada de intentos

274



de secularizacién en otros obispados que el clero regular pudo detener a tiempo
(Rubial, 1998:239-272).

Aunque para principios del siglo xvir no se hablaba ya de secularizaciones,
no dej6 de haber personajes que siguieron insistiendo en el asunto. Un ejemplo
claro de ello fue el propio arzobispo de México José Lanciego Eguilaz, quien
gobernd esa mitra entre 1712 y 1728, e impulsé la secularizacién de doctrinas en
su jurisdiccion.” Aunque este prelado no consiguié su objetivo, no seria dificil
que llegue a demostrarse en el futuro que sus acciones lograron asentar en la
agenda real una eventual secularizacion generalizada de las doctrinas en Indias.

Hacia mediados del siglo xvmi, por fin, se inici6 en Nueva Espafia la
secularizacion de todas las doctrinas en manos de los frailes. Todo comenzé
cuando una junta especial, convocada por Fernando vi, concluyé que era necesaria
la secularizacién y propuso experimentar en las arquididcesis de Lima y México.
En cédula de 1749 el monarca asi lo ordend y se inici6 el proceso (Brading,
1994:77-79). En el arzobispado mexicano correspondié a Manuel Rubio Salinas
encabezar la medida tan largamente esperada por el clero secular. Por supuesto
que las protestas de las 6rdenes mendicantes no se hicieron esperar tanto en
Madrid como en Nueva Espafia. Aqui, los franciscanos declararon al rey que
ellos habian sido los primeros en lograr la conversién de los indios y afirmaron
que “la conquista espiritual del siglo xvi habia creado derechos tan poderosos y
duraderos como los obtenidos por la fuerza de las armas” (Brading, 1994:79). Por
entonces, la provincia franciscana contaba con 800 miembros en Nueva Espaiia.
Argumentos muy similares esgrimi6 la provincia agustina. El ayuntamiento de
Meéxico también se pronuncid en contra de la secularizacion, declarando, al igual
que las érdenes, que los clérigos carecian del conocimiento de las lenguas. No
obstante, la realidad era que el clero secular llevaba ya varias décadas aprendiendo
los idiomas indigenas. Al menos desde medio siglo antes de la secularizacién, los
arzobispos habian fomentado ese aprendizaje, especialmente Lanciego Eguilaz
(Aguirre, 2006:47-70).

25 AGI, México, 817.
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No obstante, la secularizacidn ya no tuvo marcha atrds, si acaso se permitio
que los doctrineros que si tenfan la sancién canénica de los obispos permanecieran
en sus doctrinas hasta su muerte, luego de lo cual debian pasar al clero secular.

Otra medida de transicién fue que en cada provincia, las érdenes pudieran
conservar las dos doctrinas mejor dotadas para ayudar a su mantenimiento
(Brading, 1994:82). En lo que se refiere al Hidalgo colonial, la secularizacién
cambi6 por completo el mapa de la administracion espiritual, como puede

observarse en el siguiente cuadro.
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Cuadro 5. Secularizacion de doctrinas en Hidalgo hacia la segunda mitad

del siglo XVIII
PROVINGIA DocTrINAS DOCTRINAS NO ORDEN
SECULARIZADAS SECULARIZADAS
Metztitlan Metztitlan A
Tlanchinol
Lolotla
Chichicastla
Molango
Chapulhuacan
Zacualtipan
Tianguistengo
Tepeguacan
Guadalupe Cerro Prieto
Huejutla Huejutla (1750)
Tlacolula A
Sochicoatlan Xochiacoatlan (1753)
Zimapan Toliman Die
Ixmiquilpan Ixmiquilpan A
Chilcuautla A
Actopan Actopan (1750)
Yolotepec A
Tulancingo Tulancingo (1754)
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Atotonilco El Grande
(1754)

Acatlan (1754)

Guascasaloya (1754)

Zinguiluca (1754)

Xilotepec Chiapatongo

Huichiapan (1754)

Alfaxayuca (1754)

Tecozautla (1754)

(Xilotepec) (1754)

(Aculco) (1754)

(Acambay) (1754)

Tula Tula (1763)

Tepetitlan (1754)

Tepeji del Rio (1768)

Tetepango-
Tetepango
Hueypoxtla

Pachuca Tezontepec (1754)

Cempoala Epazoyucan (1753)

Cempoala (1753)

Apay
Tepeapulco (1772)
Tepeapulco

Apa (1772)

Fuente: Peter Gerhard, Geografia historica de la Nueva Espaiia, 1519-1821.
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La situacién fue clara en el nuevo mapa de curatos de Hidalgo: 31 doctrinas
agustinas y franciscanas fueron traspasadas a los clérigos. La orden agustina
s6lo pudo conservar seis de sus antiguas posesiones, mientras que los dieguinos
el hospicio-mision de Toliman hasta 1788, inaugurando un nuevo periodo
en la historia eclesidstica novohispana. Con la secularizacion, la religiosidad
de la poblacién iba a tener nuevos parametros, ordenados por las tendencias
ilustradas de la Corona y los arzobispos; pero no sélo eso, sino que el manejo
de las parroquias, al quedar casi totalmente en manos de clérigos, permitié a la
Corona tener una mayor intervencién. Como ha sefialado Taylor, con las reformas
borboénicas, los curas dejaron de ser los padres de sus feligreses, para convertirse
cada vez mds en agentes espirituales de los monarcas, con poco poder de decisién
(Taylor, 1995:81-114).
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A manera de conclusion

En las pédginas anteriores se ha expuesto un breve esbozo sobre el devenir de
las parroquias en Hidalgo colonial, que ha pretendido ir mds alld de una simple
descripcién. Hasta el avance de investigacion que se tiene hoy, pueden destacarse
varias conclusiones parciales. Una primera seria sobre la dindmica poblacional y
su impacto en las parroquias. Con el crecimiento de las feligresias parroquiales,
hubo una mayor demanda de servicios espirituales y también crecieron los
ingresos de los curas. Aquellos que no pudieron atender las nuevas demandas
fueron presionados para hacerlo, o bien, para aceptar una subdivisién de su
parroquia. Igualmente, la poblacién no indigena fue cada vez mds importante y
sus intereses pudieron, en un momento dado, estar a favor de la secularizacion de
las doctrinas.

Paralelamente, el desarrollo del clero secular también tuvo mucho que ver con
el futuro de las parroquias y su secularizacidn. La primera mitad del siglo xvin va
a presenciar una demanda sin precedentes de 6rdenes sacerdotales para clérigos.
Afio con afio, decenas de nuevos sacerdotes se unian a una poblacidn clerical que
buscaba y demandaba empleos remunerados, tanto en las ciudades como en las
parroquias rurales del arzobispado. Aunque muchos lograban colocarse, el resto
veia en las doctrinas de los frailes su futuro.

El clero regular, en cambio, estuvo cada vez mds en aprietos para conservar
el status quo de tiempos anteriores. Felipe v no era un austria, y ademas estaba
muy influenciado por el regalismo francés. Asi, en la primera mitad del siglo
xvl, los arzobispos tuvieron todo el apoyo de la Corona y de los virreyes para
acabar de imponer su autoridad: nombrar jueces eclesidsticos para las doctrinas,
recaudadores del subsidio eclesidstico, examinar a los frailes doctrineros o
reducir sus tareas a la sola administracion de sacramentos, entre otras medidas.
Es indudable que a la Corona le era mas titil un clero secular completamente
dependiente de su poder y del real patronato.

El caso de las parroquias de Hidalgo colonial demuestra que en las cinco
décadas previas a la secularizacidn iniciada en 1749, se crearon las condiciones
necesarias para que, finalmente, el clero regular no tuviera ya argumentos para

seguir defendiendo la posesion de sus doctrinas: habia clérigos de sobra, que ya
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estaban preparados en las lenguas indigenas, y que lo habian demostrado cada vez
mds en las parroquias detentadas hasta antes de 1749. Igualmente, la autoridad
de los arzobispos, en los dos siglos anteriores tan cuestionada y rechazada, habia
alcanzado sus méximas expresiones a nivel provincial y local, gracias en buena
medida a la implantacién permanente de los jueces eclesidsticos.

Asi, cuando se ordend en 1749 la secularizaciéon de las doctrinas en los
arzobispados de México y Lima, las érdenes religiosas ya no tuvieron la fuerza,
los argumentos ni los recursos suficientes para impedirla. Hubo algunas protestas,
pero no las que se hubieran esperado tiempo atrds por parte de los parroquianos.
Con el traspaso de casi todos los curatos al clero secular comenzé una nueva
etapa de la iglesia indiana y novohispana.

En el futuro habra que profundizar en el andlisis de todos los cambios aqui
mencionados para entender mejor la complejidad del proceso de secularizacion

de las doctrinas de religiosos en el siglo XVIII y su impacto en la sociedad.
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