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ntroduccién

ESDE SU APARICION en el escenario social el hombre ha construi-
do formas de explicar e interpretar todo tipo de fenémenos; por ello la
cultura es el conjunto de simbolos, normas, creencias, ideales, valores,
costumbres, mitos, rituales etc., que se trasmiten generacionalmente,
otorgando identidad a los integrantes de una comunidad, ademds de
proveer orientacion, guia y significado a sus distintos quehaceres socia-
les. La cultura da consistencia a una sociedad, en la medida que condensa
experiencias colectivas, percepciones, valores y creencias, que dan a la
poblacién un sentido de pertenencia, ubicacién y desarrollo grupal.

El concepto politica remite al &mbito de la sociedad y la organiza-
cién del poder, donde se elucidan las decisiones que por necesidad tienen
que contener una proyeccion social; y de ese supuesto debe iniciarse la
discusion respecto a como se distribuyen sus bienes, riquezas, territorios
etc., que algunos cientificos sociales definen como el arte de gobernar.

El andlisis de la cultura politica refiere un contexto para entender
valores, creencias y actitudes que ordenan y dan significado a los pro-
cesos politicos dentro de un determinado grupo poblacional. La cul-
tura politica es el conjunto de elementos que configuran la percepcién
subjetiva de una poblacién respecto al ejercicio del poder y sus insti-
tuciones gubernamentales, incluida a la administraciéon de justicia. Las
caracteristicas socioecondémicas y demogréficas también modifican la
manera de entender y discutir el fenémeno politico, ademds de que hay
otros elementos que dan origen a diversas culturas politicas. La cultura
politica estd conformada por una amplia gama de conductas y compor-
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tamientos, relacionados tanto con la socializacidn politica como con los factores histori-
cos-estructurales de una sociedad.

Tanto en el contexto de las Ciencias Sociales como en la esfera politica, se ha con-
sensado que la cultura politica-democriética es uno de los componentes esenciales para
la construccién y estabilidad politica de los regimenes democréticos. Por esta razén la
cultura politica puede diferenciarse segtin condiciones sociales, econémicas, politicas
y culturales existentes en una sociedad. Ademads, al interior de cada grupo poblacional
“homogéneo” existen diversos grados de desarrollo de la cultura politica, dando origen
a subculturas politicas segtn el desarrollo alcanzado y el grado de industrializacién ob-
servado en cada uno de ellos.

La cultura politica de una nacién es la distribucién particular de patrones de orien-
tacién psicoldgica hacia un conjunto especifico de objetos politicos. El sistema politi-
co también se encuentra introyectado sobre aspectos de creencias, concepciones, sen-
timientos y evaluaciones, hechas por una poblacién o por la mayoria de ella. En este
contexto la cultura politica pretende indagar cémo percibe una poblacién el universo de
relaciones vinculadas con el ejercicio del mandato y la obediencia, y también cémo son
asumidas. Pretende elucidar cudles son los valores, creencias y actitudes que ordenan los
diversos escenarios sociales, politicos y de administracion de justicia.

Este concepto de cultura politica ha pasado a formar parte del lenguaje cotidiano
en las sociedades contempordaneas, y se va utilizando cada vez mas, adquiriendo impli-
caciones y ajustes, donde no sélo se habla de una cultura politica nacional o estatal, se
infiere que al interior de cada municipio o region existen diversos tipos de cultura po-
litica. Actualmente el Estado mexicano se encuentra en un proceso de cambio social y
politico, en el que se estdn replanteando las principales concepciones y referentes de los
comportamientos politico-electorales. Ademas, coexisten fenémenos disimbolos como
clientelismo, patrimonialismo y corporativismo, los cuales han permeado histéricamen-
te las conductas de los electores, y se evidencian en la vida de los partidos politicos, en
el actuar del gobierno federal y de los gobiernos locales, generando diversas formas de
aprehender los fenémenos politicos por parte de la poblacién.

También se habla de nuevos patrones y tendencias que se orientan hacia el proceso
de ciudadanizacion, esto es, propiciar que el individuo participe y asuma responsabi-
lidades como miembro de una comunidad politica, que implica el ejercicio pleno de
derechos civiles y garantias politicas y sociales. Sin embargo, a pesar de esta propuesta,
diversas investigaciones parecen sugerir un alejamiento de la sociedad de la participa-
cién en la esfera politica, por considerarla sucia y poco honesta.

La cultura civica combina visiones modernas y tradicionales, concibiendo al ciu-
dadano lo suficientemente activo en politica como para poder expresar sus preferencias
frente al gobierno. Este modelo civico supone la existencia de individuos activos e in-
teresados, pero al mismo tiempo responsables y solidarios, elementos ineludibles para
mantener estable un sistema democratico, aunque, como se ha mencionado, diversas
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investigaciones refieren que en el caso mexicano hay indiferencia a hacer politica, a in-
tervenir en politica o por lo menos a hablar de temas politicos.

La cultura civica concibe al gobierno democratico como aquel donde pesan las de-
mandas de la poblaciéon. Por ello debe garantizar el ejercicio pacifico y estable del poder,
su funcionamiento efectivo y gobernabilidad.

Ademds, existe la tesis que afirma que la base de la cultura politica democritica de-
pende en gran medida del grado de industrializacién de las ciudades. Esta tesis, aunque
estructurada inicialmente para paises desarrollados, se ha considerado que también es
aplicable para paises menos industrializados. Incluso se ha mencionado que para acce-
der al desarrollo hay que ser democratico como condicién sine qua non.

El objetivo de este estudio es conocer y reflexionar en torno a la participacion poli-
tica electoral de los hidalguenses. También se pretende elucidar concepcién y grado de
confianza que tienen los electores de ambos municipios en diversas instituciones publi-
cas y de administracién de justicia.

La presente investigacion tiene una base importante en el proyecto intitulado “Par-
ticipacidn politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 20077, el cual se fundé
en una encuesta estatal representativa para elucidar la forma de entender las percepcio-
nes de los hidalguenses en torno al hacer y participar en los procesos politicos, asi como
la confianza que depositan en los diversos actores politicos, sociales, estructuras de go-
bierno e instancias de imparticion de justicia.

El libro comprende tres capitulos. El primero de ellos analiza las caracteristicas
sociodemograficas del estado de Hidalgo, a efecto de conocer y evaluar su situacién y
posteriormente interrelacionarlas con la participacién politica de los hidalguenses. El
segundo describe la metodologia utilizada, mientras el tercero expone de forma sucinta
algunos resultados de la encuesta aludida. En los anexos pueden observarse las principa-
les graficas y cuadros deducidos de dicha encuesta, asi como otros elementos estadisticos
que permiten identificar la percepcién y comportamiento de los hidalguenses en torno
al fenémeno politico.






Caracteristicas _—
sociodemogrdficas —
del estado de Hidalgo

L ESTADO DE HIDALGO se encuentra ubicado en el altiplano central
del territorio nacional, sobre una superficie de 20,987 kilometros cua-
drados y una poblacién de 2,345,514 habitantes durante el aio 2005.
Por su extension, es una de las entidades mas pequenias del pais, ya que
representa sélo 1.07% de la superficie nacional, ocupando el 260 lugar
en relacién con los demds estados.

La proporcidén de la poblacién estatal respecto a la del pais no varié
entre 2000 y 2005, constituyendo 2.29% y 2.27% de la poblacién nacio-
nal respectivamente. Para el ano 1990 ocup6 el lugar 17 en una escala
nacional de mayor a menor poblacién, para 2000 baj6 al puesto 18 y
para el afio 2005 nuevamente disminuy6 al lugar 19 respecto a las demads
entidades federativas.

De acuerdo con la divisiéon de distritos estatales electorales, el te-
rritorio estatal se divide en 18 de ellos. No es parte de esta investigacion
discutir el concepto de regién o distrito; sin embargo, dicho concepto
se propuso para ampliar la unidad de estudio de los antrop6logos y su-
perar los estrechos marcos de los estudios de comunidad, extendiendo
sustancialmente los horizontes analiticos de la antropologia. No existe
definicién univoca de regidn, ya sea distrito, sector, conglomerado; es
decir, no es un término univoco. Ademads, depende del problema y del
perfil teérico del investigador y puede definirse desde angulos muy di-
versos y con criterios diferentes. 9
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Un punto de partida es el trabajo de Julidn Steward que traté particularmente el
aspecto regional de la investigacion antropoldgica en un ensayo publicado en Teoria y
prdctica del estudio de dreas, donde revis6 diversos estudios de comunidad y propuso
la urgencia de superarlos a través del estudio de areas. Fabregas Puig, parafraseando a
Steward, refiere que “drea” es un término inclusivo, es decir, la region esta en un area. En
geografia, el término es usado como el dmbito mds completo, genéricamente hablando,
para nombrar cualquier parte del planeta.

Fabregas Puig enfatizé la existencia de dreas culturales, dando por hecho que la cul-
tura es la que determina las caracteristicas de una organizacién social y el manejo que del
medio ambiente hace una sociedad concreta. Asi que, al llevar al terreno de lo concreto
el estudio de las areas, aparecen las regiones como resultado de una historia particular
y compartida expresada en cierto grado de homogeneidad cultural interna, econémica,
social y politica. Este autor concluye que el concepto de regién es un instrumento para
investigacion, planeacion, administracion y puesta en marcha de las decisiones politicas
tomadas desde el estado. La region establece la intermediacion entre la comunidad y la
nacién, portando una identidad propia que la hace diferente del contexto nacional en
que se localiza. Asi que la region es resultado de un proceso que vincula en tiempo y
espacio a la sociedad, la cultura, el medio ambiente y la historia. Esta vinculacién forma
una estructura propia y otorga especificidad a la sociedad y a la cultura dmbitos concre-
tos. La region constituye el recipiente de una historia cuya cotidianidad aparece en la
conciencia regional, manifestindose en simbolos de identidad que recuperan y unifican
la vivencia compartida.

La dimension histérica de la region se traduce en trasformaciones apoyadas en pro-
cesos de continuidad y discontinuidad del tejido histérico social. Por tanto, al hablar de
distritos, te6ricamente se tendria que hablar de culturas regionales, a una concrecién de
la cultura en contextos mds homogéneos, validados a partir de procesos histéricos de
largo alcance que han forjado sociedades y culturas concretas. Estas exhiben caracteristi-
cas propias que impulsan la cohesién y el sentimiento de identidad. Las regiones, desde
un cierto punto de vista, conforman comunidades de identificacién portadoras de ras-
gos culturales comunes. Tales conformaciones pueden coincidir o no con otras fronteras
politicas de los estados nacionales o de las unidades administrativas que las conforman.

En México la formaciéon de d&mbitos culturales regionales se establecié mucho antes
del régimen colonial, pero la conformacién actual de las culturales regionales se inicié
con la Colonia. En ella comenzé el proceso de diversificacion regional y es en este proce-
so como se van entretejiendo los rasgos culturales de los colonizadores y de los pueblos
con quienes se encontraban. Sin embargo, la regionalizacién utilizada por el Instituto
Estatal Electoral sugiere que no existen esos elementos en su clasificacién distrital; por
ello, puede observarse que convergen municipios disimiles en diferentes items, que pue-
den modificar la percepcién del investigador de acuerdo con los diferentes escenarios
distritales.
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El presente trabajo seria mucho mads rico y entendible si, en lugar de distritos elec-
torales estatales creados a partir de conceptos administrativos, se tomaran en cuenta
variables culturales, por ejemplo. Una region cultural se caracteriza porque su poblaciéon
estd asentada en un territorio determinado histéricamente y porque en el trascurso de la
convivencia sus habitantes han desarrollado formas caracteristicas de relacionarse con la
naturaleza, tienen mecanismos de producciéon de bienes, asi como sistemas propios de
comunicacion y organizacién, elementos que fueron definiendo, al paso de los afios, un
perfil cultural particular. Todos estos rasgos forman la identidad de una sociedad en una
region determinada y diferenciada, de donde se desprenden manifestaciones culturales:
idioma, memoria histdrica, gastronomia, mitos, musica, danza, artesanias, entre otras.
Esto permite entender y aprehender los conceptos politicos de forma diferenciada, a una
region o drea, formada a partir de conceptos administrativos.

El economista francés Jacques Boudeville propuso en 1970 una triple caracteriza-
cion de las regiones y segtin los objetivos pueden adoptarse distintos criterios. La region,
a diferencia del territorio regional, no tiene fronteras en el sentido econémico. Los in-
tercambios de bienes y servicios se realizan sin tomar en cuenta las fronteras regionales.
Las personas, las mercancias, los capitales, y las ideas pueden circular libremente en la re-
gion. Los desplazamientos de una regién a otra son importantes, puesto que se realizan
precisamente sin trabas administrativas. La intensidad de las relaciones con el exterior es
la caracteristica de la regién como objeto de andlisis econdmico.

La regiéon como concepto absoluto no existe; sus fronteras pueden variar segin las
circunstancias. La tinica condicién de su existencia como concepto econémico es su per-
tenencia a un espacio econdémico y politico mds amplio. No es indispensable que la region
tenga una existencia administrativa propia. Sin embargo, depende directa o indirecta-
mente de un gobierno superior. Por ejemplo: un departamento francés, una provincia
argentina, un estado mexicano, entre otros.

Sin embargo, si en la presente investigacion se hubiese tomado otra regionalizacién,
permitiria observar a la entidad, con sus limitaciones que presentan, dadas las precisiones
antes mencionadas. Por ello en esta investigacion y atendiendo al Instituto Estatal Electoral
del Estado de Hidalgo, los distritos en que se divide la entidad se muestran en el Mapa 1.1.

1. Dindmica demogréfica

La poblacién del estado de Hidalgo ha venido incrementdndose en una proporciéon menor
con respecto al total nacional, lo cual explica por qué la entidad ha disminuido su participa-
cién en términos porcentuales. El estado de Hidalgo no ha logrado aumentar su porcentaje
con respecto al acumulado nacional desde el afio 1910, en el cual la poblacion hidalguense
era de 605,051 habitantes, mientras a nivel nacional la poblacién condensaba 1,3607,259
habitantes, teniendo un porcentaje de representatividad a nivel nacional de 4.5 por ciento.
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1 » Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

A partir de 1910, la poblacion hidalguense decrecié su porcentaje de representati-
vidad con respecto al nacional: en 1910 y 1921 fue de 4.3%, para 1930 de 4.15% y en
1940 de 3.9%. Para 1950 la poblacién del estado era de 850,394 habitantes mientras la
nacional fue de 25,791,017 habitantes; en ese ano Hidalgo represent6 4.1% del agregado
total. En 1970 esta proporcion descendié a 2.5% y para 1980 a 2.2%. Durante 1990 se
incrementé s6lo una décima respecto del agregado total, proporcién que se conservéd
durante el afio 2000.

El 2¢ Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 enumeré en Hidalgo a 2,345,514 ha-
bitantes, quienes constituyen 2.3% de la poblacién nacional. En términos absolutos la
poblacién estatal ha aumentado 3.46 veces en 110 anos, por abajo del comportamiento
nacional, que ha aumentado su poblacién 6.26 veces en el mismo periodo. La tasa de
crecimiento de la poblacién iba en ascenso hasta la década de los ochenta, y para 1990
empez6 a decrecer. Es importante subrayar que en 1950 se advierte un decrecimiento
con respecto a 1940, en 1960 la tasa de crecimiento fue de 1.6%, de 1.9% para 1970, de
2.1% para 1980, de 2.1% para 1990, de 2.0% para 2000 y de 0.87% para 2005.

Este descenso en la tasa de crecimiento total se explica parcialmente por los fuertes
procesos migratorios que han caracterizado a la entidad, y a su vez también explica por
qué ha descendido su participaciéon proporcional con respecto al total nacional (Cuadro
1.1y Grdfica 1.1).

Hidalgo: comparativo con el contexto nacional en cuanto a poblacién total,
tasas de crecimiento y proporcién de la poblacion estatal, 1895-2005

México Hidalgo Proporciéon
Ao Poblacién total 'Fas.a Poblacién ’.I‘as'a Hgo./nacional
crecimiento total crecimiento
1895 12632427 1.5 563824 1.5 4.5
1900 13607259 1.1 605051 0.7 4.5
1910 15160369 -0.5 646551 -0.3 4.3
1921 14334780 1.7 622241 1.1 4.3
1930 16,552,722 1.8 677,772 1.0 4.1
1940 19,653,552 1.8 771,818 1.3 3.9
1950 25,791,017 2.7 850,394 0.9 3.3
1960 34,923,129 3.1 994,598 1.6 2.8
1970 48,225,238 34 1,193,845 1.9 2.5
1980 69,655,120 3.6 1,547,493 2.5 2.2
1990 81249,645 2.0 1,888,366 2.1 2.3
2000 91,600,000 2.0 2,235,591 1.9 2.3
2005 103,263,388 1.0 2,345,514 0.9 2.3

Fuente: calculos propios con base en informacion censal del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) 1950-2005.
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Hidalgo: proporcién de la poblacién del estado con respecto al agregado nacional, 1895-2005.

5

0
1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del cuadro 1.

A nivel distrito estatal electoral, el mayor ndmero de poblacién se concentra en el
distrito II de Pachuca oriente y el distrito XIII de Huejutla, seguidos del distrito III de
Tulancingo y del XIV de Actopan.

Los distritos que en el periodo 2000-2005 presentaron menor proporcién de po-
blacién fueron los distritos VIII y IX, Zacualtipan y San Agustin Metzquititlan respec-
tivamente, seguidos de los distritos XVII de Jacala y XVIII de Atotonilco (Grdfica 1.2y

Cuadros 1.2-1.4).

Hidalgo: proporcién de poblacion segin distrito electoral, 2000-2005.

Distrito |
Distrito Il
Distio V. | ———

Distrito \/

Distrito VI
Distrito VIl
Distrito VIII
Distrito IX
Distrito X

Distrito XI

Distrito XII

Distrito XIll

Distrito XIV

Distrito XV
Distrito XVI
Distrito XVII
Distrito XVIIl

0 4 8 12

12000 2005

Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2000-2005.
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1 « Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

Hidalgo: Poblacion censal absoluta segtin distrito estatal electoral y municipio, 1950-2005

Distrito / municipio 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005
Hidalgo 850394 994598 1193845 1547493 1888366 2235591 2345514
Distrito I Pachuca 88926 95483 115130 166212 213614 282341 314640
Pachuca de Soto 64329 72072 91549 135248 180630 245208 275578
Mineral del Monte 14494 11865 11294 13296 13043 12885 11944
San Agustin Tlaxiaca 10103 11546 12287 17668 19941 24248 27118
Distrito IT Pachuca 74886 82069 103048 150782 210752 298485 355804
Epazoyucan 5596 5773 6184 8392 9302 11054 11522
Mineral de la Reforma 4961 4224 5315 7142 20820 42223 68704
Pachuca de Soto 64329 72072 91549 135248 180630 245208 275578
Distrito III Tulancingo 52589 72434 88662 124991 159338 206907 217851
Cuautepec de Hinojosa 16218 21741 25206 30535 36519 45110 45527
Santiago Tulantepec 4890 6039 8030 12568 18048 26254 29246
Singuilucan 5992 7962 8742 11106 12201 13269 13143
Tulancingo de Bravo 25489 36692 46684 70782 92570 122274 129935
Distrito IV Tula 38525 47873 69056 98615 124302 147992 159510
Tepetitldn 4692 5003 5872 6825 7430 8498 8893
Tezontepec de Aldama 10324 13531 18322 25050 31651 38718 41909
Tlahuelilpan [No existia] [No existia] 6177 9136 11508 13936 15412
Tula de Allende 23509 29339 38685 57604 73713 86840 93296
Distrito V Tepeji 52297 54545 65212 95633 125991 160425 171546
Ajacuba 6742 7920 8981 11875 12704 14507 16111
Atitalaquia 3930 5326 7147 10384 17626 21636 24749
Atotonilco de Tula 14544 7017 9634 14519 19327 24848 26500
Tepeji del Rio de Ocampo 15750 18769 24139 37777 51199 67858 69755
Tetepango 2457 3279 4399 5922 6871 8935 9697
Tlaxcoapan 8874 12234 10912 15156 18264 22641 24734
Distrito VI Huichapan 45601 52792 62289 72384 85267 95033 97831
Chapantongo 6904 8225 8975 9678 11108 11257 11389
Huichapan 18418 20559 23854 28655 33479 38044 39734
Nopala de Villagrdn 7938 8737 10904 11401 13456 14762 15099
Tecozautla 12341 15271 18556 22650 27224 30970 31609
Distrito VII Zimapan 33365 38201 46697 59266 62675 66504 60629
Nicolés Flores 5832 5905 6524 7126 7068 6838 6202
Pacula 4228 4600 4986 5882 5450 5583 4522
Tasquillo 7602 9113 10972 13797 15090 16648 15429
Zimapan 15703 18583 24215 32461 35067 37435 34476
Distrito VIII Zacualtipian 32114 35014 34507 38584 41148 46042 46419
Tianguistengo 14340 14747 14447 14771 13437 13590 13478
Xochicoatldn 7140 7954 7768 8018 7983 7519 6954
Zacualtipan de Angeles 10634 12313 12292 15795 19728 24933 25987
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Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Hidalgo: Poblacién censal absoluta segtin regién y municipio, 1950-2005

Distrito / municipio
Hidalgo
Distrito IX San Agustin
Metzquitilan
Eloxochitlén
Juédrez Hidalgo
Metztitlan
San Agustin Metzquititlin
Tlahuiltepa
Distrito X Tenango
Acaxochitldn
Agua Blanca de Iturbide
Huehuetla
Metepec
San Bartolo Tutotepec
Tenango de Doria
Distrito XI Apan
Almoloya
Apan
Emiliano Zapata
Tepeapulco
Tlanalapa
Distrito XII Tizayuca
Tizayuca
Tolcayuca
Villa de Tezontepec
Zapotlan de Judrez
Zempoala
Distrito XIII Huejutla
Atlapexco
Huautla
Huejutla de Reyes
Jaltocan
San Felipe Orizatlin
Xochiatipan

Yahualica

1950
850394

39166

3696
3037
16182
6728
9523
62731
13577
5784
13901
4862
15265
9342
29651
5754
12474
3873
5238
2312
29263
5096
3110
3329
4950
12778
93665
9362
17314
30331
5542
13080
7694
10342

1960

1970

1980

1990

2000

2005

994598 1193845 1547493 1888366 2235591 2345514

42280

3673
3109
17682
7121
10695
68991
16634
6504
13714
5439
16273
10427
43726
6600
16156
3934
14230
2806
31326
6037
3343
4136
5499
12311
113156
11904
20154
36281
5918
17179
9037
12683

16

44671

3681
3164
19385
7297
11144
74743
19709
6522
15471
6229
14799
12013
64870
7051
22615
6226
24955
4023
38260
8703
4460
4930
6337
13830
132832
12838
21432
46306
5591
20461
10745
15459

47769

3492
3401
20380
8388
12108
91378
26293
7599
18508
7702
17838
13438
95656
8550
30090
12520
37888
6608
51406
16454
5252
5702
7949
16049
160332
13989
23595
58806
7433
26494
12211
17804

46929

3367
3185
21418
8275
10684
104109
31832
8208
22852
8298
17834
15085
112377
8973
35572
11567
47214
9051
78474
30293
8011
7394
11481
21295
201819
16707
23733
86028
8547
33810
14516
18478

46078

3044
3207
20599
8803
10425
116616
36978
8515
25098
10200
18650
17175
121462
10290
39513
12281
49539
9839
106047
46344
11317
8982
14888
24516
235096
18029
23339
108239
10100
37685
16977
20727

43182

2417
2820
20123
8558
9264
109170
34892
8443
22927
9278
17837
15793
120706
10638
39247
12309
49850
8662
122868
56573
11746
10723
16493
27333
246208
18769
22521
115786
10265
38472
18157
22238



1 » Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

Hidalgo: Poblacién censal absoluta segtin distrito estatal electoral y municipio, 1950-2005

Distrito / municipio 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005
Hidalgo 850394 994598 1193845 1547493 1888366 2235591 2345514
Distrito XIV Actopan 63395 81411 104309 138159 165241 185393 193143
Actopan 15161 20994 25959 34622 40613 46010 48518
Arenal, El 5836 6621 7749 10151 12650 14223 15037
Francisco 1. Madero 9706 12854 16409 21741 25554 28492 29466
Mixquiahuala de Judrez 14413 19342 17513 24782 31137 35065 37747
Progreso de Obreg6n [No existia] [No existia] 9959 15026 17156 19041 19672
San Salvador 10891 13268 17027 20356 25674 28980 28637
Santiago de Anaya 7388 8332 9693 11481 12457 13582 14066
Distrito XV Molango 56820 63386 73352 85562 94955 106292 108538
Calnali 10704 11868 14124 15737 15864 16381 15815
Huazalingo 6248 6823 7340 7844 9707 11130 11863
Lolotla 5600 7451 7172 8237 9123 9867 9541
Molango de Escamilla 8297 8678 9180 11321 10139 10769 10385
Tepehuacan de Guerrero 12859 13715 17384 19580 22120 25830 27240
Tlanchinol 13112 14851 18152 22843 28002 32265 33694
Distrito XVI Ixmiquilpan 49368 55293 70454 91808 114192 124863 121922
Alfajayucan 12260 12810 13916 15700 16830 17018 16859
Cardonal 9358 10307 12567 13924 17731 16943 15876
Chilcuautla 6459 7305 8455 10060 13697 15069 15284
Ixmiquilpan 21291 24871 35516 52124 65934 75833 73903
Distrito XVII Jacala 39767 43012 44377 49419 57923 60838 59944
Chapulhuacin 11626 12416 13500 15580 18300 20362 20577
Jacala de Ledesma 8233 9710 10739 11117 13362 12895 12057
La Misi6n 10002 10965 10327 10755 11781 11051 10096
Pisaflores 9906 9921 9811 11967 14480 16530 17214
Distrito XVIII Atotonilco 32594 45678 52925 64785 69890 74385 71181
Acatlédn 7178 8696 10078 13513 16404 18619 17914
Atotonilco el Grande 5248 15887 19797 24152 25333 25423 23823
Huasca de Ocampo 8873 9693 11401 13834 13993 15308 15201
Mineral del Chico 5812 6049 6095 7004 7009 7013 6714
Omitlén de Judrez 5483 5353 5554 6282 7151 8022 7529

Fuentes: Secretaria de Economia, Direccién General de Estadistica, VII Censo General de Poblacién 1950, Estado de
Hidalgo, México, 1952. Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, VIII Censo General de
Poblacién 1960, Estado de Hidalgo, México, 1964. Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica,
IX Censo General de Poblacién 1970, Estado de Hidalgo, México, 1971. Secretaria de Programacién y Presupuesto,
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980, Estado de
Hidalgo, México, 1983. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica, XI Censo General de Poblacién y
Vivienda 1990, Estado de Hidalgo, México, 1992. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética, XII Censo
General de Poblacién y Vivienda 2000, Estado de Hidalgo, México, 2002. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica, Segundo Conteo General de Poblacién y Vivienda 2005, Estado de Hidalgo, México, 2006.
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Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Hidalgo: Poblacién censal relativa segtn distrito estatal electoral y municipio, 1950-2005

Distrito / municipio
Hidalgo
Distrito I Pachuca
Pachuca de Soto
Mineral del Monte
San Agustin Tlaxiaca
Distrito IT Pachuca
Epazoyucan
Mineral de la Reforma
Pachuca de Soto
Distrito ITI Tulancingo
Cuautepec de Hinojosa
Tulancingo de Bravo
Santiago Tulantepec
Singuilucan
Distrito IV Tula
Tepetitlan
Tezontepec, de Aldama
Tlahuelilpan
Tula de Allende
Distrito V Tepeji
Ajacuba
Atitalaquia
Atotonilco de Tula
Tepeji del Rio
Tetepango
Tlaxcoapan
Distrito VI Huichapan
Chapantongo
Huichapan
Nopala de Villagran
Tecozautla
Distrito VII Zimapan
Nicolds Flores
Pacula
Tasquillo

Zimapan

1950
100,00
10,46
7,56
1,70
1,19
8,81
0,66
0,58
7,56
6,18
1,91
3,00
0,58
0,70
4,53
0,55
1,21
[No existia]
2,76
6,15
0,79
0,46
1,71
1,85
0,29
1,04
5,36
0,81
2,17
0,93
1,45
3,92
0,69
0,50
0,89
1,85

1960

100,00
9,60
7,25
1,19
1,16
8,25
0,58
0,42
7,25
7,28
2,19
3,69
0,61
0,80
4,81
0,50
1,36
[No existia]
2,95
5,48
0,80
0,54
0,71
1,89
0,33
1,23
5,31
0,83
2,07
0,88
1,54
3,84
0,59
0,46
0,92
1,87

18

1970
100,00
9,64
7,67
0,95
1,03
8,63
0,52
0,45
7,67
7,43
2,11
3,91
0,67
0,73
5,78
0,49
1,53
0,52
3,24
5,46
0,75
0,60
0,81
2,02
0,37
0,91
5,22
0,75
2,00
0,91
1,55
3,91
0,55
0,42
0,92
2,03

1980

100,00
10,74
8,74
0,86
1,14
9,74
0,54
0,46
8,74
8,08
1,97
4,57
0,81
0,72
6,37
0,44
1,62
0,59
3,72
6,18
0,77
0,67
0,94
2,44
0,38
0,98
4,68
0,63
1,85
0,74
1,46
3,83
0,46
0,38
0,89
2,10

1990

100,00
11,31
9,57
0,69
1,06
11,16
0,49
1,10
9,57
8,44
1,93
4,90
0,96
0,65
6,58
0,39
1,68
0,61
3,90
6,67
0,67
0,93
1,02
2,71
0,36
0,97
4,52
0,59
1,77
0,71
1,44
3,32
0,37
0,29
0,80
1,86

2000

100,00
12,63
10,97
0,58
1,08
113535,
0,49
1,89
10,97
9,26
2,02
5,47
1,17
0,59
6,62
0,38
1,73
0,62
3,88
7,18
0,65
0,97
1,11
3,04
0,40
1,01
4,25
0,50
1,70
0,66
1,39
2,97
0,31
0,25
0,74
1,67

2005

100,00
13,41
11,75
0,51
1,16
15,17
0,49
2,93
11,75
9,29
1,94
5,54
1,25
0,56
6,80
0,38
1,79
0,66
3,98
7,31
0,69
1,06
1,13
2,97
0,41
1,05
4,17
0,49
1,69
0,64
1,35
2,58
0,26
0,19
0,66
1,47



1 » Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

Hidalgo: Poblacién censal relativa segtin distrito estatal electoral y municipio, 1950-2005

Distrito / municipio 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005
Hidalgo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Distrito VIII Zacualtipian 3,78 3,52 2,89 2,49 2,18 2,06 1,98
Tianguistengo 1,69 1,48 1,21 0,95 0,71 0,61 0,57
Xochicoatldn 0,84 0,80 0,65 0,52 0,42 0,34 0,30
Zacualtipdn de Angeles 1,25 1,24 1,03 1,02 1,04 1,12 1,11
Distrito IX Metzquititlan 4,61 4,25 3,74 3,09 2,49 2,06 1,97
Metztitlan 1,90 1,78 1,62 1,32 1,13 0,92 0,98
San Agustin Metzquititlin 0,79 0,72 0,61 0,54 0,44 0,39 0,36
Tlahuiltepa 1,12 1,08 0,93 0,78 0,57 0,47 0,39
Eloxochitlan 0,43 0,37 0,31 0,23 0,18 0,14 0,10
Juédrez Hidalgo 0,36 0,31 0,27 0,22 0,17 0,14 0,12
Distrito X Tenango 7,38 6,94 6,26 5,90 5,51 5,22 4,65
Acaxochitlan 1,60 1,67 1,65 1,70 1,69 1,65 1,49
Agua Blanca de Iturbide 0,68 0,65 0,55 0,49 0,43 0,38 0,36
Huehuetla 1,63 1,38 1,30 1,20 1,21 1,12 0,98
Metepec 0,57 0,55 0,52 0,50 0,44 0,46 0,40
San Bartolo Tutotepec 1,80 1,64 1,24 1,15 0,94 0,83 0,76
Tenango de Doria 1,10 1,05 1,01 0,87 0,80 0,77 0,67
Distrito XI Apan 3,49 4,40 5,43 6,18 5,95 5,43 5,15
Almoloya 0,68 0,66 0,59 0,55 0,48 0,46 0,45
Apan 1,47 1,62 1,89 1,94 1,88 1,77 1,67
Emiliano Zapata 0,46 0,40 0,52 0,81 0,61 0,55 0,52
Tepeapulco 0,62 1,43 2,09 2,45 2,50 2,22 2,13
Tlanalapa 0,27 0,28 0,34 0,43 0,48 0,44 0,37
Distrito XII Tizayuca 3,44 3,15 3,20 3,32 4,16 4,74 5,24
Tizayuca 0,60 0,61 0,73 1,06 1,60 2,07 2,41
Tolcayuca 0,37 0,34 0,37 0,34 0,42 0,51 0,50
Villa de Tezontepec 0,39 0,42 0,41 0,37 0,39 0,40 0,46
Zapotlan de Judrez 0,58 0,55 0,53 0,51 0,61 0,67 0,70
Zempoala 1,50 1,24 1,16 1,04 1,13 1,10 1,17
Distrito XIII Huejutla 11,01 11,38 11,13 10,36 10,69 10,52 10,50
Atlapexco 1,10 1,20 1,08 0,90 0,88 0,81 0,80
Huautla 2,04 2,03 1,80 1,52 1,26 1,04 0,96
Huejutla de Reyes 3,57 3,65 3,88 3,80 4,56 4,84 4,94
Jaltocan 0,65 0,60 0,47 0,48 0,45 0,45 0,44
San Felipe Orizatldn 1,54 1,73 1,71 1,71 1,79 1,69 1,64
Xochiatipan 0,90 0,91 0,90 0,79 0,77 0,76 0,77
Yahualica 1,22 1,28 1,29 1,15 0,98 0,93 0,95
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Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Hidalgo: Poblacién censal relativa segin distrito estatal electoral y municipio, 1950-2005

Distrito / municipio 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005
Hidalgo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Distrito XIV Actopan 7,45 8,19 8,74 8,93 8,75 8,29 8,23
Actopan 1,78 2,11 2,17 2,24 2,15 2,06 2,07
El Arenal 0,69 0,67 0,65 0,66 0,67 0,64 0,64
Francisco 1. Madero 1,14 1,29 1,37 1,40 1,35 1,27 1,26
Mixquiahuala de Judrez 1,69 1,94 1,47 1,60 1,65 1,57 1,61
Progreso de Obreg6n [No existia] [No existia] 0,83 0,97 0,91 0,85 0,84
San Salvador 1,28 1,33 1,43 1,32 1,36 1,30 1,22
Santiago de Anaya 0,87 0,84 0,81 0,74 0,66 0,61 0,60
Distrito XV Molango 6,68 6,37 6,14 5,53 5,03 4,75 4,63
Calnali 1,26 1,19 1,18 1,02 0,84 0,73 0,67
Huazalingo 0,73 0,69 0,61 0,51 0,51 0,50 0,51
Lolotla 0,66 0,75 0,60 0,53 0,48 0,44 0,41
Molango de Escamilla 0,98 0,87 0,77 0,73 0,54 0,48 0,44
Tepehuacan de Guerrero 1,51 1,38 1,46 1,27 1,17 1,16 1,16
Tlanchinol 1,54 1,49 1,52 1,48 1,48 1,44 1,44
Distrito XVI Ixmiquilpan 5,81 5,56 5,90 5,93 6,05 5,59 5,20
Alfajayucan 1,44 1,29 1,17 1,01 0,89 0,76 0,72
Cardonal 1,10 1,04 1,05 0,90 0,94 0,76 0,68
Chilcuautla 0,76 0,73 0,71 0,65 0,73 0,67 0,65
Ixmiquilpan 2,50 2,50 2,97 3,37 3,49 3,39 3,15
Distrito XVII Jacala 4,68 4,32 3,72 3,19 3,07 257772 2,56
Chapulhuacén 1,37 1,25 1,13 1,01 0,97 0,91 0,88
Jacala de Ledesma 0,97 0,98 0,90 0,72 0,71 0,58 0,51
La Misién 1,18 1,10 0,87 0,69 0,62 0,49 0,43
Pisaflores 1,16 1,00 0,82 0,77 0,77 0,74 0,73
Distrito XVIII Atotonilco 3,83 4,59 4,43 4,19 3,70 3,33 3,03
Acatldn 0,84 0,87 0,84 0,87 0,87 0,83 0,76
Atotonilco el Grande 0,62 1,60 1,66 1,56 1,34 1,14 1,02
Huasca de Ocampo 1,04 0,97 0,95 0,89 0,74 0,68 0,65
Mineral del Chico 0,68 0,61 0,51 0,45 0,37 0,31 0,29
Omitlan de Judrez 0,64 0,54 0,47 0,41 0,38 0,36 0,32

Fuentes: Secretarfa de Economia, Direccién General de Estadistica, VII Censo General de Poblacion 1950, Estado de
Hidalgo, México, 1952. Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, VIII Censo General de
Poblacién 1960, Estado de Hidalgo, México, 1964. Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica,
IX Censo General de Poblacién 1970, Estado de Hidalgo, México, 1971. Secretaria de Programacion y Presupuesto,
Instituto Nacional de Estadistica Geogratia e Informdtica, X Censo General de Poblacion y Vivienda 1980, Estado de
Hidalgo, México, 1983. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informdtica, XI Censo General de Poblacién y
Vivienda 1990, Estado de Hidalgo, México, 1992. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética, XII Censo
General de Poblacién y Vivienda 2000, Estado de Hidalgo, México, 2002. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica, Segundo Conteo General de Poblacién y Vivienda 2005, Estado de Hidalgo, México, 2006.
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1 » Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

Hidalgo: tasa de crecimiento media anual segtn distrito y municipio, 1950-2005

Distrito / municipio
Hidalgo
Distrito I
Mineral del Monte
Pachuca de Soto
San Agustin Tlaxiaca
Distrito IT
Epazoyucan
Pachuca de Soto
Mineral de la Reforma
Distrito III
Cuautepec de Hinojosa
Santiago Tulantepec
Singuilucan
Tulancingo de Bravo
Distrito IV
Tepetitlan
Tezontepec de Aldama
Tlahuelilpan
Tula de Allende
Distrito V
Ajacuba
Atitalaquia
Atotonilco de Tula

Tepeji del Rio de Ocampo

Tetepango
Tlaxcoapan
Distrito VI
Chapantongo
Huichapan
Nopala de Villagran
Tecozautla
Distrito VII
Nicolds Flores
Pacula
Tasquillo

Zimapan

1950-1960
1,57
0,17

-1,97
1,14
1,34

-0,05
0,31
1,14

-1,59
2,91
2,96
2,12
2,87
3,70
1,40
0,64
2,73

[No existia]
2,23
0,94
1,62
3,07

-7,00
1,76
2,92
3,25
1,49
1,76
1,10
0,96
2,15
1,12
0,12
0,84
1,82
1,69

1960-1970
1,91
0,88

-0,51
2,51
0,65
1,88
0,72
2,51
2,41
2,01
1,54
3,00
0,97
2,53
1,94
1,67
3,19

[No existia]
2,91
2,05
1,31
3,10
3,34
2,64
3,09

-1,18
1,71
0,91
1,55
2,32
2,04
1,65
1,04
0,84
1,94
2,78
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1970-1980
2,54
3,00
1,59
3,84
3,57
3,24
2,99
3,84
2,89
3,18
1,87
4,42
2,34
4,10
2,46
1,46
3,07
3,85
3,92
3,50
2,73
3,67
4,04
4,42
2,91
3,22
1,22
0,73
1,79
0,43
1,94
1,89
0,86
1,61
2,24
2,87

1980-1990
2,06
1,35

-0,20
3,00
1,25
5,21
1,06
3,00

11,57
2,34
1,85
3,77
0,97
2,78
1,65
0,87
2,42
2,39
2,55
2,64
0,69
5,56
2,97
3,16
1,53
1,93
1,66
1,42
1,60
1,71
1,90
0,21

-0,08

-0,78
0,92
0,79

1990-2000 2000-2005

1,70 0,87
1,67 0,99
-0,10 -1,29
3,10 2,18
2,00 2,09
4,10 4,66
1,80 0,75
3,10 2,18
7,40 11,05
2,40 0,78
2,20 0,16
3,80 2,01
0,80 -0,17
2,80 1,10
1,42 1,09
1,40 0,82
2,10 1,45
1,90 1,87
1,70 1,31
2,30 1,55
1,30 1,95
2,10 2,54
2,60 1,17
2,90 0,49
2,70 1,50
2,20 1,63
0,90 0,44
0,10 0,21
1,30 0,78
0,90 0,40
1,30 0,36
0,40 -1,92
-0,30 -1,64
0,20 -3,35
1,00 -1,29
0,70 -1,39



Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Hidalgo: tasa de crecimiento media anual segin distrito y municipio, 1950-2005

Regién / municipio 1950-1960

Hidalgo 1,57
Distrito VIII 0,94
Tianguistengo 0,28
Xochicoatldn 1,08
Zacualtipan de Angeles 1,47
Distrito IX 0,56
Eloxochitlan -0,06
Juarez Hidalgo 0,23
San Agustin Metzquititlan 0,57
Metztitlan 0,89
Tlahuiltepa 1,16
Distrito X 0,99
Acaxochitlan 2,04
Agua Blanca de Iturbide 1,18
Huehuetla -0,13
Metepec 1,12
San Bartolo Tutotepec 0,64
Tenango de Doria 1,10
Distrito XI 3,31
Almoloya 1,38
Apan 2,61
Emiliano Zapata 0,16
Tepeapulco 10,47
Tlanalapa 1,95
Distrito XII 1,06
Villa de Tezontepec 2,19
Tizayuca 1,70
Tolcayuca 0,72
Zapotldn de Judrez 1,05
Zempoala -0,37
Distrito XIII 1,83
Atlapexco 2,42
Huautla 1,52
Huejutla de Reyes 1,80
Jaltocdn 0,66
San Felipe Orizatldn 2,75
Xochiatipan 1,62
Yahualica 2,05

1960-1970
1,91
-0,16
-0,21
-0,24
-0,02
0,37
0,02
0,18
0,25
0,96
0,43
0,83
1,77
0,03
1,26
1,42
-0,98
1,48
3,78
0,69
3,55
4,87
6,00
3,81
2,29
1,84
3,86
3,03
1,48
1,21
1,30
0,79
0,64
2,56
-0,59
1,83
1,81
2,07

22

1970-1980
2,54
0,99
0,21
0,31
2,45
0,57

-0,51
0,70
1,35
0,48
0,80
1,84
2,82
1,49
1,75
2,07
1,82
1,09
4,14
1,88
2,80
6,98
4,11
4,91
2,60
1,41
6,34
1,59
2,21
1,45
1,72
0,83
0,93
2,33
2,79
2,53
1,24
1,37

1980-1990
2,06
0,43

-0,96
-0,04
2,30
-0,39
-0,37
-0,67
-0,14
0,51
-1,27
1,15
1,97
0,79
2,18
0,77
0,00
1,19
1,39
0,50
1,73
-0,81
2,28
3,27
4,06
2,69
6,44
4,41
3,83
2,94
1,71
1,83
0,06
3,97
1,44
2,53
1,78
0,38

1990-2000 2000-2005

1,70
0,63
0,10
-0,60
2,40
-0,18
-1,00
0,10
0,60
-0,40
-0,20
1,12
1,50
0,40
0,90
2,10
0,50
1,30
0,88
1,40
1,10
0,60
0,50
0,80
2,80
2,00
4,40
3,50
2,70
1,40
1,21
0,80
-0,20
2,30
1,70
1,10
1,60
1,20

0,87
-0,24
-0,15
-1,32

0,74
-1,72
-3,63
-2,13
-0,49
-0,41
-1,96
-1,07
-0,99
-0,15
-1,52
-1,59
-0,77
-1,42
-0,30

0,60
-0,12

0,04

0,11
=211

2,38

3,42

3,89

0,67

1,90

2,02

0,64

0,72
-0,62

1,23

0,29

0,37

1,22

1,28
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Hidalgo: tasa de crecimiento media anual segin distrito y municipio, 1950-2005

Regién / municipio 1950-1960  1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2005

Hidalgo 1,57 1,91 2,54 2,06 1,70 0,87
Distrito XIV 2,26 1,60 2,72 1,79 1,14 0,70
Actopan 3,30 2,22 2,82 1,65 1,30 0,96
El Arenal 1,27 1,64 2,64 2,28 1,20 1,01
Francisco I. Madero 2,84 2,56 2,75 1,67 1,10 0,60
Mixquiahuala de Judrez 2,97 -1,02 3,41 2,36 1,20 1,35
Progreso de Obreg6n [No existia] [No existia] 4,05 1,37 1,10 0,58
San Salvador 1,99 2,62 1,74 2,40 1,20 -0,21
Santiago de Anaya 1,21 1,58 1,65 0,84 0,90 0,63
Distrito XV 1,19 1,23 1,41 0,93 1,02 0,17
Calnali 1,03 1,82 1,05 0,08 0,30 -0,61
Huazalingo 0,88 0,76 0,64 2,20 1,40 1,16
Lolotla 2,89 -0,39 1,35 1,05 0,80 -0,58
Molango de Escamilla 0,45 0,58 2,04 -1,12 0,60 -0,63
Tepehuacidn de Guerrero 0,64 2,49 1,16 1,26 1,60 0,93
Tlanchinol 1,25 2,10 2,24 2,10 1,40 0,78
Distrito XVI 1,05 2,06 1,91 2,21 0,50 -0,37
Alfajayucan 0,44 0,86 1,17 0,71 0,10 -0,16
Cardonal 0,97 2,08 1,00 2,50 -0,50 -1,11
Chilcuautla 1,23 1,53 1,69 3,21 1,00 0,25
Ixmiquilpan 1,56 3,76 3,77 2,43 1,40 -0,45
Distrito XVII 0,81 0,30 1,01 1,62 0,35 -0,44
Chapulhuacén 0,66 0,87 1,39 1,66 1,10 0,19
Jacala de Ledesma 1,66 1,05 0,33 1,90 -0,40 1,115
La Mision 0,92 -0,62 0,39 0,94 -0,60 -1,52
Pisaflores 0,02 -0,12 1,94 1,97 1,30 0,73
Distrito XVIII 2,93 1,20 1,85 0,79 0,69 -0,75
Acatlédn 1,93 1,54 2,87 2,00 1,30 -0,67
Atotonilco el Grande 11,67 2,31 1,94 0,49 0,04 -1,11
Huasca de Ocampo 0,88 1,70 1,89 0,12 0,90 -0,12
Mineral del Chico 0,40 0,08 1,35 0,01 0,01 -0,75
Omitlén de Judrez -0,24 0,38 1,20 1,33 1,20 -1,08

Fuentes: Secretaria de Economia, Direccién General de Estadistica, VII Censo General de Poblacién 1950, Estado de
Hidalgo, México, 1952. Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, VIII Censo General de
Poblacién 1960, Estado de Hidalgo, México, 1964. Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica,
IX Censo General de Poblacién 1970, Estado de Hidalgo, México, 1971. Secretaria de Programacién y Presupuesto,
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica, X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980, Estado de
Hidalgo, México, 1983. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica, XI Censo General de Poblacién y
Vivienda 1990, Estado de Hidalgo, México, 1992. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética, XII Censo
General de Poblacién y Vivienda 2000, Estado de Hidalgo, México, 2002. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informética, Segundo Conteo General de Poblacién y Vivienda 2005, Estado de Hidalgo, México, 2006.
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Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

2. Distribucién espacial de la poblacién

Si se mide la distribucién espacial de la poblacién a través de la densidad poblacional, se
puede notar que en 1950 residian en el estado de Hidalgo 40.5 habitantes por kilémetro
cuadrado, densidad que se incrementé a 47.4 en 1960, para el afio 1970 alcanzé 56.9,
para 1980 fue de 73.7, en 1990 de 90.0, para 2000 de 106.5 y en 2005 se incrementé a
111.8 habitantes por kilémetro cuadrado. Ello representé mas del doble del promedio
nacional, que en 2005 fue de 52.49 habitantes por kilémetro cuadrado.

La densidad de la poblacién en el estado de Hidalgo se ha incrementado paulati-
namente a través del tiempo, no obstante que se han presentado tasas de decrecimiento
en diversos municipios. Durante 1950 la mayor densidad se ubicé en los municipios
de Atotonilco de Tula 472.2, Pachuca de Soto 329.4, Mineral del Monte 188.0, Jaltocdn
113.6, Atlapexco 110.4, Emiliano Zapata 107.6 y Francisco 1. Madero con 101.1 habitan-
tes por kilémetro cuadrado. Los municipios que presentaron densidades menores a 20
habitantes por kilémetro cuadrado fueron Pacula 9.9, Atotonilco el Grande 12.3, Tlana-
lapa 14.8, Nicolds Flores 14.8, Singuilucan 17.9, Zimapan 18.2, Eloxochitldn 18.4, Judrez
Hidalgo 18.8 y Metztitlan con 19.9 habitantes por kilémetro cuadrado.

Durante 1960 los municipios que presentaron mayor densidad poblacional fueron
Pachuca 369, Atotonilco de Tula 227.8, Mineral del Monte 153.9, Atlapexco 140.4, Fran-
cisco I. Madero 135.2, Tulancingo de Bravo 126.3 y Jaltocdn con 121.3 habitantes por
kilémetro cuadrado. Opuestamente los que presentaron menor densidad de 20 habitan-
tes por kilémetro cuadrado fueron Pacula (10.7), Nicolas Flores (15), Tlanalapa (17.9),
Eloxochitldn (18.3) y Judrez Hidalgo (19.2).

Para 1970 los municipios con mayor densidad fueron Pachuca de Soto 468.8, Ato-
tonilco de Tula 312.8, Tlahuelilpan 197.7, Emiliano Zapata 172.5, Francisco 1. Madero
172.5, Tulancingo de Bravo 160.8, Tezontepec de Aldama 151.7, Atlapexco 151.4 y Mine-
ral del Monte con 146.5 habitantes por kilémetro cuadrado. Los municipios con menor
densidad poblacional fueron Pacula 11.6, Nicolds Flores 16.6, Eloxochitldan 18.4, Judrez
Hidalgo 19.5, San Agustin Metzquititlan, 23.3, Metztitlan 23.8, Tlahuiltepa 23.8 y Almo-
loya con 24.9 habitantes por kilémetro cuadrado (Cuadro 1.5).

Hidalgo: superficie, proporcién territorial y densidad de poblacién,
seguin distrito estatal electoral y municipio, 1950-2005

Regién / municipio Superficie Proporciéon 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005

Hidalgo 20987 100,00 40,5 47,4 56,9 73,7 90,0 106,5 111,8
Distrito I 627,0 3,0 182,0 185,2 216,6 304,9 383,4 497,0 547,5
Mineral del Monte 77,1 0,4 188,0 153,9 146,5 172,5 169,2 167,1 154,9
Pachuca de Soto 195,3 0,9 3294 369,0 468,8 692,5 924,9 1255,5 1411,0
San Agustin Tlaxiaca 354,6 1,7 28,5 32,6 34,7 49,8 56,2 684 76,5
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Hidalgo: superficie, proporcién territorial y densidad de poblacién,
segun distrito estatal electoral y municipio, 1950-2005

Region / municipio Superficie Proporcién 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Hidalgo 20987 100,00 40,5 47,4 56,9 73,7 90,0 106,5
Distrito IT 462,5 22 138,4 149,2 187,2 272,6 401,1 591,8
Epazoyucan 174,7 0,8 32,0 33,0 354 48,0 53,2 63,3
Pachuca de Soto 195,3 0,9 3294 369,0 468,8 692,5 924,9 1255,5
Mineral de la Reforma 92,5 0,4 53,6 45,7 57,5 77,2 225,1 456,5
Distrito III 1087,0 5,2 50,9 68,9 86,0 124,7 163,5 218,5
Cuautepec de Hinojosa 372,6 1,8 43,5 58,3 67,6 82,0 98,0 121,1
Santiago Tulantepec 89,9 0,4 54,4 67,2 89,3 139,8 200,8 292,0
Singuilucan 334,1 1,6 17,9 23,8 26,2 33,2 36,5 39,7
Tulancingo de Bravo 290,4 1,4 87,8 126,3 160,8 243,7 318,8 421,1
Distrito IV 637,8 3,0 62,8 78,6 127,1 181,5 228,2 2744
Tepetitldn 179,9 0,9 26,1 27,8 32,6 37,9 41,3 47,2
Tezontepec, de Aldama 120,8 0,6 855 112,0 151,7 207,4 262,0 320,5
Tlahuelilpan 31,3 o0 MNo INo oo 904 3683 4460
existia] existia]
Tula de Allende 305,8 1,5 76,9 95,9 126,5 188,4 241,0 284,0
Distrito V 816,7 3,9 122,0 94,7 124,6 181,1 241,7 305,9
Ajacuba 192,7 0,9 35,0 41,1 46,6 61,6 65,9 75,3
Atitalaquia 64,2 0,3 61,2 83,0 111,3 161,7 274,5 337,0
Atotonilco de Tula 30,8 0,1 472,2 227,8 312,8 471,4 627,5 806,8
gecp;ﬁlifl Rio de 393,2 1,9 40,1 477 6L4 96,1 1302 1726
Tetepango 56,5 0,3 43,5 58,0 77,9 104,8 121,6 158,1
Tlaxcoapan 79,3 0,4 80,3 110,7 137,7 191,2 230,5 285,7
Distrito VI 1875,9 8,9 24,0 27,8 32,7 37,2 43,7 48,2
Chapantongo 298,1 1,4 23,2 27,6 30,1 32,5 373 37,8
Huichapan 668,1 3,2 27,6 30,8 35,7 42,9 50,1 56,9
Nopala de Villagran 334,1 1,6 23,8 26,2 32,6 34,1 40,3 442
Tecozautla 575,6 2,7 21,4 26,5 32,2 394 473 53,8
Distrito VII 1850,2 8,8 22,1 25,5 30,5 38,0 40,4 43,4
Nicolés Flores 393,2 1,9 14,8 15,0 16,6 18,1 18,0 17,4
Pacula 429,1 2,0 9,9 10,7 11,6 13,7 12,7 13,0
Tasquillo 167,0 0,8 45,5 54,6 65,7 82,6 904 99,7
Zimapan 860,9 4,1 18,2 21,6 28,1 37,7 40,7 43,5
Distrito VIII 683,6 3,3 46,5 51,0 50,2 56,0 59,8 66,2
Tianguistengo 282,7 1,3 50,7 52,2 51,1 52,2 47,5 48,1
Xochicoatldn 159,3 0,8 44,8 499 48,8 50,3 50,1 47,2
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2005
111,8
739,9

66,0
1411,0
742,7
233,6

122,2

325,3

39,3
447,4
298,7
49,4
346,9

493,2

305,1
331,8

83,6
385,5
860,4

177,4

171,6
312,1
49,4
38,2
59,5
45,2
54,9
39,7
15,8
10,5
92,4
40,0
66,3
47,7
43,7
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Hidalgo: superficie, proporcién territorial y densidad de poblacién,
segun distrito estatal electoral y municipio, 1950-2005

Regi6én / municipio
Hidalgo
Zacualtipén de Angeles
Distrito IX
Eloxochitlan
Judrez Hidalgo
San Agustin
Metzquititlan
Metztitldn
Tlahuiltepa
Distrito X
Acaxochitldn
Agua Blanca de Iturbide
Huehuetla
Metepec
San Bartolo Tutotepec
Tenango de Doria
Distrito XI
Almoloya
Apan
Emiliano Zapata
Tepeapulco
Tlanalapa
Distrito XII
Villa de Tezontepec
Tizayuca
Tolcayuca
Zapotlan de Judrez
Zempoala
Distrito XIII
Atlapexco
Huautla
Huejutla de Reyes
Jaltocan

San Felipe Orizatlin

Superficie Proporcion

20987
241,6
1958,2
200,4
161,9

313,5

814,7
467,7
1295,0
226,1
97,6
262,1
192,7
305,8
210,7
1061,3
282,7
346,9
36,0
239,0
156,7
783,8
133,6
92,5
120,8
131,1
305,8
1421,1
84,8
287,8
377,8
48,8
308,4

100,00
1,2
93]
1,0
0,8

1,5

3,9
272
6,2
1,1
0,5
1,2
0,9
1,5
1,0
5,1
1,3
1,7
0,2
1,1
0,7
3,7
0,6
0,4
0,6
0,6
1,5
6,8
0,4
1,4
1,8
0,2
1,5

1950
40,5
44,0
19,8
18,4
18,8

21,5

19,9
20,4
48,6
60,0
59,3
53,0
25,2
49,9
44,3
40,1
20,4
36,0
107,6
21,9
14,8
37,1
24,9
55,1
25,7
37,8
41,8
74,5
110,4
60,2
80,3
113,6
42,4

26

1960
47,4
51,0
21,0
18,3
19,2

22,7

21,7
22,9
53,9
73,6
66,6
52,3
28,2
53,2
49,5
51,3
23,3
46,6
109,3
59,5
17,9
41,2
31,0
65,3
27,7
41,9
40,3
88,7
140,4
70,0
96,0
121,3
55,7

1970
56,9
50,9
21,8
18,4
19,5

23,3

23,8
23,8
58,5
87,2
66,8
59,0
32,3
48,4
57,0
78,6
24,9
65,2
172,9
104,4
25,7
52,3
36,9
94,1
36,9
48,3
45,2
99,3
151,4
74,5
122,6
114,6
66,3

1980
73,7
65,4
23,2
17,4
21,0

26,8

25,0
25,9
71,1
116,3
77,9
70,6
40,0
58,3
63,8
1333
30,2
86,7
347,8
158,5
42,2
75,4
42,7
177,9
43,5
60,6
52,5
118,7
165,0
82,0
155,7
152,3
85,9

1990 2000
90,0 106,5
81,7 103,2
22,4 22,1
16,8 15,2
19,7 19,8
26,4 28,1
26,3 25,3
22,8 223
80,8 90,3

140,8 163,5
84,1 87,2
87,2 958
43,1 52,9
58,3 61,0
71,6 81,5

142,2 152,3
31,7 36,4

102,5 113,9

321,3 341,1

197,5 207,3
57,8 62,8

121,3 171,1
55,3 67,2

327,5 501,0
66,3 93,7
87,6 113,6
69,6 80,2

143,1 164,2

197,0 212,6
82,5 81,1

227,7 286,5

175,1  207,0

109,6 122,2

2005
111,8
107,6

20,3
12,1
17,4

27,3

24,7
19,8
85,0
154,3
86,5
87,5
48,1
58,3
75,0
1,3
37,6
113,1
341,9
208,6
55,3
200,9
80,3
611,6
97,2
125,8
89,4
171,2
221,3
78,3
306,5
210,3
124,7



Hidalgo: superficie, proporcién territorial y densidad de poblacién,

Regién / municipio
Hidalgo
Xochiatipan
Yahualica
Distrito XIV
Actopan
Arenal, Fl
Francisco I. Madero

Mixquiahuala de Judrez
Progreso de Obregén

San Salvador
Santiago de Anaya
Distrito XV

Calnali

Huazalingo

Lolotla

Molango de Escamilla
Tepehuacén de Guerrero
Tlanchinol

Distrito XVI
Alfajayucan
Cardonal
Chilcuautla
Ixmiquilpan
Distrito XVII
Chapulhuacan
Jacala de Ledesma
La Mision

Pisaflores

Distrito XVIII
Acatlan

Atotonilco el Grande
Huasca de Ocampo
Mineral del Chico
Omitldn de Judrez

Superficie Proporcién

20987 100,00
149,0 0,7
164,5 0,8

1261,7 6,0
280,1 1,3
125,9 0,6

95,1 0,5
138,1 0,7
106,0 0,5
200,4 1,0
316,1 1,5

1572,8 755
190,2 0,9
113,1 0,5
215,9 1,0
246,7 12
426,6 2,0
380,3 1,8

1726,9 8,2
467,7 AP
462,6 20
231,3 1,1
565,3 2,7
925,1 4,4
239,0 1,1
346,9 1,7
179,9 0,9
159,3 0,8

1135,8 5,4
174,7 0,8
426,6 2,0
305,8 1,5
118,2 0,6
110,5 0,5

Fuente: INEGI, varios afios, 1950-2005.

1950

1

40,5
51,6
62,9
56,6
54,1
46,4
02,1
59,0
[No

existia]

27

54,3
23,4
39,3
56,3
55,2
25,9
33,6
30,1
34,5
28,0
26,2
20,2
27,9
37,7
47,5
48,6
23,7
55,6
62,2
36,2
41,1
12,3
29,0
49,2
49,6

1960
47,4
60,7
77,1
72,4
75,0
52,6

135,2
79,2
[No
existia]
66,2
26,4
43,9
62,4
60,3
34,5
35,2
32,1
39,1
31,3
27,4
22,3
31,6
44,0
50,8
51,9
28,0
61,0
62,3
43,7
49,8
37,2
31,7
51,2
48,4

1970
56,9
72,1
94,0
94,7
92,7
61,5

172,5

126,8

94,0

85,0
30,7
49,7
74,3
64,9
33,2
37,2
40,8
47,7
39,1
29,8
272
36,6
62,8
51,6
56,5
31,0
57,4
61,6
48,6
57,7
46,4
37,3
51,6
50,3

segun distrito estatal electoral y municipio, 1950-2005

1980
73,7
82,0

108,2

127,4

123,6
80,6

228,6

179,4

141,8

101,6
36,3
57,0
82,7
69,4
38,2
45,9
45,9
60,1
49,8
33,6
30,1
43,5
92,2
58,0
65,2
32,0
59,8
75,1
59,1
77,3
56,6
45,2
59,3
56,9

1990
90,0
97,4

112,3

152,7

145,0

100,5

268,7

225,5

161,8

128,1
39,4
63,0
83,4
85,8
42,3
41,1
51,9
73,6
62,5
36,0
38,3
59,2

116,6
67,9
76,6
38,5
65,5
90,9
64,6
93,9
59,4
45,8
59,3
64,7

2000
106,5
113,9
126,0
171,1
164,3
113,0
299,6
253,9

179,6

144,6
43,0
69,9
86,1
98,4
45,7
43,7
60,7
84,8
68,1
36,4
36,6
65,1

134,1
71,9
85,2
37,2
61,4

103,8
69,6

106,6
59,6
50,1
59,3
72,6
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2005
111,8
121,9
135,2
178,4
173,2
119,4
309,8
273,3

185,6

142,9
44,5
71,1
83,1

104,9
44,2
42,1
63,9
88,6
66,8
36,0
34,3
66,1

130,7
71,3
86,1
34,8
56,1

108,1
66,6

102,5
55,8
49,7
56,8
68,1



Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Durante 1980 los municipios con mayor densidad fueron Pachuca con 692.5 ha-
bitantes por kilémetro cuadrado, Atotonilco de Tula 471.4, Emiliano Zapata 347.8, Tl-
ahuelilpan 292.4, Tulancingo de Bravo 243.7, Francisco 1. Madero 228.6 y Tezontepec
de Aldama 207.4. Los municipios con menor densidad poblacional fueron Pacula 13.7,
Eloxochitldn 17.4, Nicolas Flores 18.1, Juarez Hidalgo 21, Metztitlan 25, Tlahuiltepa 25.9
y San Agustin Metzquititldn con 26.8 habitantes por kilémetro cuadrado.

Para 1990 los municipios con mayor densidad fueron Pachuca 924.9, Atotonilco de
Tula 627.5, Tlahuelilpan 368.3, Tizayuca 327.5, Emiliano Zapata 321.3, Tulancingo de
Bravo 318.8, Atitalaquia 274.5, Francisco I Madero 268.7, Tezontepec de Aldama 262.0
y Tula de Allende con 241.0 habitantes por kilémetro cuadrado. Por el contrario, los
municipios con densidad poblacional menor a 27 habitantes por kilémetro cuadrado
fueron Pacula (12.7), Eloxochitlan (16.7), Nicolas Flores (18.0), Judrez Hidalgo (19.7),
Tlahuiltepa (22.8), Metztitlan (26.3) y San Agustin Metzquititlan (26.4).

En el afo 2000 los municipios con mayor densidad poblacional fueron Pachuca
1255.5, Atotonilco de Tula 806.8, Tizayuca 501.0, Mineral de la Reforma 456.5, TI-
ahuelilpan 446.0, Tulancingo de Bravo 421.1 y Emiliano Zapata con 341.1 habitantes
por kilémetro cuadrado. Por el contrario, los municipios con menor densidad fueron
Pacula 13.0, Eloxochitlan 15.2, Nicolas Flores 17.4, Judrez Hidalgo 19.8, Tlahuiltepa
22.3, Metztitldn 25.3 y San Agustin Metzquititldn con 28.1 habitantes por kilémetro
cuadrado.

Durante el ano 2005 los municipios con mayor densidad poblacional fueron Pa-
chuca 1411.5, Atotonilco de Tula 860.4, Mineral de la Reforma 742.7, Tizayuca 611.6,
Tlahuelilpan 493.2 y Tulancingo de Bravo con 447.4 habitantes por kilémetro cuadrado.
Por el contrario, los municipios con menor densidad fueron Pacula 10.5, Eloxochitldn
12.1, Nicolas Flores 15.8, Judrez Hidalgo 17.4, Tlahuiltepa 19.8, Metztitlan 24.7 y San
Agustin Metzquititldn 27.3 habitantes por kilémetro cuadrado, y estos tltimos con una
disminucién de densidad poblacional.

El incremento de la densidad de poblacién en el estado de Hidalgo entre 1950 y
1960 fue de 17.01%, para el periodo 1960-1970 se increment6 a 20.01%, para 1970-1980
fue de 29.58%, en 1980-1990 fue igual al 22.11%, durante 1990-2000 nuevamente dismi-
nuy6 a 18.35%, por ultimo entre 2000 y 2005 fue de 4.93% dicho incremento.

En cuanto a los distritos estatales electorales, en el afio de 1950 el mayor nimero
de habitantes por kilémetro cuadrado correspondié a los distritos I y II con 182y 138.4
habitantes por kilémetro cuadrado, seguidos del distrito V (122). Por el contrario las
regiones con menor densidad fueron San Agustin Metzquititldn (19.8), Zimapan (22.1),
Huichapan (24) e Ixmiquilpan (28). Para el afio de 1960, los distritos con mayor densidad
fueron Pachuca poniente (185.2), Pachuca oriente (149.2), Tepeji (94.7) y Tula (78.6); por
otra parte, los que presentaron menor densidad fueron San Agustin Metzquititlan (21.0),
Zimapén (25.5) y Huichapan (27.8). En el afio 1970 nuevamente con mayor densidad
se encuentran los distritos de Pachuca poniente (216.6), Pachuca oriente (187.2), Tula
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(127.1) y Tepeji (124.6); por otra parte, los que presentaron menor densidad fueron San
Agustin Metzquititlan (21.8), Zimapan (30.5) y Huichapan (32.7).

Durante la década de los ochenta los distritos con mayor densidad fueron Pachuca
poniente (304.7), Pachuca oriente (272.6), Apan (133.1), Actopan (127.4), Tulancingo
(124.7), Huejutla (118.7), Tula (181.5) y Tepeji (181.1); por otra parte, los que presenta-
ron menor densidad fueron San Agustin Metzquititlan (23.2), Zimapan (38) y Huicha-
pan (37.2). Durante 1990 los distritos con mayor densidad nuevamente fueron Pachuca
poniente (383.4), superado por Pachuca oriente (401.1), Tepeji (241.7), Tula (228.2), Tu-
lancingo (163.5) y Actopan (152.7); por otra parte, los que presentaron menor densidad
fueron San Agustin Metzquititlan (22.4), Zimapéan (40.4) y Huichapan (43.7).

En el afio 2000 los distritos con mayor densidad se mantuvieron Pachuca poniente
(497), Pachuca oriente (591.8), Tepeji (305.9), Tula (274.4) y Tulancingo (218.5); por
otra parte, los que presentaron menor densidad fueron nuevamente San Agustin Metz-
quititlan (22.1), Zimapan (43.4) y Huichapan (48.2). Por dltimo, para el afio 2005, los
distritos con mayor densidad fueron Pachuca poniente (547.5), Pachuca oriente (739.9),
Tepeji (331.8), Tula (298.7), Tulancingo (233.6) y Tizayuca (200.9); por otra parte, los
que presentaron menor densidad fueron San Agustin Metzquititlan (20.3), Zimapéan
(39.7) y Huichapan 49.4 habitantes por kilémetro cuadrado (Grdficas 1.3-1.6).

Hidalgo: densidad de poblacién segin distrito estatal electoral, 1950-1960.

1950 11960
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2000-2005.
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Grafica 1.4
Hidalgo: densidad de poblacién segtn distrito estatal electoral, 1970-1980.

1970 11980

Distrito IX
Distrito VI
Distrito VII
Distrito XVI
Distrito VIII
Distrito XV
Distrito XVII
Distrito XVIII
Distrito X
Hidalgo
Distrito XII
Distrito XIII

Distrito I

Distrito x| [
Distrito v [ |
Distrito IV —1—1_'
Distrito Il
|

0 80 160 240 320

Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 1970-1980.

Gréfica 1.5
Hidalgo: densidad de poblacién segtn distrito estatal electoral, 1990-2000.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 1990-2000.
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Hidalgo: densidad de poblacién segun distrito estatal electoral, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

3. Estructura por edad y sexo

Los cambios en mortalidad, natalidad y migracién producen modificaciones importan-
tes en las estructuras de edad y género de la poblacién. En principio la reduccion de
la mortalidad provoca un aumento de sobrevivencia, y por ende un incremento en la
esperanza de vida, reflejaindose en un nimero cada vez mayor de personas que llegan a
edades adultas.

Por su parte, el descenso de la fecundidad conduce a una reduccién de la base de la
pirdmide del grupo etdreo 0-4 anos, que al combinarse con el descenso de la mortalidad
se tiende a un proceso de envejecimiento de la poblacidn, ya iniciado en nuestro pais.
Finalmente, la entrada y salida de personas —migracién interna e internacional— tam-
bién repercute en la composiciéon de la poblacién, afectando la pirdmide poblacional.

La estructura por edad de la poblacién en el estado de Hidalgo, puede definirse
como una pirdmide que ha iniciado el proceso de envejecimiento, producto de la re-
duccién de la fecundidad que se presentd desde la década de los setenta. Hasta hace
unos anos, la estructura de edades correspondia a una pirdmide sumamente joven,
producto de una poblacién que habia sufrido un proceso de rdpido crecimiento. La
pirdmide de poblaciéon concentraba desde 1950 la mayor parte de la poblacién en su
base y se observaba una notable reduccién en el nimero de adultos y ancianos (Grd-
ficas 1.7-1.13).
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Grafica 1.7

Hidalgo: estructura de la poblaciéon por edad y sexo, 1950.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2000-2005.
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Grafica 1.9
Hidalgo: estructura de la poblacién por edad y sexo, 1970.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2000-2005.

Grafica 1.10
Hidalgo: estructura de la poblacién por edad y sexo, 1980.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2000-2005.
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Grafica 1.11
Hidalgo: estructura de la poblacién por edad y sexo, 1970.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2000-2005.

Grafica 1.12
Hidalgo: estructura de la poblacién por edad y sexo, 1980.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2000-2005.
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Grafica 1.13
Hidalgo: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2000-2005.

Se observa que el periodo comprendido entre 1950-1960, la estructura de la pobla-
cién por edad y sexo experimentd un rejuvenecimiento al pasar de 53.13% a 55.08%. Entre
1960 y 1970 nuevamente se gest6 otro rejuvenecimiento, al pasar la proporcion de nifos
menores de 15 afios de 45.0% a 47.0%. No obstante, a partir de mediados de la década de
los setenta la poblacién inici6 un proceso de envejecimiento que disminuyd el porcentaje
de menores de 15 anos a 44.9% en 1980, a 41.4% en 1990 y a 35.75% en 2000.

Esta evolucion demografica es reflejo de la evolucién seguida por la poblacién hi-
dalguense en el mismo periodo, como consecuencia de los altos niveles de fecundidad
presentes hasta el decenio de los anos setenta y su posterior reduccion.

La poblacién entre 15 y 64 anos vio disminuir su porcentaje de 52.73% en 1950, a
51.4% en 1960, a 49.0% en 1970, para incrementarlo nuevamente a 50.9% en 1980, a
54.2% en 1990 y a 58.91% en 2000. Estas cifras muestran el aumento del volumen de
poblacion que se encuentra en su edad mds productiva y cuenta con la mayor capacidad
de consumo y gasto en el estado de Hidalgo.

La poblacién de la tercera edad ha observado un incremento continuo, producto del
descenso de la mortalidad, al pasar de 3.6% en 1950 a 3.7% en 1960, a 4.0% en 1970, a
4.1% en 1980, a 4.4% en 1990 y a 5.3% en 2000.

La aceleracién del descenso de la fecundidad observada desde los afios ochenta,
incrementara en los préximos anos el proceso de envejecimiento de la poblacion hidal-
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guense en forma similar a la poblacién nacional, que obliga a tomar conciencia de los
retos que generard la modificacion de la estructura demografica, asi como su trascen-
dencia en otros fendmenos sociales.

La evolucion de la estructura demogrifica de la poblacion hidalguense originé que
el indice de dependencia aumentara de 89.6% en 1950, a 94.7% en 1960 y a 104.3% en
1970, y posteriormente disminuyera a 96.3% en 1980, a 84.5% en 1990 ya 72.59 en 1995.
La dependencia juvenil se increment6 hasta 96.0% en 1970 para después reducir a 76.3%
en 1990 y 69.8% durante 2000.

La presion de la estructura demografica en el mercado laboral puede cuantificarse
facilmente a partir del indice de reemplazo en la actividad, en vista de que relaciona el
volumen de poblacidn de 15 a 19 afios respecto a la poblacién de 65 a 69 afos. Dicho
indice ha evolucionado de 716 por cien en 1950, a 843 en 1960, a 666 en 1970, a 793 en
1980, a 743 en 1990 y a 587 por cien en 2000.

Con relacién con la composicién por sexo, la poblacidn del estado presentd en 1950
un ligero predominio de mujeres y entre 1960 y 1980 un ligero predominio de los hom-
bres. Sin embargo, en 1990 se observa nuevamente un predominio de las mujeres, ya
que del total, 50.5% son mujeres y el 49.5% hombres. Esta caracteristica atin se conserva
en 2000, y se ha acentuado ligeramente. Es posible observar que tnicamente en los pri-
meros grupos de edad (de 0-4 a 15-19 anos) existe mayor nimero de hombres que de
mujeres; en los grupos subsecuentes observamos un claro predominio de las mujeres,
que se acentua en las tltimas edades (Cuadro 1.6).

En cuanto a las pirdmides de poblacién en cada uno de los distritos estatales elec-
torales, se observan aspectos importantes; por ejemplo, en los distritos I y II se advierte
una poblacién muy joven, aunque ha iniciado un proceso de disminucién de la fecundi-
dad. Por su parte, el distrito III de Tulancingo presenta una poblacién aun mds joven y
con un envejecimiento menor, comportamiento muy similar al que presentan los distri-
tos de Tula y Tepeji durante el afio 2005.

El distrito VI de Huichapan, y que vale mencionar, ha presentado sistemdticamente
el tercer lugar de menor densidad desde hace 55 anos. Se observa en su pirdimide un
efecto cohorte, especialmente de los 20 afios a 35-39, por efecto de la migracion interna-
cional, donde el mercado matrimonial para las mujeres es reducido.

Sin embargo, el distrito de Zimapan presenta un efecto cohorte de manera importante,
tanto en hombres como en mujeres; incluso la piramide se ha reducido de forma signi-
ficativa por el efecto de la migracién, que presenta un adelgazamiento muy importante.
Comportamiento similar pero menos pronunciado presenta el distrito de Metzquititlan.
Por su parte, el distrito de Tenango advierte una poblacién muy joven, aunque presenta
disminucién de la fecundidad, que se ha mencionado como maltusianismo de la pobreza.

El distrito de Huejutla, a pesar de condensar una cantidad importante de poblacién,
también advierte un efecto cohorte importante, tanto en hombres como en mujeres,
especialmente a los 20 anos de edad y mds.
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Hidalgo: caracteristicas de la estructura demografica, 1950-20005

Parametro 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005
Poblacién total 850394 994598 1193845 1536393 1888367 2235594 2345515
Hombres 422240 498851 598424 770665 929137 1081995 1125190
Mujeres 428154 495747 595421 765728 959230 1153599 1220325
Total
0-14 371719 447029 561232 690454 781144 799232 760700
15-64 448417 510973 584443 782520 1023680 1316988 1443748
65 0 mas 30258 36596 48170 63419 83543 119374 141067
Relativos 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
0-14 43.71 44.95 47.01 44.94 41.37 35.75 32.43
15-64 52.73 51.37 48.95 50.93 54.21 58.91 61.55
65 0 mas 3.56 3.68 4.03 4.13 4.42 5.34 6.01
Grupos particulares
Poblaci6n prescolar (0-4) 138178 163860 202836 229846 247826 245544 240408
Poblacién escolar (6-14) 207363 251986 319111 411342 479047 497669 471044
Mujeres edad fértil (15-49) 200039 220990 253359 442744 458200 597373 649499
Relativos
Poblacién prescolar (0-4) 16.25 16.47 16.99 14.96 13.12 10.98 10.25
Poblacién escolar (6-14) 24.38 25.34 26.73 26.77 25.37 22.26 20.08
Mujeres edad fértil (15-49) 23.52 22.22 21.22 28.82 24.26 26.72 27.69
Indices demograficos
Ninos/mujer [1] 69.08 74.15 80.06 51.91 54.09 41.10 37.01
Dependencia [2] 89.64 94.65 104.27 96.34 84.47 69.75 62.46
Dependencia juvenil [3] 82.90 87.49 96.03 88.23 76.31 60.69 52.69
Dependencia senil [4] 6.75 7.16 8.24 8.10 8.16 9.06 9.77
Proporcién activos [5] 44.63 51.37 48.95 50.93 44.49 50.11 61.55
Reemplazo en actividad [6] 715.88  842.73 666.5 793.11 743.11 586.67  508.53
Edad promedio (7] 23.26 23.01 22.48 22.93 24.2 26.62 28.38
Rejuvenecimiento [8] 53.13 55.08 56.95 55.74 52.60 46.36 42.69
Envejecimiento [9] 3.56 3.68 4.03 4.13 442 5.34 6.01
Masculinidad [10] 98.62 100.63 100.5 100.64 96.86 93.79 92.20

[1] Numero de nifios de 0 a 4 afios por cada 100 mujeres entre 15 y 49 anos. [2] Numero de personas entre 0 y 14,y 65
0 mads anos por cada 100 personas entre 15y 64 afios. [3] Numero de personas entre 0 y 14 afios por cada 100 personas
entre 15 y 64 afos. [4] Numero de personas de 65 o mds afios por cada 100 personas entre 15y 64 anos.

[5] Numero de personas entre 15y 64 anos por cada 100 personas. [6] Numero de personas de 15 a 19 afios por cada
100 personas de 65 a 69 afios. [7] Edad promedio de la poblacién total. [8] Nimero de personas de 0 a 19 afos por cada
100 personas. [9] Numero de personas de 65 afios y més por cada 100 personas. [10] Numero de hombres por cada
100 personas. Fuente: célculos propios con base en Direccion General de Estadistica e Instituto Nacional de Estadistica,
Geograffa e Informatica, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

Por dltimo, los distritos de Molango, Jacala, Atotonilco e Ixmiquilpan, también pre-
sentaron un efecto cohorte por el fenémeno de la migracién, que afecta a la estructura
etdrea y se advierte en los histogramas de poblacion. De igual forma, cada distrito ha
cambiado su comportamiento en los indicadores demogrificos, tal como la dependen-
cia ninos-mujer, dependencia, dependencia juvenil, dependencia senil, proporcién de
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activos, reemplazo en actividad, edad promedio, rejuvenecimiento, envejecimiento y el
indice de masculinidad (Grdficas 1.14-1.31'y Cuadros 1.7-1.10).

Grdéfica 1.14

Dttol Pachuca Poniente: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

Gréfica 1.15
Dtto2 Pachuca Oriente: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.
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Grafica 1.16
Dtto 3 Tulancingo: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

Grafica 1.17
Dtto 4 Tula: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2005.
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Grafica 1.18

Dtto 5 Tepeji: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

Gréfica 1.19
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Dtto 6 Huichapan: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

40




1 « Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

Gréfica 1.20

Dtto 7 Zimapan: estructura de la poblacion por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

Grafica 1.21
Dtto 8 Zacualtipan: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.
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Grafica 1.22
Dtto 9 San Agustin Metzquititlan: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

Grafica 1.23
Dtto 10 Tenango: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

42



1 « Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

Grdfica 1.24
Dtto 11 Apan: estructura de la poblacion por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

Grafica 1.25
Dtto12 Tizayuca: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.
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Grafica 1.26
Dtto 13 Huejutla: estructura de la poblacion por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

Grafica 1.27
Dtto 14 Apan: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.
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Grafica 1.28
Dtto 15 Molango: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

Grafica 1.29
Dtto 16 Ixmiquilpan: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.
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Graéfica 1.30
Dtto 17 Jacala: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

Grafica 1.31
Dtto 18 Atotonilco: estructura de la poblacién por edad y sexo, 2005.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2005.

46




1 » Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

Hidalgo: caracteristicas de la estructura demografica, segin distrito estatal electoral, 2005

Pachuca Pachuca

Pardmetro . . Tulancingo Tula Tepeji  Huichapan
poniente  oriente

Poblacién total 282343 298484 206907 147991 160427 95033
Hombres 135042 142671 98264 72442 78934 45764
Mujeres 147301 155813 108643 75549 81493 49269
Total
0-14 85455 90172 72733 49134 55262 34741
15-64 183731 195571 124624 91416 97895 53647
65 0 mas 13157 12741 9550 7441 7270 6645
Relativos 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
0-14 30.3 30.2 35.2 33.2 34.4 36.6
15-64 65.1 65.5 60.2 61.8 61.0 56.5
65 0 mas 4.6 4.3 4.6 5.0 4.5 7.0
Grupos particulares
Poblacién prescolar (0-4) 27155 28876 22636 15246 17661 10227
Poblacidn escolar (6-14) 52422 55129 45033 30438 33748 22080
Mujeres edad fértil (15-49) 85199 91175 58736 41267 44228 24283
Relativos
Poblacién prescolar (0-4) 9.6 9.7 10.9 10.3 11.0 10.8
Poblacién escolar (6-14) 18.6 18.5 21.8 20.6 21.0 23.2
Mujeres edad fértil (15-49) 30.2 30.5 28.4 27.9 27.6 25.6
Indices demograficos
Nifios/mujer [1] 31.9 31.7 38.5 36.9 39.9 42.1
Dependencia [2] 53.7 52.6 66.0 61.9 63.9 77.1
Dependencia juvenil [3] 46.5 46.1 58.4 53.7 56.5 64.8
Dependencia senil [4] 7.2 6.5 7.7 8.1 7.4 12.4
Proporcién activos [5] 65.1 65.5 60.2 61.8 61.0 56.5
Reemplazo en actividad [6] 658.3 714.9 676.7 606.8 672.7 422.9
Edad promedio [7] 27.5 27.3 26.1 27.0 26.1 27.6
Rejuvenecimiento [8] 41.1 41.0 46.1 43.8 45.1 46.1
Envejecimiento [9] 4.7 4.3 4.6 5.0 4.5 7.0
Masculinidad [10] 91.7 91.6 90.4 95.9 96.9 92.9

[1] Numero de nifios de 0 a 4 afios por cada 100 mujeres entre 15 y 49 afios.
[2] Ntumero de personas entre 0y 14,y 65 0 mds afios por cada 100 personas entre 15y 64 anos.
[3] Numero de personas entre 0y 14 afios por cada 100 personas entre 15y 64 afios.
[4] Numero de personas de 65 0 més afos por cada 100 personas entre 15 y 64 afios.
[5] Ntmero de personas entre 15 y 64 afios por cada 100 personas.
[6] Numero de personas de 15 a 19 afios por cada 100 personas de 65 a 69 afios.
[7] Edad promedio de la poblacién total.
[8] Numero de personas de 0 a 19 afios por cada 100 personas.
[9] Numero de personas de 65 afios y més por cada 100 personas.
[10] Numero de hombres por cada 100 personas.
Fuente: calculos propios con base en Direccion General de Estadistica e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2005.
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Hidalgo: caracteristicas de la estructura demografica, segtn distrito estatal electoral, 2005

Parametro

Poblacién total

Hombres

Mujeres

Total

0-14

15-64

65 0 mas

Relativos

0-14

15-64

65 0 mas

Grupos particulares
Poblacion prescolar (0-4)
Poblacidn escolar (6-14)
Mujeres edad fértil (15-49)
Relativos

Poblacién prescolar (0-4)
Poblacién escolar (6-14)
Mujeres edad fértil (15-49)
Indices demograficos
Ninos/mujer [1]
Dependencia [2]
Dependencia juvenil [3]
Dependencia senil [4]
Proporcién activos [5]
Reemplazo en actividad [6]
Edad promedio [7]
Rejuvenecimiento [8]
Envejecimiento [9]
Masculinidad [10]

Zimapan Zacualtipan

37247
17578
19669

13923
21054
2270
100.0
37.4
56.5
6.1

4217
8747
9580

11.3
23.5
25.7

44.0
76.9
66.1
10.8
56.5
521.0
26.8
47.8
6.1
89.4

46042
22143
23899

16145
26715
3182
100.0
35.1
58.0
6,.9

4980
10031
11923

10.8
21.8
25.9

41.8
72.3
60.4
1§10
58.0
468.6
27.8
45.7
6.9
92.7

San Agustin
Metzquititlan
46078
22087
23991

15888
26054
4136
100.0
34.5
56.5
9.0

4392
10375
11106

9.5
22.5
24.1

39.5
76.9
61.0
15.9
56.5
350.9
29.6
44.4
9.0
92.1

Tenango

98208
48434
49774

39833
52911
5464
100.0
40.6
53.9
5.6

12191
24823
23142

12.4
25.3
23.6

52.7
85.6
75.3
10.3
53.9
575.8
25.5
51.4
5.6
973

Apan

121459
58858
62601

39130
75745
6584
100.0
32.2
62.4
5.4

12526
23900
34448

10.3
19.7
28.4

36.4
60.4
51.7
8.7
62.4
521.4
27.6
42.7
5.4
94.0

[1] Ntimero de nifios de 0 a 4 afios por cada 100 mujeres entre 15 y 49 afios.

[2] Ntimero de personas entre 0y 14,y 65 o mas afios por cada 100 personas entre 15y 64 anos.

[3] Ntimero de personas entre 0y 14 afios por cada 100 personas entre 15y 64 anos.
[4] Ntimero de personas de 65 0 mds anos por cada 100 personas entre 15 y 64 afios.

[5] Ntumero de personas entre 15 y 64 afios por cada 100 personas.

[6] Ntimero de personas de 15 a 19 afios por cada 100 personas de 65 a 69 afios.

[7] Edad promedio de la poblacién total.

[8] Ntimero de personas de 0 a 19 anos por cada 100 personas.
[9] Ntimero de personas de 65 afios y més por cada 100 personas.
[10] Ntmero de hombres por cada 100 personas.

Fuente: calculos propios con base en Direccién General de Estadistica e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2005.
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Tizayuca

100493
46791
53702

34105
61473
4915
100.0
33.9
61.2
4.9

10903
20847
29338

10.8
20.7
29.2

37.2
63.5
5155
8.0
61.2
659.0
26.5
44.8
4.9
87.1
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Hidalgo: caracteristicas de la estructura demografica, segtin distrito estatal electoral, 2005

Parametro Huejutla Actopan Ixmiquilpan Molango Jacala  Atotonilco
Poblacién total 235097 185393 106290 124862 60756 74384
Hombres 115663 88095 52834 59285 30309 35467
Mujeres 119434 97298 53456 65577 30447 38917
Total

0-14 94981 65528 43075 47500 24693 28714
15-64 127419 109863 57103 70944 31977 41179
65 0 mas 12697 10002 6112 6418 4086 4491
Relativos 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
0-14 40,4 35,3 40,5 38,0 40,6 38,6
15-64 54,2 59,3 53,7 56,8 52,6 55,4
65 0 mas 5,4 5,4 5,8 5,1 6,7 6,0
Grupos particulares

Poblacién prescolar (0-4) 28081 19741 13412 13872 7643 8410
Poblacién escolar (6-14) 60105 41179 26686 30201 15306 18260
Mujeres edad fértil (15-49) 55046 51229 24138 33198 13596 19055
Relativos

Poblaci6n prescolar (0-4) 11.9 10.6 12.6 11.1 12.6 11.3
Poblacién escolar (6-14) 25.6 22.2 25.1 24.2 25.2 24.5
Mujeres edad fértil (15-49) 23.4 27.6 22.7 26.6 22.4 25.6
Indices demograficos

Ninos/mujer [1] 51.0 38.5 55.6 41.8 56.2 44.1
Dependencia [2] 84.5 68.7 86.1 76.0 90.0 80.6
Dependencia juvenil [3] 74.5 59.6 75.4 67.0 77.2 69.7
Dependencia senil [4] 10.0 9.1 10.7 9.0 12.8 10.9
Proporcién activos [5] 54.2 59.3 53.7 56.8 52.6 55.4
Reemplazo en actividad [6] 642.4 565.1 542.5 624.1 424.3 506.7
Edad promedio [7] 25.9 26.8 25.8 26.1 26.6 26.3
Rejuvenecimiento [8] 50.9 46.0 51.4 48.8 50.6 49.0
Envejecimiento [9] 5.4 5.4 5.8 5.1 6.7 6.0
Masculinidad [10] 96.8 90.5 98.8 90.4 99.5 91.1

[1] Ntimero de nifios de 0 a 4 afios por cada 100 mujeres entre 15 y 49 afios.
[2] Numero de personas entre 0 y 14, y 65 o mds afos por cada 100 personas entre 15 y 64 afios.
[3] Ntmero de personas entre 0y 14 afios por cada 100 personas entre 15y 64 aios.
[4] Numero de personas de 65 o mds anos por cada 100 personas entre 15y 64 afios.
[5] Numero de personas entre 15 y 64 afios por cada 100 personas.
[6] Numero de personas de 15 a 19 afios por cada 100 personas de 65 a 69 afios.
[7] Edad promedio de la poblacién total.
[8] Numero de personas de 0 a 19 afios por cada 100 personas.
[9] Ntimero de personas de 65 afios y més por cada 100 personas.
[10] Numero de hombres por cada 100 personas.
Fuente: Calculos propios con base en Direcciéon General de Estadistica e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2005.
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Hidalgo: indice de masculinidad, segin grupo quinquenal, 1950-2005

Grupo edad 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005

Total 98.5 100.6 100.5 100.6 96.9 93.8 92.1

0-4 101.2 101.8 100.8 100.9 101.6 103.1 103.6

5-9 103.9 103.3 101.5 101.0 101.5 102.5 102.9
10-14 112.3 110.3 108.0 102.9 102.6 102.4 102.4
15-19 95.8 105.1 104.1 103.1 99.6 94.6 94.3
20-24 90.8 95.4 93.3 96.8 88.4 83.3 81.3
25-29 95.3 93.8 93.9 98.5 87.4 83.5 80.2
30-34 97.6 101.3 103.3 104.2 92.3 84.8 82.4
35-39 97.2 100.2 98.9 99.3 94.1 87.4 85.4
40-44 92.9 100.0 103.7 105.9 98.8 92.4 88.3
45-49 97.7 98.1 102.2 101.9 97.4 95.2 91.0
50-54 92.4 93.5 99.5 99.8 98.1 96.3 95.2
35-59 93.4 98.1 101.0 107.1 100.0 96.6 95.2
60-64 82.5 89.6 92.5 96.4 93.1 92.9 91.5
65-69 89.6 90.8 94.3 95.1 92.8 90.9 91.6
70-74 774 82.8 90.1 90.6 89.1 90.9 90.8
75-79 87.5 85.4 90.2 86.6 90.2 92.3 90.1
80-84 77.3 67.0 74.3 78.9 74.8 81.3 81.6
85+ 81.5 86.5 67.5 65.2 64.8 67.9 70.9

Fuente: calculos propios con base en informacién censal, 1950-2005, INEGI, varios afos.

4. Poblacién rural y urbana

Al considerar la distribucién de la poblacién del estado de Hidalgo segtn el lugar de
residencia, se observa una variacién importante a lo largo del siglo XX, pues mientras en
1900 el 16.3% de la poblacién residia en espacios urbanos, en 1910-1929 disminuyo esta
proporcién y fue en 1930 cuando ligeramente repunté al 16.96 por ciento.

Posteriormente se empezé a incrementar paulatinamente hasta llegar al ano 2000,
cuando atn el 50.78% de la poblacidén residia en dreas rurales, es decir menos de 2,500
habitantes. En el ano 2005, el 52.23% de los hidalguenses viven en localidades mayores
de 2,500 habitantes (Cuadro 1.11y Grdfica 1.32).
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Cuadro 1.11
Hidalgo: poblacién urbana y rural, 1900-2005

Poblacién urbana Poblacién rural*
Ano  Poblacion total Absolutos Relativos (%) Absolutos Relativos (%)
1900 605051 98404 16.26 506647 83.74
1910 646551 74959 11.59 571592 88.41
1921 622241 90130 14.48 532111 85.52
1930 677772 114933 16.96 562839 83.04
1940 771818 140116 18.15 631702 81.85
1950 850394 179892 21.15 670502 78.85
1960 994598 222882 22.41 771716 77.59
1970 1193845 336961 28.22 856884 71.78
1980 1547493 506275 32.72 1041218 67.28
1990 1888366 845718 44.79 1042648 55.21
2000 2235591 1100376 49.22 1135215 50.78
2005 2345514 1225115 52.23 1120399 47.76

* La poblacién rural es aquella que reside en localidades con menos de 2,500 habitantes.
Fuente: calculos propios con base en informacién de la Direccién General de Estadistica e Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética, I al XII Censos Generales de Poblacién y Vivienda, México, y II Conteo Nacional de
Poblacién y Vivienda, INEGI, 2006.

Gréfica 1.32
Hidalgo: proporcién de poblacién segin localidad de residencia, 1900-2005.

100%

80%

60%

40%

20%

0%
1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005
O

Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 1900-2005.
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5. Principales ciudades en Hidalgo

Graéfica 1.33

Hidalgo: principales ciudades, segiin ntimero de habitantes 1980.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 1980.

Grdfica 1.34

Hidalgo: principales ciudades, segiin ntimero de habitantes 1990.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 1990.
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Grdfica 1.35

Hidalgo: principales ciudades, segiin niimero de habitantes 2000.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2000.

Grdfica 1.36

Hidalgo: principales ciudades, segin nimero de habitantes 2005.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos censales, INEGI 2005.
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Hidalgo: principales ciudades y localidades con mds de 10,000 habitantes, 1980-2005

Municipio
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de Ocampo
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localidad
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de Ocampo
Ciudad
Sahagun
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Tulancingo
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Soto
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Monte
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Santiago
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Mixquiahuala

Tezontepec de
Aldama
Actopan

Tizayuca

Apan

Tula de Allende
Huejutla
Tepeji del Rio
de Ocampo

Numero
habitantes

10711

11727
12336
13277
13782

13786
16215
16248

17055

18744
18969
53400

110351
10237
10666
11434
11574

12089

13226
14467

19536

20373
21827
22419

22934
24171
24747

25185

Ano

2000

2000
2000
2000
2000

2000
2000
2000

2000

2000
2000
2000

2000
2000
2000
2000
2005

2005

2005
2005

2005

2005
2005
2005

2005
2005
2005

2005
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Municipio
Santiago
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habitantes

14826
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Hidalgo: principales ciudades y localidades con mds de 10,000 habitantes, 1980-2005

Afio Municipio Ciudad Numero Afio Municipio Ciudad Numero
P localidad habitantes P localidad habitantes

1990 Ixmiquilpan Ixmiquilpan 26967 2005 Apan Apan 25627
Ciudad

1990 Tepeapulco Selsin 27917 2005 Actopan Actopan 26755

1990 Tulancingo Tulancingo 75477 2005 Tula de Allende Tula de Allende 28432

1990 Pachuca Pachuca 187507 2005 Tepeapulco  Cindad 28609

Sahagun
Mineral del Mineral del Tepeji del Rio  Tepeji del Rio

2000 Monte Monte LI | e de Ocampo de Ocampo 32541

2000 Tula de Allende San Marcos 10400 2005 Ixmiquilpan Ixmiquilpan 32679

2000 Tula de Allende 527 Miguel 10488 2005 Luejutlade  Hucjutlade 36305
Vindh6 Reyes Reyes

2000 Tula de Allende El Llano 11191 2005 Tizayuca Tizayuca 38798

2000 Zimapan Zimapén 11818 2005 E‘;iizcmgo | il 96538

2000 Tlaxcoapan Tlaxcoapan 12119 2005 Pachuca de Pachuca de 305110

Soto Soto
2000 Tepeapulco Tepeapulco 14171

Fuente: calculos propios con base en informacion censal, INEGI, 1980-2006.

6. Mortalidad

Al igual que en la mayoria de paises latinoamericanos, la transiciéon demogréfica en
México ha sido resultado de tres etapas. La primera estd caracterizada por una fecun-
didad y una mortalidad elevadas con un crecimiento pasivo cercano al 1% anual. La
segunda, distinguida por un rdpido descenso de la mortalidad y una fecundidad bastante
alta, con un crecimiento de hasta 3.4% anual a mediados de los sesenta. La tercera, que
practicamente se inicia con la implementaciéon de la primera politica de poblacién de
caracter controlista en 1974, se distingue por una reduccién de la fecundidad y descenso
en la tasa de crecimiento demogréfico (Benitez, 1994).

En cuanto a la mortalidad infantil también ha descendido de manera importante,
desde 18% en 1930 para menores de un afio hasta 1.7% en 2005; esto significa que en
1930 el 18% de los recién nacidos fallecia antes de cumplir su primer aniversario. Estas
cifras se modificaron y para 2005 el dato fue de tan solo 1.7%. No obstante estos avances,
aun persisten marcadas diferencias regionales y por entidad federativa: en 2005 las en-
tidades con mayor tasa de mortalidad infantil fueron Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Zaca-
tecas e Hidalgo; las entidades de mayor avance siguen siendo el Distrito Federal, Nuevo
Le6n y Baja California.
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Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Resulta evidente que entre los estados con mayor rezago en los niveles de mortali-
dad infantil, las condiciones socioeconémicas representan un importante punto de refe-
rencia en el andlisis de indicadores demograficos. Por ejemplo, detras de los diferencia-
les en la tasa de mortalidad infantil seguramente se encuentran niveles de marginacién
elevados, coexistiendo principalmente en localidades eminentemente rurales y con altas
proporciones de poblacién indigena.

En 1960 en Hidalgo por cada mil nacimientos morian 110 nifios, en el caso de los
hombres 117 y en las mujeres 103; treinta anos después este indicador fue de 37.9 parala
entidad: 41.1 en hombres y 32.2 en las mujeres. Se observa cémo los decesos afectan més
a los hombres, y a pesar de que la tasa de mortalidad infantil sigue siendo alta, su des-
censo ha contribuido a elevar la proporcion de ninos que sobreviven en la edad adulta
teniendo un doble efecto en la poblacién (Cuadro 1.13 y Grdfica 1.37).

Hidalgo: tasa de mortalidad infantil segtin sexo, 1960-2005

Ano Total Hombres Mujeres
1960 110.3 117.5 103.0
1970 83.9 95.0 72.7
1980 65.7 74.0 57.4
1990 36.7 41.2 32.2
2000 26.5 30.6 22.4
2005 16,8 9,69 7,11

Fuente: Breviario demogrdfico de Hidalgo, 1990, p. 77. Calculos propios con base en informacién censal INEGI 2000,
e informacion proporcionada por la Secretaria de Salud del Estado de Hidalgo, 2005.

Hidalgo: tasas de mortalidad infantil segtn sexo, 1960-2005.

140

120 5

100 7

80

60

40
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1960 1970 1980 1990 2000 2005

‘*Total -2Hombres -2 Mujeres

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del cuadro 3.12

56



1 « Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

En 1990 la mortalidad infantil se calculaba en 40 defunciones por cada mil naci-
mientos, 44.4 en el caso de los hombres y 33.8 en el de las mujeres. La proporcién de
muertes tempranas, es decir las que ocurren antes de los 60 aiios de edad, alcanza 23.6%,
29.2% en el caso de los hombres y 17.5% en el de las mujeres (Camposortega, 1997).

La mortalidad inicié en el dmbito nacional una tendencia descendente desde la
década de 1920, con un énfasis para el periodo entre 1940 y 1960, debido basicamente
a la inversion en infraestructura sanitaria, los avances en materia de salud puablica y
la importacién de tecnologia médica. Para 2005 un recién nacido en México aspira
a vivir en promedio 74.6 afios; 77 anos en el caso de las mujeres y 72.2 en el de los
hombres.

En cuanto a la mortalidad, la tasa bruta alcanzaba 23 defunciones por mil en 1940,
mientras en la actualidad es tan solo de 4.8 por mil. Su descenso ha contribuido a elevar
probabilidad de sobrevivencia y esperanza de vida; en 1990 ésta era de 70 afos para
el pais en su conjunto, pero con grandes disparidades regionales, ya que en algunas
entidades alcanzaba los 72 afios mientras en otras apenas rebasaba los 60 afnos. Adi-
cionalmente se plantea un reacomodo en las causas de muerte, donde las defunciones
por causas infecciosas y parasitarias empiezan a ceder su lugar a las relacionadas con
accidentes y violencia, asi como por complicaciones de la vejez. Sin embargo, las causas
infecciosas y parasitarias no dejan de encontrarse atin dentro de las diez primeras cau-
sas de muerte.

Para 1960 a nivel nacional se gesté un repunte en la esperanza de vida, cuando se
incrementaron las campanas de vacunacién e inmunizaciones en paises subdesarrolla-
dos; estos avances y mejoras los observamos en el incremento de la esperanza de vida al
nacimiento. En Hidalgo, la evolucion de los fendmenos demograficos se ha presentado
en cierta forma similar a la observada a nivel nacional, aunque con ritmos diferentes. Las
tablas de vida correspondientes al periodo 1950-2005 muestran cambios radicales por
grupo de edad y sexo.

De este modo en el estado de Hidalgo en 1950, la esperanza de vida era de 41.83
afos; en 1960 podia estimarse en 51.16 anos, siete y medio aflos menos que la esperan-
za de vida nacional del mismo ano; para 1970 la esperanza de vida aumenté a 55.83
anos contra 61.6 anos a nivel nacional; entre 1970 y 1980 se incrementé 6.3 anos para
llegar a 62.25 anos, disminuyendo la diferencia respecto al promedio nacional a sélo
4.6 afios.

En 1990 la esperanza de vida en Hidalgo llegd a 69.22 anos, reduciéndose atin mds
la diferencia respecto a la esperanza de vida nacional, ya que en ese afio el promedio na-
cional alcanzaba 71.4 anos. Finalmente, en el ano 2000 la esperanza de vida en Hidalgo
alcanz6 los 73.2 afos, contra 76.1 a nivel nacional. Se concluye que entre 1950 y 2000 la
esperanza de vida al nacimiento en Hidalgo observé un incremento de 31.4 afios y pau-
latinamente ha ido disminuyendo la diferencia respecto al acumulado nacional (Cuadros
1.14-1.19).
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7. Bienestar en los distritos estatales electorales de Hidalgo, 1950-2000

Uno de los objetivos primordiales del desarrollo, consiste en lograr mejores condiciones
de bienestar para la poblacién, entendiendo al desarrollo como la ampliacién de las opor-
tunidades individuales, aunadas a la satisfaccion de las necesidades bdsicas, tales como la
educacidn, la vivienda, la salud y los aspectos econdmicos (Camposortega, 1997).

Los modelos de desarrollo seguidos por nuestro pais a lo largo del presente siglo, han
ocasionado problemas de desigualdad con respecto a las oportunidades y satisfaccion
de necesidades, y esto a su vez, se encuentra relacionada con la pobreza,' es decir con la
insatisfaccion de necesidades bdsicas y falta de oportunidades para una parte importante
de la poblacién. Diversos autores han afirmado que la pobreza depende menos del grado
de desarrollo de los factores productivos que de la concentracién extrema de los factores
econdmicos (Vuskovic, 1993). Por esta razdn, el concepto de poblacién marginada se re-
fiere a los grupos de poblacién que han quedado privados de los beneficios de la riqueza
generada por el desarrollo, aunque no necesariamente al margen de su generaciéon. En
este sentido podemos afirmar que la poblacién marginada es aquella que tiene insatisfe-
chas sus necesidades bdsicas, tales como vivienda, ingreso, educacion, etc. (Partida, 1996;
Camposortega, 1997). Esta poblaciéon generalmente comprende a las personas que no
cuentan con los medios de produccién necesarios o, en su defecto, los escasos medios
que poseen son muy obsoletos y deficientes, y que ademds no han logrado encontrar un
trabajo permanente (Cervera y Partida, 1977; Necesidades esenciales en México, 1985).

En esta tesitura, una vertiente sugiere que el origen de la desigualdad encuentra su
explicacion tanto en factores econdmicos como en la baja productividad, la atomizacién
de unidades, de recursos y niveles tecnoldgicos insuficientes o inadecuados, en donde la
invencién, innovacioén y masificacién parecen estar desarticulados (Rosemberg, 1979).
Ademis, todo se encuentra permeado por los factores demogréficos, que se traducen en
excedentes de mano de obra por los crecimientos natural y social (Camposortega, 1997).

Esta desigualdad tiene diversas aristas, existen diferencias marcadas tanto a nivel
municipal como distrital y/o regional.” En términos generales, las regiones mas pobres
en México se caracterizan por contar con bajos niveles de inversion derivados de des-
ventajas naturales o administrativas respecto a recursos naturales, disponibilidad de in-
fraestructura productiva o la combinacién de ellos (Rodriguez, 1991; Sunkel, 1995). De
igual forma, todo parece indicar que en muchos lugares marginados atin no empezado
a gestarse la llamada transicién demogréfica. Ademads, la falta de articulacién entre los
sectores tradicional y moderno ha originado la marginacién del sector menos dindmico
y productivo, y que es el sector primario, traduciéndose esto en que los mayores signos

1 Hablar de pobreza resulta polémico; por tal motivo nos centraremos en entenderla como la falta o carencia de las
necesidades bésicas, asi como de oportunidades (Vuskovik, 1993).

2 Alhablar de regiones en el presente trabajo, se hace alusion a los distritos estatales electorales manejados por el IEEH.
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de pobreza se localicen en las comunidades rurales, asi como en los nicleos marginada
de las zonas urbanas (Barre, 1962; Furtado, 1999).

Pero hablar de bienestar resulta ser un tema polémico y controversial. La discusion es:
;qué elementos o factores comprende? El bienestar en término amplio comprende tanto
a los elementos materiales como a los no materiales que contribuyen a definir la calidad
de la vida humana, no importando su localizacién (Smith, 1977). Desde esta perspectiva,
el bienestar incluye ademds de las cuestiones estrictamente econémicas, otros factores
psicosociales como es la calidad del medio ambiente, la seguridad publica o incluso el
tiempo libre (Ross, 1982; Pacione, 1986; Leff, 1986). Por esta razén, la cuantificacion del
bienestar deberia por tanto medir el nivel de satisfaccion de las necesidades cuantitativas
y cualitativas que en conjunto componen la calidad de vida, que sin lugar a dudas se com-
plica de sobremanera debido a la disponibilidad de datos, la calidad de la informacién
y la discusion epistemoldgica de como acercarse, asi como su metodologia. Dadas estas
situaciones, normalmente se recurre a las necesidades bdsicas que pueden cuantificarse,
y siguiendo esta tesitura, en el presente capitulo la medicién de los niveles de bienestar
se hard mediante variables cuantitativas, calificadas por expertos del drea econémica y
sociodemografica como las mas precisas y de mejor calidad, disponibles en diversas fuen-
tes de informacién, principalmente de tipo censal (Brass, 1974; Necesidades esenciales en
Meéxico, 1985; Camposortega, 1997).

Indudablemente las necesidades bdsicas variardn entre regiones, culturas, periodos
tiempos y grados de desarrollo, por lo que resulta mas correcto hablar de una jerarquia
de necesidades en funcién de estas variables. En la clasificaciéon que le da mayor peso
a las necesidades bdsicas o elementales de toda sociedad, es posible distinguir la salud,
la vivienda, la educacién y el ingreso como variables basicas para la cuantificacion del
bienestar (Preston, 1984; Ortiz, 2004).

Para la cuantificacién del nivel de bienestar entre 1950 y 2000 de todos los munici-
pios del estado, se llevé a cabo una clasificacion (rangos) de ocho grupos de la forma que
se describe en el Cuadro 1.20.

Hidalgo: clasificacion y rangos de los niveles de bienestar, 1950-2000

Clasificaciéon del nivel de bienestar Rango
Bienestar muy alto 6 0 més
Bienestar alto 5a5.99
Bienestar medio alto 4a4.99
Bienestar medio 2a3.99
Bienestar medio bajo 0al1.99
Bienestar bajo -2.0a-0.001
Bienestar muy bajo -4.0 a-2.001
Bienestar extremadamente bajo Menos de -4.0

Fuente: calculos propios
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No hay que perder de vista que los indicadores reflejan el promedio de la situacién
ya sea municipal o distrital; escondiendo en ambos casos las propias diferencias que al
interior pudieran existir. De esta forma, en algunos municipios o distritos conviven loca-
lidades muy desarrolladas con otras de gran atraso, y en este sentido los indicadores sélo
reflejardn una situaciéon promedio, ajena a las dos situaciones polarizadas.

7.1 Niveles de bienestar municipales

Utilizando los resultados del primer ejercicio sobre los niveles de bienestar, en el que se
utilizaron cinco indicadores,’ y tiene como propésito medir la evolucidn del bienestar en
los municipios hidalguenses entre 1950 y 2000, es posible observar amplias diferencias
en los niveles de bienestar de los municipios del estado de Hidalgo.

De acuerdo con la clasificaciéon adoptada, en 1950 existian 65 municipios con nive-
les extremadamente bajos de bienestar, en tanto que en 1995 se observan niveles altos de
bienestar en seis municipios.* De igual forma, la clasificacion del nivel de bienestar para
el estado en 1950 era extremadamente baja, mientras para 2000 su clasificacion es de
bienestar medio-bajo. La trasformacién del nivel de bienestar para Hidalgo se encuentra
resumida en el Cuadro 1.21 y la Gréfica 1.38.

Hidalgo: niveles de bienestar por rangos de clasificaciéon, 1950-2000

Nivel de bienestar 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Hidalgo Extbajo  Extbajo Bajo Bajo  MedioBajo Medio
Muy alto - - - - - -
Alto - - - 3 6
Medio alto - - 1 10 12
Medio - - 2 8 24 24
Medio bajo 2 2 11 26 27 22
Bajo 1 2 39 22 17 18
Muy bajo 12 22 30 24 3 2
Extremadamente Bajo 65 54 2 3 - -
No existen datos NED 4 4 - - - -

Fuente: Célculos propios con base en informacién censal, INEGI, diversos afios.

3 Los indicadores utilizados son: alfabetismo, viviendas con agua entubada, viviendas con drenaje, viviendas con tres
cuartos 0 mds viviendas con pared adecuada.

4 En el anexo estadistico 1.1 se advierten los niveles de bienestar para el estado de Hidalgo a nivel municipal durante el
periodo 1950-2000, ordenados descendentemente.
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Dentro del cuadro y grafica antes referidos, es posible observar que el mejoramiento
en los niveles de bienestar en Hidalgo ha sido paulatino y lento, ya que apenas en 1980
aparece el primer municipio clasificado con un nivel de bienestar medio-alto, y para
2000, no obstante que existian doce municipios con esa clasificacidon, ain no hay un solo
municipio que se clasifique con un nivel muy alto en bienestar.

En términos generales, los niveles extremadamente bajos de bienestar se caracteri-
zan por tener menos del 50% de alfabetas mayores de 15 afios, menos del 5% de vivien-
das con drenaje, menos del 13% de viviendas con agua entubada, menos del 12% de
viviendas con 3 o mds cuartos y menos del 33% de viviendas con paredes adecuadas.

Hidalgo: aumento en los niveles de bienestar, 1950-2000.

1,899

1,443

-5,119

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Fuente: Célculos propios con base en informacién del cuadro 21, INEGI, varios anos.

Por el contrario, los niveles altos de bienestar se caracterizan por tener mas del 90%
de alfabetas, mds del 80% de viviendas con drenaje, mds del 90% de viviendas con agua
entubada, més del 85% de viviendas con paredes adecuadas y tres o mas cuartos.

Los resultados a nivel municipal se advierten en los Cuadros 1.22-1.27, mismos
que permiten elucidar las caracteristicas sobre los niveles de bienestar de los municipios
hidalguenses para el periodo 1950-2000.

En 1950 los municipios del estado de Hidalgo presentaron los siguientes niveles de
bienestar: 65 tenian niveles extremadamente bajos, 12 presentaban niveles de bienestar
muy bajos, un municipio con nivel bajo y 2 con nivel medio bajo. Los municipios con
menores niveles de bienestar fueron Yahualica, Tezontepec de Aldama, La Misién, San
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Bartolo Tutotepec y Tenango de Doria, todos ellos con niveles de bienestar extremada-
mente bajos, por abajo de -7.0 puntos.

Los municipios con mejores niveles de bienestar eran Pachuca y Tepeapulco, con un
nivel medio bajo. El primero apenas rebasaba 0.5 puntos de bienestar.

En 1960 los municipios del estado de Hidalgo se caracterizaban por presentar los
siguientes niveles de bienestar: 54 municipios tenian niveles extremadamente bajos, 22
niveles muy bajos, 2 niveles bajos y 2 municipios presentaban niveles medio-bajos de
bienestar. Los municipios en condiciones mds desfavorables eran nuevamente Yahuali-
ca, Tezontepec de Aldama, La Mision, San Bartolo Tutotepec y Tenango de Doria, que
observa un nivel de bienestar inferior a -6 puntos, caracterizado por un nivel de alfabe-
tismo inferior a 23%, una proporcién de viviendas con agua entubada, drenaje y tres
cuartos o mds inferior al 5% y una proporcién de viviendas con pared adecuada inferior
al 10 por ciento.

Los municipios con mejores condiciones, y un nivel de bienestar medio-bajo, fue-
ron Tepeapulco y Pachuca de Soto, los cuales habian alcanzado un nivel entre 0.0 y 0.7,
y se caracterizaban por presentar un grado de alfabetismo superior al 68%, una pro-
porcién de viviendas con agua entubada y drenaje superior al 50%, una proporcién de
viviendas con tres o mds cuartos superior al 35% y una proporcion de viviendas con
pared adecuada mayor al 30%.

En 1970 los niveles de bienestar observaron mejoras substanciales en los municipios
del estado de Hidalgo, y esto es evidente al percatarnos que sélo dos municipios, Yahua-
lica y Atlapexco presentaron niveles extremadamente bajos de bienestar, contra 54 que
presentaban las mismas condiciones en 1960, es decir una disminucién de 52 municipios
en esa clasificaciéon, denotando un avance significativo. Por otra parte, 30 municipios te-
nfan niveles de bienestar muy bajos, 39 presentaron niveles bajos, 11 niveles medio-bajos
y dos municipios que fueron Tepeapulco y Pachuca de Soto niveles medios de bienestar.
Estos dos tltimos municipios se caracterizaban porque el alfabetismo rebasaba 80%, las
viviendas con agua entubada 87%, las viviendas con drenaje 62%, las viviendas con tres
o mas cuartos 50% y las viviendas con pared adecuada 60%. El municipio mas atrasado
era Yahualica, que presentd niveles de bienestar inferiores a los observados en la mayoria
de municipios en 1950 y 1960. Incluso sélo superaba a 48 municipios de 1950 y 1960,
evidenciando un severo retraso en comparacion con el resto de los municipios.

Para 1980 se observé un nuevo avance en los niveles de bienestar a nivel municipal,
no obstante que en algunos municipios se advierte incluso una reduccién del bienestar
respecto a la situaciéon de 1970; este hecho puede explicarse parcialmente por las deficien-
cias de informacién del censo de 1980, aunque también refleja la falta de desarrollo social
en algunas regiones del estado durante ese tiempo (Camposortega, 1997). Tres municipios
presentaron niveles extremadamente bajos de bienestar: Yahualica, Atlapexco y Huautla.

Por otra parte, 24 municipios presentaron niveles muy bajos de bienestar, 22 niveles
bajos, 26 municipios niveles medio-bajos, 8 municipios niveles medios y sélo un muni-
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cipio present6 un nivel medio alto de bienestar. Los municipios con mayores desventajas
y en peores condiciones fueron Yahualica, Atlapexco, Huautla, Jaltocan, San Felipe Ori-
zatlan, Huazalingo y Xochiatipan, los cuales presentaron un nivel de bienestar inferior a
-3.5 puntos y observaron una situacién mas deficiente que la de seis municipios hidal-
guenses veinte afos antes, en 1960.

La situacién de los siete municipios mas atrasados de 1980 se caracterizaba por
tener un porcentaje de viviendas con agua entubada inferior al 36%, un porcentaje de
viviendas con drenaje inferior al 10%, un porcentaje de viviendas con tres o mds cuartos
menor al 15%, un porcentaje de viviendas con pared adecuada menor al 40% y tener un
alfabetismo inferior al 43 por ciento.

Los municipios con mayores niveles de bienestar seguian siendo Tepeapulco y Pa-
chuca de Soto; el primero rebasé los niveles de bienestar que diez anos después se obser-
varian en 70 municipios del estado de Hidalgo y el segundo rebasé los niveles de bienestar
observados en 73 municipios en 1990. Esto nos sugiere una polarizacién que se empezé a
marcar en los municipios hidalguenses en cuanto al nivel de bienestar a partir de 1960.

En 1990 ya no se advierten municipios clasificados con nivel de bienestar extre-
madamente bajo, pero atin tres municipios presentaron niveles muy bajos de bienestar:
Yahualica, Atlapexco y Xochiatipan. En el primer caso, la situacién era mds deficiente que
la de siete municipios en 1950, en ocho municipios del estado en 1960, en 69 municipios
en 1970 y 72 municipios en 1980, que denotaba un grave retraso de ese municipio. En
el segundo caso la situacion fue inferior a la de cinco municipios en 1950, a la de nueve
municipios de 1960, 69 municipios de 1970 y 69 municipios de 1980. En el tercer caso
fue inferior a la situacién de cuatro municipios de 1950, cuatro municipios de 1960 y 53
municipios de 1970 y 1980. Sin duda alguna estos tres municipios revelaban un severo
atraso de la media estatal, de aproximadamente 30 afios.

También se advirtieron niveles bajos de bienestar en 17 municipios, en 27 niveles
medio-bajo, en 24 municipios niveles medios, en 10 municipios niveles medio-alto y en
tres municipios niveles altos de bienestar.

En 2000 atin permanecian los municipios de Yahualica y Atlapexco clasificados con
un nivel muy bajo de bienestar, para el caso de Yahualica apenas superando a 170 muni-
cipios, excluyéndose él mismo, desde 1950 a 1995. Existian 18 municipios que presenta-
ron niveles bajos de bienestar, 22 niveles medio bajos, 24 un nivel medio, 12 se clasifica-
ron con un nivel medio alto y 6 municipios con nivel alto.

Sin embargo, atin no existe un solo municipio calificado como muy alto en el ni-
vel de bienestar, estando muy cerca de lograrlo los municipios de Tepeapulco, Pachuca,
Tlanalapa y Tizayuca. Se esperaria que para el afio 2010 estos cuatro municipios puedan
clasificarse con un nivel de bienestar muy alto.

Una cuestidn interesante de este andlisis temporal se refiere a la comparacion de
casos particulares de municipios, de acuerdo con los niveles de bienestar presentados
en estos 48 anos, y que aparecen en forma descendente en el Anexo 1.1. Al respecto, el
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bienestar en Yahualica en 1990 era similar al que se observaba en 1960 en Atitalaquia,
Mixquiahuala de Judrez o Actopan; el bienestar en Atlapexco en 1990 era similar al de
Tula de Allende en 1960; en tanto que el bienestar en Tepeapulco en 1960 se parecia al
de Actopan o Huichapan de 1970; al de Epazoyucan, Zimapan, Alfajayucan, Mineral de
la Reforma y Chapantongo de 1980 y al de Mineral del Chico en 1990. El bienestar de
Yahualica en 2000 es muy similar al de Apan en 1950.

El bienestar en Pachuca de Soto en 1960 era semejante al de Apan en 1970, com-
parado con el que tenian Mineral del Monte, Huichapan, Ajacuba y Tolcayuca en 1980,
y al que en 1990 tenia Singuilucan o Metztitldn, o muy semejante al de Agua Blanca de
Iturbide en 2000.

Hidalgo: nivel de bienestar segiin municipio y distrito estatal electoral, 1950

Distrito/municipio NB Clasificacion Distrito/municipio NB Clasificacién
Hidalgo -5,11945 Extremadamente bajo Hidalgo -5,11945 Extremadamente bajo
Distrito I -1,97 Bajo Distrito XI -3,73 Muy bajo
Pachuca de Soto 0,55168 Medio-bajo Almoloya -5,69436 Extremadamente bajo
Mineral del Monte -2,04089 Muy bajo Apan -2,89870 Muy bajo
San Agustin Tlaxiaca -4,40801 Extremadamente bajo Emiliano Zapata -5,12166 Extremadamente bajo

Tepeapulco 0,01779 Medio-bajo
Distrito II -2,98 Muy bajo Tlanalapa -4,96409 Extremadamente bajo
Epazoyucan -4,72952  Extremadamente bajo
Mineral de la Reforma -4,75094 Extremadamente bajo Distrito XII -5,01  Extremadamente bajo
Pachuca de Soto 0,55168 Medio-bajo Tizayuca -2,99751 Muy bajo
Tolcayuca -5,66563 Extremadamente bajo
Distrito IIT -3,91 Muy bajo Villa de Tezontepec -5,64755 Extremadamente bajo
Cuautepec de Hinojosa -5,85909 Extremadamente bajo Zapotldn de Judrez -5,03465 Extremadamente bajo
Tulancingo de Bravo -0,22673 Bajo Zempoala -5,70505 Extremadamente bajo
Santiago Tulantepec -4,13058 Extremadamente bajo
Singuilucan -5,40959 Extremadamente bajo Distrito XIII -6,31  Extremadamente bajo
Atlapexco -5,76123 Extremadamente bajo
Distrito IV -5,24  Extremadamente bajo Huautla -6,84613 Extremadamente bajo
Tepetitlan -4,99660 Extremadamente bajo Huejutla de Reyes -5,92479 Extremadamente bajo
Tezontepec de Aldama -7,48049 Extremadamente bajo Jaltocdn -6,57528 Extremadamente bajo
Tlahuelilpan NED NED San Felipe Orizatlan -6,07823 Extremadamente bajo
Tula de Allende -3,24312 Muy bajo Xochiatipan -5,31695 Extremadamente bajo
Yahualica -7,65143 Extremadamente bajo
Distrito V -4,23  Extremadamente bajo
Ajacuba -5,87866 Extremadamente bajo Distrito XIV -4,37  Extremadamente bajo
Atitalaquia -3,80432 Muy bajo Actopan -3,56051 Muy bajo

70



1 * Caracteristicas sociodemogrdficas del estado de Hidalgo

Hidalgo: nivel de bienestar segtin municipio y distrito estatal electoral, 1950

Distrito/municipio
Atotonilco de Tula
Tepeji del Rio de Ocampo
Tetepango

Tlaxcoapan

Distrito VI
Chapantongo
Huichapan

Nopala de Villagran

Tecozautla

Distrito VII
Nicolés Flores
Pacula
Tasquillo

Zimapdn

Distrito VIII
Tianguistengo
Xochicoatldn

Zacualtipan de Angeles

Distrito IX

Metztitlan

San Agustin Metzquititlin
Tlahuiltepa

Eloxochitldn

Juérez Hidalgo

Distrito X
Acaxochitldn

Agua Blanca de Iturbide
Huehuetla

Metepec

San Bartolo Tutotepec

Tenango de Doria

NB
-4,49270
-2,56935
-4,51045
-4,11795

=5,25
-4,57622
-5,12795

NED
-6,05750

-5,40
-5,12623
-6,94805
-5,70055
-3,81537

-4,94
-6,04156
-4,88865
-3,89504

-5,16
-5,32650
-4,18930
-6,05857
-5,39249
-4,85771

-5,98
-5,36415
-4,76417
-6,76330
-4,53841
-7,24043
-7,22769

Clasificacion
Extremadamente bajo
Muy bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
NED

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Muy bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Muy bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Distrito/municipio NB

Fl Arenal -5,88739
Francisco I. Madero -3,91529
Mixquiahuala -3,58344
Progreso NED

San Salvador -3,18702
Santiago de Anaya -6,08202
Distrito XV -5,94

Calnali -5,94836
Huazalingo -6,56062
Lolotla -5,49737
Molango de Escamilla -5,80815
Tepehuacan de Guerrero -6,10139
Tlanchinol -5,74494
Distrito XVI -6,11

Alfajayucan -5,54716
Cardonal -6,55205
Chilcuautla -6,81434
Ixmiquilpan -5,52704
Distrito XVII -6,41

Chapulhuacan -6,18483
Jacala de Ledesma -5,38513
La Misién -7,38724
Pisaflores -6,68289
Distrito XVIII -5,93

Acatlan -6,16968
Atotonilco el Grande -5,64206
Huasca de Ocampo -5,55276
Mineral del Chico -6,37164
Omitlan de Judrez NED

Clasificacion
Extremadamente bajo
Muy bajo
Muy bajo
NED
Muy bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
NED

Fuente: Célculos propios con base en informacién de la Direccion General de Estadistica e Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1950.
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Hidalgo: nivel de bienestar segtin municipio y distrito estatal electoral, 1960

Distrito/municipio
Hidalgo
Distrito I
Pachuca de Soto
Mineral del Monte
San Agustin Tlaxiaca

Distrito IT
Epazoyucan

Mineral de la Reforma
Pachuca de Soto

Distrito III

Cuautepec de Hinojosa
Tulancingo de Bravo
Santiago Tulantepec
Singuilucan

Distrito IV

Tepetitlan

Tezontepec de Aldama
Tlahuelilpan

Tula de Allende

Distrito V
Ajacuba
Atitalaquia
Atotonilco de Tula

Tepeji del Rio de Ocampo

Tetepango
Tlaxcoapan

Distrito VI
Chapantongo
Huichapan

Nopala de Villagrdn
Tecozautla

Distrito VII
Nicolas Flores
Pacula
Tasquillo
Zimapdan

Distrito VIII
Tianguistengo

NB
-4,2760
-1,51
0,8798
-1,7207
-3,6933

-2,35
-3,9613
-3,9791
0,8798

-3,27
-4,8926
-0,1989
-3,4621
-4,5280

-4,39
-4,1838
-6,2537

NED
-2,7226

-3,54
-4,8989
-3,1903
-3,7639
-2,1611
-3,7787
-3,4516

-4,40
-3,8335
-4,2933

NED
-5,0679

4,52
-4,2919
-5,8000
-4,7705
-3,1995

-4,14
-5,0546

Clasificacion
Extremadamente bajo
Bajo
Medio-bajo
Bajo
Muy bajo

Muy bajo

Muy bajo

Muy bajo
Medio-bajo

Muy bajo
Extremadamente bajo
Bajo
Muy bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
NED
Muy bajo

Muy bajo
Extremadamente bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo

Extremadamente bajo
Muy bajo
Extremadamente bajo
NED
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Muy bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
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Distrito/municipio
Hidalgo

Distrito XI
Almoloya
Apan
Emiliano Zapata
Tepeapulco
Tlanalapa

Distrito XII
Tizayuca
Tolcayuca

Villa de Tezontepec
Zapotlan de Judrez
Zempoala

Distrito XIII
Atlapexco

Huautla

Huejutla de Reyes
Jaltocan

San Felipe Orizatlan
Xochiatipan
Yahualica

Distrito XIV
Actopan

El Arenal

Francisco I. Madero
Mixquiahuala
Progreso de Obregén
San Salvador
Santiago de Anaya

Distrito XV

Calnali

Huazalingo

Lolotla

Molango de Escamilla
Tepehuacan de Gro.
Tlanchinol

Distrito XVI
Alfajayucan
Cardonal
Chilcuautla

NB
-4,2760
-3,12
-4,7653
-2,4356
-4,2881
0,0487
-4,1367

-4,19
-2,4979
-4,7414
-4,7263
-4,2155
-4,7742

5,27
-4,8210
-5,7251
-4,9273
-5,4994
-5,0852
-4,4508
-6,3962

-3,66
-2,9871
-4,9262
-3,2827
-2,9862

NED
-2,6759
-5,0883

-4,97
-4,9770
-5,4872
-4,5911
-4,8601
-5,0945
-4,7975

-5,11
-4,6426
-5,4800
-5,6986

Clasificacion
Extremadamente bajo
Muy bajo
Extremadamente bajo
Muy bajo
Extremadamente bajo
Medio-bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Muy bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Muy bajo

Muy bajo
Extremadamente bajo

Muy bajo

Muy bajo

NED

Muy bajo

Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
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Hidalgo: nivel de bienestar segiin municipio y distrito estatal electoral, 1960

Distrito/municipio NB
Xochicoatlan -4,0939
Zacualtipan de Angeles -3,2659
Distrito IX -4,32
Metztitlan -4,4587
San Agustin Metzquititlin ~ -3,4911
Tlahuiltepa -5,0788
Eloxochitlan -4,5137
Juérez Hidalgo -4,0681
Distrito X -5,00
Acaxochitlan -4,4901
Agua Blanca de Iturbide -3,9901
Huehuetla -5,6561
Metepec -3,7920
San Bartolo Tutotepec -6,0537
Tenango de Doria -6,0431

Clasificacion
Extremadamente bajo
Muy bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Muy bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo
Muy bajo

Extremadamente bajo

Muy bajo

Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Distrito/municipio NB Clasificacion
Ixmiquilpan -4,6259  Extremadamente bajo
Distrito XVII -5,35  Extremadamente bajo
Chapulhuacédn -5,1740  Extremadamente bajo
Jacala de Ledesma -4,5076  Extremadamente bajo
La Mision -6,1760  Extremadamente bajo
Pisaflores -5,5291  Extremadamente bajo
Distrito XVIII -4,97  Extremadamente bajo
Acatlan -5,1614  Extremadamente bajo
Atotonilco el Grande ~ -4,7217  Extremadamente bajo
Huasca de Ocampo -4,6473  Extremadamente bajo
Mineral del Chico -5,3297  Extremadamente bajo
Omitlan de Judrez NED NED

Fuente: Célculos propios con base en informacién de la Direccion General de Estadistica e Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1960.

Hidalgo: nivel de bienestar segiin municipio y distrito estatal electoral, 1970

Distrito/municipio NB
Hidalgo -1,4437
Distrito I 0,96
Pachuca de Soto 3,1999
Mineral del Monte 1,3549
San Agustin Tlaxiaca -1,6887
Distrito IT -0,35
Epazoyucan -2,2989
Mineral de la Reforma -1,9483
Pachuca de Soto 3,1999
Distrito III -0,39
Cuautepec de Hinojosa -1,5570
Tulancingo de Bravo 1,7745
Santiago Tulantepec 0,6858
Singuilucan -2,4468
Distrito IV -0,49
Tepetitlan -1,3555
Tezontepec de Aldama -1,9988

Clasificacién Distrito/municipio
Bajo Hidalgo
Medio-bajo  Distrito XI
Medio Almoloya
Medio-bajo  Apan
Bajo Emiliano Zapata
Tepeapulco
Bajo Tlanalapa
Muy bajo
Bajo Distrito XII
Medio Tizayuca
Tolcayuca
Bajo Villa de Tezontepec
Bajo Zapotlan de Judrez
Medio-bajo  Zempoala
Medio-bajo
Muy bajo Distrito XIII
Atlapexco
Bajo Huautla
Bajo Huejutla de Reyes
Bajo Jaltocan
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NB Clasificacion

-1,4437 Bajo

0,14 Medio-bajo
-2,4309 Muy bajo
0,8637 Medio-bajo
-0,4917 Bajo
2,9876 Medio
-0,2323 Bajo

-1,09 Bajo
-0,2912 Bajo
-1,2930 Bajo
-0,5990 Bajo
-1,7698 Bajo
-1,4762 Bajo

-3,95 Muy bajo
-4,1719  Extremadamente bajo
-3,6343 Muy bajo
-3,3383 Muy bajo
-3,3538 Muy bajo
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Hidalgo: nivel de bienestar segiin municipio y distrito estatal electoral, 1970

Distrito/municipio
Tlahuelilpan
Tula de Allende

Distrito V

Ajacuba

Atitalaquia

Atotonilco de Tula

Tepeji del Rio de Ocampo
Tetepango

Tlaxcoapan

Distrito VI
Chapantongo
Huichapan

Nopala de Villagran
Tecozautla

Distrito VII
Nicoldas Flores
Pacula
Tasquillo
Zimapan

Distrito VIII
Tianguistengo
Xochicoatlan
Zacualtipan de Angeles

Distrito IX

Metztitlan

San Agustin Metzquititlin
Tlahuiltepa

Eloxochitldn

Juarez Hidalgo

Distrito X
Acaxochitlan

Agua Blanca de Iturbide
Huehuetla

Metepec

San Bartolo Tutotepec
Tenango de Doria

NB
0,7630
0,6244

-0,16
-0,7395
-0,3367
0,2162
-0,8156
-0,5080

1,2339

-1,07
-1,0990
-0,0741
-0,6821
-2,4271

-2,18
-1,9931
-3,4226
-2,1109
-1,1776

-1,61
-2,1562
-1,0804
-1,5984

-1,62
-1,2695
-1,2657
-2,6360
-2,1668
-0,7634

-2,18
-2,3667
-2,3445
-2,7025
-0,2116
-3,2297
-2,2503

Clasificacion
Medio-bajo
Medio-bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Medio-bajo
Bajo
Bajo
Medio-bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Muy bajo

Muy bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo
Bajo

Bajo
Muy bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo
Bajo

Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo

Distrito/municipio
San Felipe Orizatlan
Xochiatipan
Yahualica

Distrito XIV
Actopan

El Arenal

Francisco I. Madero
Mixquiahuala
Progreso de Obregén
San Salvador
Santiago de Anaya

Distrito XV

Calnali

Huazalingo

Lolotla

Molango de Escamilla
Tepehuacan de Gro.
Tlanchinol

Distrito XVI
Alfajayucan
Cardonal
Chilcuautla
Ixmiquilpan

Distrito XVII
Chapulhuacan
Jacala de Ledesma
La Mision
Pisaflores

Distrito XVIII
Acatldn

Atotonilco el Grande
Huasca de Ocampo
Mineral del Chico
Omitlan de Judrez

NB
-3,8018
-3,8432
-5,5102

-0,32
-0,0429
-0,9994
-0,3984
0,4611

1,5670
-1,0178
-1,8081

2,49

-3,2392
-3,4069
-2,1369
-1,3360
-1,6244
-3,2203

-1,52
-1,0380
-2,5649
-1,2098
-1,2808

-2,57
-2,4980
-1,9986
-2,5753
-3,2019

-2,09
-3,7475
-1,8839
-2,7122
-3,2981

1,1972

Clasificacién
Muy bajo
Muy bajo
Extremadamente bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Bajo
Bajo

Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Bajo
Bajo
Muy bajo

Bajo
Bajo
Muy bajo
Bajo
Bajo

Muy bajo
Muy bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo

Muy bajo
Muy bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo
Medio-bajo

Fuente: Célculos propios con base en informacién de la Direccién General de Estadistica e Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1970.
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Hidalgo: nivel de bienestar segin municipio y distrito estatal electoral, 1980

Distrito/municipio
Hidalgo
Distrito I
Pachuca de Soto
Mineral del Monte
San Agustin Tlaxiaca

Distrito IT
Epazoyucan

Mineral de la Reforma
Pachuca de Soto

Distrito IIT

Cuautepec de Hinojosa
Tulancingo de Bravo
Santiago Tulantepec
Singuilucan

Distrito IV

Tepetitlan

Tezontepec de Aldama
Tlahuelilpan

Tula de Allende

Distrito V

Ajacuba

Atitalaquia

Atotonilco de Tula

Tepeji del Rio de Ocampo
Tetepango

Tlaxcoapan

Distrito VI
Chapantongo
Huichapan

Nopala de Villagran
Tecozautla

Distrito VII
Nicoldas Flores
Pacula
Tasquillo
Zimapéan

Distrito VIII

NB
-0,56809
1,84
4,1674
0,77181
0,5886

1,37
-0,19174
0,12137

4,1674

0,72
-0,56419
3,0512
1,6276
-1,2199

1,09
0,6621
-0,7349
1,8519
2,5745

1,37
0,83392
1,26389
1,90828
0,5394

1,8825
1,8040

0,17
0,16954
0,79400

0,3293
-0,6177

-1,28
-2,2784
-2,4701
-0,2345
-0,1339

-1,09

Clasificacién
Bajo
Medio-bajo
Medio-alto
Medio-bajo
Medio-bajo

Medio-bajo
Bajo
Medio-bajo
Medio-alto

Medio-bajo
Bajo
Medio
Medio-bajo
Bajo

Medio-bajo
Medio-bajo
Bajo
Medio-bajo
Medio

Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo

Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Bajo

Bajo
Muy bajo
Muy bajo

Bajo

Bajo

Bajo

Distrito/municipio NB
Hidalgo -0,56809
Distrito XI 1,95
Almoloya -1,02002
Apan 2,20482
Emiliano Zapata 2,16323
Tepeapulco 3,9215
Tlanalapa 2,4934
Distrito XII 1,13
Tizayuca 2,3603
Tolcayuca 0,9818
Villa de Tezontepec 1,0871
Zapotlan de Judrez 1,0099
Zempoala 0,2169
Distrito XIII -3,97
Atlapexco -4,24403
Huautla -4,16797
Huejutla de Reyes -3,16085
Jaltocén -3,89927
San Felipe Orizatlan -3,7478
Xochiatipan -3,6666
Yahualica -4,9281
Distrito XIV 0,93
Actopan 1,42126
El Arenal -0,26746
Francisco I. Madero 1,16749
Mixquiahuala 1,82395
Progreso de Obregén 2,3244
San Salvador 0,4060
Santiago de Anaya -0,3701
Distrito XV -2,45
Calnali -2,65905
Huazalingo -3,70722
Lolotla -2,04137
Molango de Escamilla -0,70019
Tepehuacan de Gro. -2,8701
Tlanchinol -2,7410
Distrito XVI -0,29
Alfajayucan 0,06105
Cardonal -0,99068
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Clasificacion
Bajo
Medio-bajo
Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio

Medio-bajo
Medio
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo

Muy bajo
Extremadamente bajo
Extremadamente bajo

Muy bajo

Muy bajo

Muy bajo

Muy bajo
Extremadamente bajo

Medio-bajo
Medio-bajo
Bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio
Medio-bajo
Bajo

Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo

Bajo
Medio-bajo
Bajo
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Hidalgo: nivel de bienestar segiin municipio y distrito estatal electoral, 1980

Distrito/municipio
Tianguistengo
Xochicoatldn
Zacualtipan de Angeles

Distrito IX

Metztitlan

San Agustin Metzquititlin
Tlahuiltepa

Eloxochitlén

Juérez Hidalgo

Distrito X

Acaxochitlan

Agua Blanca de Iturbide
Huehuetla

Metepec

San Bartolo Tutotepec
Tenango de Doria

NB
-2,3380
-1,2667
0,3313

-1,68
-1,53339
-0,3483
-2,5378
-1,68210
-2,32036

2,43

-2,53953
-2,05009
-3,37906
-1,59932
-2,8678
-2,1502

Clasificacién
Muy bajo
Bajo
Medio-bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Muy bajo
Bajo
Muy bajo

Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo

Distrito/municipio

Chilcuautla
Ixmiquilpan

Distrito XVII
Chapulhuacan
Jacala de Ledesma
La Misi6n

Pisaflores

Distrito XVIII
Acatlan

Atotonilco el Grande
Huasca de Ocampo
Mineral del Chico
Omitlan de Judrez

NB
-0,74732
0,49819

-2,08
-2,20292
-0,96166
-2,27803

-2,8841

-1,56
-2,35428
-0,71476
-1,68207
-2,29423

-0,7739

Clasificacion
Bajo
Medio-bajo

Muy bajo
Muy bajo
Bajo
Muy bajo
Muy bajo

Bajo
Muy bajo
Bajo
Bajo
Muy bajo
Bajo

Fuente: Calculos propios con base en informacién de la Direccion General de Estadistica e Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1980.

Hidalgo: nivel de bienestar segiin municipio y distrito estatal electoral, 1990

Distrito/municipio
Hidalgo
Distrito I
Pachuca de Soto
Mineral del Monte
San Agustin Tlaxiaca

Distrito IT
Epazoyucan

Mineral de la Reforma
Pachuca de Soto

Distrito ITI

Cuautepec de Hinojosa
Tulancingo de Bravo
Santiago Tulantepec
Singuilucan

Distrito IV
Tepetitlan

NB
1,64779
3,68
5,59500
2,73462
2,72071

4,16

2,63039
4,25295
5,59500

2,82
2,00590
4,52054
3,77588
0,95992

BYS)
2,86072

Clasificacion
Medio-bajo
Medio
Alto
Medio
Medio

Medio-alto
Medio
Medio-alto
Alto

Medio
Medio
Medio-alto
Medio
Medio-bajo

Medio
Medio

Distrito/municipio

Hidalgo
Distrito XI
Almoloya

Apan

Emiliano Zapata
Tepeapulco
Tlanalapa

Distrito XII
Tizayuca
Tolcayuca

Villa de Tezontepec
Zapotlan de Juarez
Zempoala

Distrito XIII
Atlapexco
Huautla

Huejutla de Reyes
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NB
1,64779
4,11
1,32363
3,97489
4,60126
5,43836
5,19137

3,67
4,92234
3,95364
3,18117
3,62918
2,68178

-1,95
-2,84559
-1,64951
-1,12960

Clasificacion
Medio-bajo
Medio-alto
Medio-bajo

Medio
Medio-alto
Alto
Alto

Medio
Medio-alto
Medio
Medio
Medio
Medio

Bajo
Muy bajo
Bajo
Bajo
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Hidalgo: nivel de bienestar segtin municipio y distrito estatal electoral, 1990

Distrito/municipio NB Clasificacion Distrito/municipio NB Clasificacién
Tezontepec de Aldama 1,35379 Medio-bajo Jaltocan -1,17779 Bajo
Tlahuelilpan 4,32978 Medio-alto San Felipe Orizatlan -1,57940 Bajo
Tula de Allende 4,37040 Medio-alto Xochiatipan -2,11856 Muy bajo

Yahualica -3,14445 Muy bajo
DistritoV 3,86 Medio
Ajacuba 3,13003 Medio Distrito XIV 3,05 Medio
Atitalaquia 4,86257 Medio-alto Actopan 3,60828 Medio
Atotonilco de Tula 4,00704 Medio-alto El Arenal 1,72789 Medio-bajo
Tepeji del Rio de Ocampo  3,09646 Medio Francisco I. Madero 3,39685 Medio
Tetepango 3,54413 Medio Mixquiahuala 3,91512 Medio
Tlaxcoapan 4,52619 Medio-alto Progreso de Obregén 4,45163 Medio-alto

San Salvador 2,51100 Medio
Distrito VI 2,35 Medio Santiago de Anaya 1,75269 Medio-bajo
Chapantongo 2,29308 Medio
Huichapan 3,02474 Medio Distrito XV -0,35 Bajo
Nopala de Villagran 2,47332 Medio Calnali -0,18770 Bajo
Tecozautla 1,60774 Medio-bajo Huazalingo -1,32060 Bajo

Lolotla 0,56879 Medio-bajo
Distrito VII 0,68 Medio-bajo Molango de Escamilla 1,39554 Medio-bajo
Nicolds Flores 0,24300 Medio-bajo Tepehuacan de Gro. -1,42916 Bajo
Pacula -1,05702 Bajo Tlanchinol -1,11485 Bajo
Tasquillo 1,80620 Medio-bajo
Zimapéan 1,71450 Medio-bajo Distrito XVI 1,62 Medio-bajo

Alfajayucan 1,75856 Medio-bajo
Distrito VIII 1,17 Medio-bajo Cardonal 0,65431 Medio-bajo
Tianguistengo -0,39909 Bajo Chilcuautla 1,42795 Medio-bajo
Xochicoatldn 1,20360 Medio-bajo Ixmiquilpan 2,62960 Medio
Zacualtipan de Angeles 2,69107 Medio

Distrito XVII -0,12 Bajo
Distrito IX 0,84 Medio-bajo Chapulhuacén 0,41837 Medio-bajo
Metztitlan 0,99709 Medio-bajo Jacala de Ledesma 1,39681 Medio-bajo
San Agustin Metzquititlin ~ 2,61529 Medio La Mision -1,07856 Bajo
Tlahuiltepa -0,71025 Bajo Pisaflores -1,21086 Bajo
Eloxochitlan 1,03703 Medio-bajo
Juarez Hidalgo 0,25482 Medio-bajo Distrito XVIII 0,95 Medio-bajo

Acatlan 0,47806 Medio-bajo
Distrito X -0,32 Bajo Atotonilco el Grande 1,65049 Medio-bajo
Acaxochitlan -0,71836 Bajo Huasca de Ocampo 1,01233 Medio-bajo
Agua Blanca de Iturbide 0,68051 Medio-bajo Mineral del Chico 0,03085 Medio-bajo
Huehuetla -1,83642 Bajo Omitlan de Judrez 1,55748 Medio-bajo
Metepec 1,60594 Medio-bajo
San Bartolo Tutotepec -1,44050 Bajo
Tenango de Doria -0,20267 Bajo

Fuente: Célculos propios con base en informacion de la Direccién General de Estadistica e Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990.
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Hidalgo: nivel de bienestar segiin municipio y distrito estatal electoral, 2000

Distrito/municipio
Hidalgo
Distrito I
Pachuca de Soto
Mineral del Monte

San Agustin Tlaxiaca

Distrito II
Epazoyucan
Mineral de la Reforma

Pachuca de Soto

Distrito III

Cuautepec de Hinojosa
Tulancingo de Bravo
Santiago Tulantepec

Singuilucan

Distrito IV

Tepetitlan

Tezontepec de Aldama
Tlahuelilpan

Tula de Allende

Distrito V
Ajacuba
Atitalaquia
Atotonilco de Tula

Tepeji del Rio de Ocampo

Tetepango

Tlaxcoapan

Distrito VI
Chapantongo
Huichapan

Nopala de Villagran

Tecozautla

NB
1,8998
3,95
5,8423
3,0141
2,9988

4,47

2,8992
4,6792
5,8423

3,12
2,2109
4,9736
4,1618
1,1319

3,58
3,1531
1,5964
4,7638
4,8084

4,25
3,4499
5,3499
4,4087
3,4129
3,9063
4,9799

2,62
2,5274
3,3339
2,7261
1,8958

Clasificacién
Medio-bajo
Medio-alto
Alto
Medio
Medio

Medio-alto
Medio
Medio-alto
Alto

Medio
Medio
Medio-alto
Medio-alto
Medio-bajo

Medio
Medio
Medio-bajo
Medio-alto
Medio-alto

Medio-alto
Medio
Alto
Medio-alto
Medio
Medio
Medio-alto

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio-bajo

Distrito/municipio
Hidalgo
Distrito XI
Almoloya
Apan
Emiliano Zapata
Tepeapulco
Tlanalapa

Distrito XII
Tizayuca
Tolcayuca

Villa de Tezontepec
Zapotlan de Judrez

Zempoala

Distrito XIII
Atlapexco

Huautla

Huejutla de Reyes
Jaltocan

San Felipe Orizatlan
Xochiatipan

Yahualica

Distrito XIV
Actopan

El Arenal

Francisco 1. Madero
Mixquiahuala
Progreso de Obregén
San Salvador

Santiago de Anaya

Distrito XV
Calnali
Huazalingo
Lolotla
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NB
1,8998
4,41
1,5608
4,3811
4,9994
5,6787
5,4208

4,05
5,4157
4,3577
3,5063
3,9970
2,9559

-1,73
-2,5218
-1,4618
-1,0010
-1,0438
-1,3997
-1,8775
-2,7866

3,39
3,9770
1,9927
3,7440
4,3152
4,8978
2,7676
2,0668

-0,21
-0,1663
-1,1703
0,6707

Clasificacion
Medio-bajo
Medio-alto
Medio-bajo
Medio-alto
Medio-alto

Alto
Alto

Medio-alto
Alto
Medio-alto
Medio
Medio
Medio

Bajo
Muy bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Muy bajo

Medio
Medio
Medio-bajo
Medio
Medio-alto
Medio-alto
Medio
Medio

Bajo

Bajo

Bajo
Medio-bajo
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Hidalgo: nivel de bienestar segtin municipio y distrito estatal electoral, 2000

Distrito/municipio NB Clasificacion Distrito/municipio NB Clasificacién
Distrito VII 0,86 Medio-bajo Molango de Escamilla 1,6456 Medio-bajo
Nicolés Flores 0,2865 Medio-bajo Tepehuacan de Gro. -1,2665 Bajo
Pacula -0,9367 Bajo Tlanchinol -0,9880 Bajo
Tasquillo 2,1299 Medio
Zimapéan 1,9706 Medio-bajo Distrito XVI 1,86 Medio-bajo

Alfajayucan 2,0737 Medio
Distrito VIII 1,34 Medio-bajo Cardonal 0,7716 Medio-bajo
Tianguistengo -0,3537 Bajo Chilcuautla 1,6838 Medio-bajo
Xochicoatlén 1,4193 Medio-bajo Ixmiquilpan 2,8983 Medio
Zacualtipan de Angeles 2,9661 Medio

Distrito XVII 0,03 Medio-bajo
Distrito IX 0,99 Medio-bajo Chapulhuacan 0,4933 Medio-bajo
Metztitlan 1,1758 Medio-bajo Jacala de Ledesma 1,6471 Medio-bajo
San Agustin Metzquititlin ~ 2,8826 Medio La Mision -0,9558 Bajo
Tlahuiltepa -0,6294 Bajo Pisaflores -1,0731 Bajo
Eloxochitldn 1,2229 Medio-bajo
Juérez Hidalgo 0,3005 Medio-bajo Distrito XVIII 1,12 Medio-bajo

Acatlan 0,5637 Medio-bajo
Distrito X -0,17 Bajo Atotonilco el Grande 1,9463 Medio-bajo
Acaxochitlén -0,6366 Bajo Huasca de Ocampo 1,1937 Medio-bajo
Agua Blanca de Iturbide 0,8025 Medio-bajo Mineral del Chico 0,0364 Medio-bajo
Huehuetla -1,6274 Bajo Omitlan de Juarez 1,8366 Medio-bajo
Metepec 1,8937 Medio-bajo
San Bartolo Tutotepec -1,2766 Bajo
Tenango de Doria -0,1796 Bajo

Fuente: Célculos propios con base en informacién de la Direccién General de Estadistica e Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000..

7.2 Niveles de bienestar en los distritos estatales electorales
Entre 1950 y 2000 es posible observar amplias diferencias en los niveles de bienestar de
los distritos estatales electorales del estado de Hidalgo. Cabe subrayar que la construc-
cién de estos distritos, obedece a caracteristicas eminentemente electorales, y han sido
dejados de lado criterios socioeconémicos, culturales, demograficos, etcétera.

En términos regionales los niveles de bienestar presentan fuertes diferencias. Al res-
pecto, es posible observar cuatro regiones que se conforman alrededor de los centros
urbanos importantes del estado: Pachuca, Tulancingo, Tula, Tizayuca, Apan y Tepeji del
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Rio, que han gozado de los mas altos niveles de bienestar. Los niveles mas bajos de bien-
estar, por el contrario, se encuentran en la parte norte del estado, principalmente en el
noreste; tal es el caso de los distritos de Huejutla, Jacala, Molango y Tenango de Doria, los
cuales desde 1950 hasta 2000 han ocupado los tltimos cuatro lugares con los mds bajos
niveles de bienestar a nivel estatal.

Durante 1950, 14 distritos estatales electorales se clasificaban con un nivel de bien-
estar extremadamente bajo, Pachuca oriente y Tulancingo con bienestar muy bajo, y sélo
Pachuca poniente present6 un nivel bajo de bienestar. Los ultimos cinco lugares eran
ocupados por los distritos de Jacala, Huejutla, Ixmiquilpan, Tenango y Atotonilco.

Para 1960 los distritos con bienestar mds alto eran Pachuca poniente con un nivel de
bienestar clasificado como bajo, seguido de Pachuca oriente, Tulancingo, Tepeji y Apan,
todos con nivel de bienestar clasificado como muy bajo; mientras los distritos mas des-
protegidos fueron Jacala, Ixmiquilpan, Tenango, Molango y Atotonilco respectivamente,
todos con nivel de bienestar extremadamente bajo. Para 1960 el nimero de distritos
clasificados extremadamente bajos en bienestar, disminuy6 a doce, y se incrementaron a
cinco los clasificados con un nivel de bienestar muy bajo.

Durante 1970 desaparecen los distritos con clasificacién extremadamente bajo, y los
distritos con clasificacion muy baja se posicionan en seis, denotando un aumento con-
siderable en el bienestar de los hidalguenses. Aparecen 10 distritos clasificados con nivel
bajo y dos con nivel de bienestar medio bajo. Los distritos mejor ubicados en esta década
fueron Pachuca poniente y Apan, superando a Tepeji, Pachuca oriente, Tulancingo y Tula.
Los distritos estatales electorales con niveles de bienestar mas bajos fueron Huejutla, Jacala,
Molango, Tenango, Zimapén y Atotonilco; desaparece el distrito de Ixmiquilpan, que per-
tenece al Valle del Mezquital. Como es sabido, la vision del Valle del Mezquital como re-
gion desértica, pobre y habitada por indigenas fue inaugurada en la década de 1930. Esa
perspectiva marcé las formas de definicién y delimitacién de la region; asi tenemos las
propuestas del Patrimonio Indigena del Valle del Mezquital (1952), de Manuel Gamio,
quien fue promotor de la creaciéon de dicha institucidn, y la obra de Fernando Benitez,
quienes sirvieron de base para que Roger Bartra y su equipo de trabajo caracterizaran al
Valle del Mezquital como una regién donde las relaciones de clase permitian la repro-
duccién de un proletariado agricola dominado por una clase burguesa rural. Para este
caso hubo un énfasis analitico sobre las relaciones econémicas.

El desarrollo del sistema de irrigacién de la superficie agricola en el Valle del Mez-
quital estd vinculado con el desalojo de aguas negras de la ciudad de México, hecho que
inici6 en los dltimos anos del siglo XIX durante el porfiriato. Para la época posrevolucio-
naria, la expansion de la superficie irrigada fue planeada para que el Valle del Mezquital
se convirtiera en el productor agricola para el abasto de la creciente poblacién urbana
de la ciudad de México.

Sin embargo, la aceleracion de la edificacion de infraestructura para el riego agri-
cola ocurrié durante el periodo presidencial de Miguel Alemdn (1947-1953); para el
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ano 1970 las cantidad de tierras irrigadas con aguas negras sumaba un total de 45 000
000 hectéreas (Finkler, 1974:46), aunque segtin datos mds actuales la superficie irrigada
sumaba 90 000 000 hectdreas (SARH, 1994, citado por Fabre, 2004:38). Por ejemplo,
en el municipio de Ixmiquilpan las tierras irrigadas s6lo por tres canales de riego que
derivaban del rio Tula, en 1995 suman un total de 3 783 hectdreas frente a las 666.3 hec-
tareas que eran irrigadas en 1931, es decir, en un solo municipio, la superficie agricola
con riego tuvo un incremento de seis veces la cantidad original, eso en un periodo de
setenta anos.

La disponibilidad del agua para fines agricolas ha sido determinante en la trasfor-
macioén del paisaje desértico de municipios como Francisco I. Madero, Santiago de Ana-
ya, San Salvador, Chilcuautla e Ixmiquilpan, entre otros; la extension de la alfombra ver-
de cultivada con forraje, granos, verduras y hortalizas, ha inspirado que investigadores
distingan el norte drido con escaso riego y el sur con mayores recursos acuiferos (Mar-
tinez Assad, 1991). Mas alla de la paulatina trasformacion del paisaje, los cambios en las
condiciones para la produccién agricola han permitido una nueva forma de integracién
de los habitantes del Valle del Mezquital a un sistema econémico mds amplio, porque
han pasado de productores de articulos derivados del maguey a productores agricolas de
alimento humano y ganado.

Durante 1980, los seis distritos estatales electorales con mejor clasificacién de bien-
estar fueron Apan, incluso sobre Pachuca poniente, seguidos de Pachuca oriente, Tepeji,
Tizayuca y Tula, todos con clasificacién medio-bajo. Por otra parte, los distritos con
menor bienestar nuevamente son los mismos: Huejutla, Molango, Tenango y Jacala. Por
otra parte, se observan nueve distritos estatales electorales clasificados con nivel de bien-
estar medio-bajo, cinco con nivel bajo y cuatro con nivel muy bajo.

Para 1990, se conservan los distritos de Huejutla, Molango, Tenango y Jacala, todos
con nivel de bienestar bajo; por el contrario, aparecen los dos primeros municipios con
nivel de bienestar medio alto: Pachuca oriente seguido de Apan, posteriormente clasifi-
cados como bienestar medio Tepeji, Tizayuca, Pachuca poniente, Tula y Tulancingo.

En 2000, los distritos con nivel de bienestar medio alto se incrementaron a cinco:
Pachuca oriente, Apan, Tepeji, Tizayuca y Pachuca poniente. Por el contrario, los distri-
tos estatales electorales de Huejutla, Molango y Tenango, se siguen manteniendo en los
ultimos lugares con clasificacién de nivel bajo.

8. Corolario

a) Bienestar y condiciones demograficas

Las condiciones demograficas guardan una estrecha relacién con los indices de bienes-
tar, por lo que se concluye que a menores niveles de fecundidad y mortalidad, se asocian
normalmente mayores niveles de desarrollo y bienestar. Por otra parte, altos niveles de
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inmigracion se asocian con indices relativos de bienestar superiores y altos niveles de
emigracion con indices de bienestar inferiores (Partida, 1994; Jelin, 1991, 1994; Campo-
sortega, 1997; Gonzélez, 1997). En el caso de Hidalgo este patrén de comportamiento se
conserva, y parece sugerir que esta tesis se cumple.

b) Bienestar y fecundidad

La asociacién entre fecundidad y bienestar es clara: a mayor fecundidad existe menor
bienestar (Camposortega, 1997). La correlacién entre fecundidad e indice de bienestar
alcanza 82.4%, y entre fecundidad y nivel de bienestar, 84.7%. Ademads, los diez munici-
pios con menores tasas globales de fecundidad presentan un indice de bienestar prome-
dio de 72.2% y un nivel de bienestar de 0.81, mientras los diez municipios con mayores
tasas globales de fecundidad presentan un indice de 43.0% y un nivel de bienestar de
-0.98. Por ello podemos afirmar que se da una correlaciéon negativa directa entre estas
variables.

c) Bienestar y mortalidad

La mortalidad infantil se ha considerado tradicionalmente un indicador del nivel de vida
o bienestar de una poblaciéon (Preston, 1984; Cardenas y Cervera, 1982; Camposortega,
1992a, 1992b; Jiménez, 1995). La asociacion de estos indicadores en los municipios del
estado de Hidalgo comprueba el poder de la mortalidad infantil como factor predictor
del nivel de bienestar de una poblacién.

No obstante, la asociacién y correlacion entre estas variables resulta menos estrecha
respecto a la que se observa con la fecundidad. Cabe subrayar el hecho de que la correla-
cidén resulta mayor en los municipios de mayor mortalidad infantil. De este modo, en el
caso del indice de bienestar, la correlacion sobre todos los municipios es de 78.1%, sobre
la mitad de los municipios cuya menor mortalidad es de 27.7% y sobre la mitad de los
municipios con mayor mortalidad, de 82.4%. Con el nivel de bienestar la asociacion es
menos estrecha, ya que el indice de correlacion llega a 72.3%, conservandose las caracte-
risticas mencionadas previamente, aunque la diferencia es relativamente poca.

La comparacion de niveles de mortalidad infantil en los municipios tanto de mayor
como menor bienestar, demuestra enormes diferencias. De este modo, los diez munici-
pios con mayores indices de bienestar presentan una mortalidad infantil de 31.2 defun-
ciones por cada mil nacidos vivos, en tanto los diez municipios con menores indices de
bienestar tienen una mortalidad infantil de 68.9 por cada mil nacidos vivos.

d) Bienestar y urbanizaciéon

El nivel de urbanizacién también juega un papel importante. En términos generales
podemos afirmar que la urbanizacién es la proporcién de poblacién que reside en loca-
lidades con mds de 2,500 habitantes de acuerdo con los planteamientos de INEGI, o en
localidades de mas de 5,000 habitantes (Camposortega, 1997). Pero si correlacionamos
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el bienestar con la urbanizacién, nos demuestra una asociaciéon positiva: a mayor urba-
nizacién mayor bienestar.

En este sentido los diez municipios més urbanos, en términos de la poblacién de
localidades de 5,000 o mas habitantes, presentan un indice de bienestar de 71.4 y un
nivel de 0.74, mientras los diez municipios menos urbanizados alcanzan un indice de
48.4 y un nivel de -0.72, evidenciando una correlacién positiva, aunque en magnitudes
diferentes (Camposortega, 1997).

La correlacién entre el porcentaje de poblacion en localidades de 2,500 habitantes
y mas respecto al indice de bienestar, es de 72.2%, y con respecto al nivel de bienestar
alcanza un 77.3% (Camposortega, 1997). Por otra parte, las correlaciones entre por-
centaje de poblacién en localidades con mds de 5,000 habitantes y el indice de bienestar
alcanza el 71.0%, y respecto al nivel de bienestar alcanza un 75.4%, que da cuenta de una
asociacién muy estrecha, ya que sé6lo difieren 1.2% y 1.9% en indice y nivel de bienestar
respectivamente.

En este apartado se ha intentado cuantificar el grado de bienestar en cada uno de los
municipios y distritos estatales electorales del estado de Hidalgo, asi como analizar las
relaciones entre los grados de bienestar y otras variables econémicas, demograficas y es-
paciales. Los resultados de este andlisis son fundamentales para conocer en qué contexto
se crean y recrean fendmenos sociales, y entre éstos como se desarrolla la participacion
politica electoral y partidista, el tema de interés para la presente investigacion.
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Metodologia

A ENCUESTA intitulada Participacion politica electoral y partidista en
el estado de Hidalgo, 2007 tuvo como objetivo captar informacién sobre
los diversos rubros en la poblacién en edad de sufragar, especificamente
de corte demografico. En esta encuesta se incluyeron temas referentes
a actividades econémicas, percepcion del voto, frecuencia de sufragio,
confianza en partidos politicos, conocimiento o desconocimiento de
partidos politicos locales, confianza en partidos politicos nacionales, en
las instituciones de administracion de Justicia, etcétera. A continuacién
se presenta grosso modo la metodologia utilizada para el célculo, levan-
tamiento y procesamiento de la encuesta Participacion politica electoral
y partidista en el estado de Hidalgo.

1. Marco conceptual

La encuesta Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hi-
dalgo 2007 buscé integrar diversas aristas de trabajo en torno a sufragio y
abstencionismo. El abstencionismo hace referencia a la no participaciéon
en algo a lo que se tiene derecho, por lo que este concepto ha pasado a
calificar —casi en exclusiva— al comportamiento politico de aquellos
ciudadanos que optan por no expresar su parecer en las convocatorias
electorales sobre las que se funda la mayoria de sistemas politicos con-
temporaneos.
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Para Weber, el abstencionismo es una inaccién; sin embargo, el abstencionismo es
un fenémeno complejo, cuya calificacién no puede ser realizada inicamente desde una
Optica volitiva: hay que tener en cuenta aquellos factores técnicos o de otra indole que
influyen en dicho comportamiento.

El concepto “abstencionismo” no es mas que el antagénico del concepto “partici-
pacién”, por lo que ése se configura como antitesis o negacion de éste. El estudio del
abstencionismo se ha abordado, bajo una 6ptica multidisciplinar, con mayor profusién
desde la sociologia electoral, que ha intentado dar cuenta de cudles son las causas y los
efectos que dicho comportamiento politico conlleva.

Hay que tener en cuenta la dificultad de la realizacién de estudios sobre la absten-
cion, esa complejidad del estudio se ve modificada al alza por el hecho de la poca predis-
posicién de los individuos a revelar sinceramente su comportamiento, especialmente en
un estudio cuantitativo.

Existen doctrinarios que mencionan como hipétesis que pueden ayudar a explicar
las variaciones en la participacion y, por tanto, en la abstencidn, cinco posibilidades des-
de una éptica macro:

Factores legales, donde se incluye el voto obligatorio, leyes sobre el censo,
uso de féormulas proporcionales, entre otras;

Factores del sistema de partidos, que integra la extension de la competicion,
el grado de polarizacidn, el nimero efectivo de partidos, la volatilidad del
sufragio por parte del votante;

Factores de los partidos;

Factores del sistema politico, que comprende el unicameralismo, la llamada
inestabilidad politica; y

Factores econémicos.

Desde la dptica micro se ha insistido en la critica a postulados derivados de la teoria
de la eleccién racional, que explica la participacién con base en la utilidad esperada del
voto, esto es:

Participacion (P) = Racionalidad (R)
(R) = Probabilidad de influir decisiones (PID) — Utilidad abstencién (UA)

De esta forma se puede observar como la abstencién se configura en elemento dificil
de determinar por lo volatil de los factores que influyen en dicho comportamiento; por
ello se ha referido la importancia de algunas variables como la escolaridad, condicién
rural-urbano, sexo, ingreso, etcétera.

Existe otra propuesta de andlisis, mds alld de estos aspectos metodoldgicos. La abs-
tencién puede ser descompuesta en tres partes diferenciadas: la primera una parte téc-
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nica o forzosa, una segunda parte socioldgica y la tercera de tipo politica, y que a conti-
nuacién se describen:

1. La abstencién técnica o forzosa hace referencia a aquellos ciudadanos que no
pueden ejercer su derecho al voto —no pueden participar— por una serie de
factores que se resumen en:

Errores del padrén electoral.

Enfermedad o incapacidad, factor que se mantiene constante en términos
estadisticos; en el caso del estado de Hidalgo, se ve afectado por el fenéme-
no migratorio.

Por razén de desplazamientos, sean éstos laborales, profesionales o por ocio.

2. En cuanto a la abstencién socioldgica, ésta se configura como aquella derivada
de situaciones de aislamiento geografico, en cierta medida parecida a la parte
forzosa, o social tal como grupos marginados del sistema, también aparece ca-
racterizada por corresponderse con situaciones de desinterés por la politica. El
rasgo basico de ese comportamiento abstencionista es la pasividad del sujeto
mismo.

3. El abstencionismo politico o activo centra el interés de los estudiosos de la ma-
teria en cuanto a su configuracién como de expresién del descontento, de la
desmotivacion o, segun las interpretaciones, de la aceptacién y consentimiento
de los gobernados respecto a los gobernantes.

Aqui es posible referir la tipologia mertoniana de la desviacién social, del retrai-
miento o rebelién, que conformarian dos tipos de abstencionistas: los cronicos y aque-
llos que no participan ni siquiera en situaciones en las que el voto adquiere un signifi-
cado especial.

Acudiendo al tipo caracterizado por el retraimiento, el comportamiento abstencio-
nista se explicaria en funcién de una inadaptacién extrema y constante a la participacién
electoral, siendo individuos derrotistas y resignados, retraidos de todo interés por lo
politico y publico. Respecto del tipo rebelde, se configura como el sector de individuos
que consideran al sistema institucional la barrera para satisfacer objetivos ideales vehi-
culados por ideologias o discursos extra o antiparlamentarios.

Por otra parte, el abstencionista pasivo es aquel que quiere votar e intenta formar-
se un juicio que le permita inclinarse por una de las opciones partidistas sometidas a
“oferta”; el abstencionista conscientemente se autodefine como lego en politica o sim-
plemente apolitico, percibiendo que las opciones planteadas para su elecciéon son vélidas
en todos los casos de manera parcial, puesto que carece de s6lidas identificaciones y/o
lealtades partidistas.
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1.1 El fenémeno de la abstencion en la practica democratica
La apatia politica se manifiesta en la abstencién. Bobbio identifica en la actitud absten-
cionista cierta conformidad con el régimen politico vigente:

En la democracia, la masa de los ciudadanos no sé6lo interviene activamente en el
proceso de legitimacion del sistema en su conjunto, usando su derecho de voto para
sostener a los partidos constitucionales, y también no usdndolo, porque en este caso es
valida la maxima de quién calla otorga. Es decir, se trata de cierta manera de constitucién
apdtica del consenso social democratico.

El abstencionismo denuncia, en estos casos, cierto desencanto y desconfianza en la
pertinencia, confiabilidad y funcionalidad de la préctica democritica, es decir, la ausen-
cia del compromiso ciudadano, a través del ejercicio electoral, cuestiona la legitimidad
de la democracia como estrategia real de intervencién de la sociedad civil en los asuntos
de gobierno, sobre todo en el terreno econémico.

A partir de estos elementos de andlisis, en lo general, es posible identificar cuatro
tipos de expresiones del fenémeno de la abstencién en los procesos de construccién del
consenso democratico:

a) La apatia politica en cuanto signo de aprobacién y conformidad con el or-
den establecido, con la dindmica del sistema o del régimen vigente —como
bien advierte Bobbio—, puesto que existe la presuncién de que el descon-
tento social se traduce en una activa participacién de la sociedad civil, que
a través de los procedimientos de seleccién politica tiene por objeto cam-
biar la situacién prevaleciente. La apatia politica, en este sentido, se inter-
preta como mandato popular de continuidad de la administracién publica
instaurada por los procedimientos democraticos; es una apatia legitimante
del sistema politico establecido.

b) Por otro lado, la abstencién en tanto resistencia pasiva que denota relativa
inconformidad social para con el estado que guarda la situacién politica, o
para con determinadas posiciones ejecutivas o legislativas; representa una
suerte de protesta civica, a través de la indiferencia politica, que puede ser
entendida como advertencia previa a la resistencia activa y aun a la san-
cién electoral. En esta perspectiva, se supone que el sustraerse de la par-
ticipacion politica manifiesta desacuerdo técito con las decisiones y/o las
acciones de la gestion publica. El fenémeno extremo de esta modalidad de
la abstencion se sittia en la completa desconfianza, tanto en la honestidad
y claridad de las acciones del aparato de Estado, como en la pertinencia de
la participacion social en las dinamicas de gobierno.

c) También existe la emergente renuncia intencional del derecho a la selec-
cién politica, como dispositivo estratégico para evadir compromisos, po-
siciones, responsabilidades politicas, en la asunciéon de decisiones contro-
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vertidas, polémicas, conflictivas o intrascendentes. El costo politico y la
importancia histérica son las determinantes que deciden la actuacién de
los diversos agentes sociopoliticos, en este caso. El derecho al sufragio tiene
inherentemente derecho a la abstenciéon; ambos son instrumentos de par-
ticipacion social, en la practica democratica.

d) Finalmente, la abstencién vista como atrofia politica para la participacion
social es aparentemente producto de una débil formacién ciudadana que
impide al individuo reconocerse como actor politico, definir el sentido y
significado de su intervencién en los asuntos de interés sociopolitico, iden-
tificar las fronteras entre el espacio publico y privado, asi como el ejercicio
de sus derechos politicos. Los sistemas autoritarios impulsan el abstencio-
nismo, en tanto estrategia politica para coartar, contener y desmotivar la
intervencion civil en los asuntos de gobierno, con lo cual constituyen un
cierto tipo de individuo que percibe en la accién de Estado una manifes-
tacion del altruismo que caracteriza a los funcionarios en turno y, en la
dindmica politica, un &mbito ajeno a su actuacién particular.

En 2004, el premio Nobel de Literatura portugués José Saramago avivé con su no-
vela Ensayo sobre la lucidez un debate adormilado, aunque practicado en una cantidad
importante de urnas en el mundo: el voto en blanco. Para Saramago, el voto en blanco
es igual de democratico que el expreso; incluso lo diferencié del abstencionismo: “La
diferencia es la misma entre la inteligencia y la estupidez”, expuso con relacién al caso de
Venezuela de Chavez.

Saramago, en cuya novela cuenta la historia de unas elecciones municipales en una
ciudad sin nombre donde 83% del electorado vota en blanco como protesta por la des-
composicién de la democracia, no es el tnico escritor que ha pugnado por esta opcién.
Por ejemplo, Alvaro Vargas Llosa y Jaime Bayly también pugnaron por ella en las elec-
ciones de 2001, de las que result6 vencedor el hoy presidente Alejandro Toledo; en esos
comicios el voto en blanco rebas6 30% del electorado peruano.

En Espana, en las elecciones de 2004, votaron en blanco 366,823 ciudadanos; en
Argentina, en la elecciéon de agosto de 2001, 20% del electorado; en Francia, en abril de
2002, esa “opcién” junto con el abstencionismo sumd la tercera parte del padrén.

Para el caso mexicano, el voto en blanco es casi inexistente. Es por ello que, cono-
ciendo las altas proporciones de abstencionismo en el contexto mexicano e hidalguense,
surge la linea de investigacion sobre la participacion politica electoral y partidista de los
hidalguenses; cuales son las causas aparentes o variables de mayor peso en la falta de
interés por participar, no sélo en el sufragio, sino activamente en los partidos politicos
sean locales o nacionales, en depositar la confianza en dichos partidos, en las institucio-
nes de administracion de justicia, o los actores politicos.
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2. Aspectos incluidos en la encuesta Participacién politica electoral
y partidista en el estado de Hidalgo, 2007

A continuacién se sefialan aspectos sobresalientes que se intent$ enfatizar en el desa-
rrollo del cuestionario para la encuesta Participacion politica electoral y partidista en el
estado de Hidalgo, 2007.

Hidalgo es un estado abstencionista (Cuadro 2.1). En el acuerdo aprobado el 21 de
octubre de 2003, el Consejo General del Instituto Federal Electoral (IFE) determiné que,
antes de la destruccién de los paquetes electorales de los comicios federales ordenada
por la ley, se deberian seleccionar y reservar 33 muestras probabilisticas (32 muestras
estatales y una muestra nacional) de paquetes electorales para su resguardo y posterior
recopilacién y sistematizacion de datos relevantes.

Dicha recoleccién de datos, cuyo propésito seria de evaluacidn, debia enfocarse en
dos temas fundamentales:

Algunas caracteristicas demogréficas basicas de la poblacién que sufragé y
la que no lo hizo, contenidas en los listados nominales; y

La integracion del paquete electoral y aspectos relativos al llenado de actas
y otros formatos.

En cumplimiento del mencionado acuerdo, en la sesién especial de la Comisiéon

de Organizacion Electoral celebrada el 28 de noviembre, se procedié a llevar a cabo la
seleccion aleatoria de las casillas que integraron las 33 muestras.

México: comparativo del comportamiento de electores entre votacién y no votacion, 2003

Entidad Total Voto No voto
Nacional 100.0 41.5 58.5
Aguascalientes 100.0 41.4 58.6
Baja California 100.0 30.9 69.1
Baja California Sur 100.0 36.5 63.5
Campeche 100.0 61.4 38.6
Coahuila 100.0 31.7 68.3
Colima 100.0 54.8 45.2
Chiapas 100.0 31.8 68.2
Chihuahua 100.0 34.6 65.4
Distrito Federal 100.0 43.8 56.2
Durango 100.0 38.1 61.9
Guanajuato 100.0 48.9 51.1
Guerreo 100.0 32.9 67.1
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México: comparativo del comportamiento de electores entre votacién y no votacién, 2003

Entidad Total Voto No voto
Hidalgo 100.0 38.4 61.6
Jalisco 100.0 54.3 45.7
México 100.0 36.4 63.6
Michoacén 100.0 34.1 65.9
Morelos 100.0 48.1 51.9
Nayarit 100.0 37.0 63.0
Nuevo Le6n 100.0 53.2 46.8
Oaxaca 100.0 38.8 61.2
Puebla 100.0 37.5 62.5
Querétaro 100.0 56.8 43.2
Quintana Roo 100.0 33.0 67.0
San Luis Potosi 100.0 44.7 55.3
Sinaloa 100.0 40.2 59.8
Sonora 100.0 52.0 48.0
Tabasco 100.0 40.7 59.3
Tamaulipas 100.0 39.7 60.3
Tlaxcala 100.0 334 66.6
Veracruz 100.0 42.4 57.6
Yucatdn 100.0 49.2 50.8
Zacatecas 100.0 42.4 57.6

Fuente: Base tabulados IFE, 2003.

2.1 El estudio sobre la participacion ciudadana

En el marco de este proyecto de investigacion, el tema de interés mas amplio lo consti-
tuye sin lugar a dudas el del estudio sobre la participacion ciudadana en las elecciones
federales de 2003. Para este proyecto, el objetivo general fue la realizacién de un andlisis
descriptivo y comparativo, en el dmbito nacional y por entidad federativa, de la parti-
cipacién electoral ciudadana en los mas recientes comicios federales. En particular, el
objeto del andlisis se enfocaba en el perfil de los ciudadanos que sufragaron y los que
no lo hicieron en las elecciones federales de 2003, a través de caracteristicas como sexo,
edad y tipo de seccién electoral (urbana o no urbana). También se indagaria respecto de
posibles diferenciales en la participacion electoral asociados a dichas variables.

Ademas del plan de andlisis correspondiente, para la obtencién de los datos re-
queridos la DEOE, a través de su Direccién de Planeacién y Seguimiento, definié un
procedimiento o metodologia de trabajo que puede sintetizarse en tres etapas funda-
mentales:
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a) Organizacién de las bases de datos con las casillas de la muestra, por dis-
trito y entidad federativa, requeridas para la captura de informacién en las
juntas ejecutivas distritales; en esta etapa la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores tuvo una participacion relevante proveyendo de los
datos basicos sobre sexo, edad, municipio y localidad de los ciudadanos.

b) Recopilacién y captura de datos en las subdelegaciones.

¢) Validacién de informacién e integracion de las bases de datos finales.

d) Una vez integradas las 33 bases de datos, se procedié al andlisis de la infor-
macion, cuyos principales resultados son objeto del presente documento.

2.2 Principales resultados

En dmbitos de conocimiento complejos, la participacion ciudadana a través del ejercicio
del sufragio constituye un campo de estudio donde no han podido elaborarse mode-
los explicativos integrales y dinamicos, validos en distintos segmentos del tiempo y el
espacio. Por tanto, no se cuenta con teorias mas o menos generales aplicables a algin
subconjunto de sociedades. Los avances en este campo se han enmarcado en estudios
fundamentalmente empiricos, con o sin marcos conceptuales explicitos, donde se vin-
culan variables presumiblemente explicativas —por lo general mensurables y de caracter
fundamentalmente socioeconémico y demogréfico—, con la participacion electoral a
través del sufragio o, su contrapartida, el abstencionismo.

En este contexto de investigaciéon y andlisis, se tienen tres variables o aspectos de
interés que suelen estar presentes en la mayoria de estudios en que se puede obtener la
informacién pertinente: sexo, edad y lugar de residencia (urbano o no urbano) de los
ciudadanos. Un examen de los resultados, conclusiones, e incluso expectativas y previ-
siones, de la literatura en el &mbito nacional e internacional de los tltimos diez a quince
afios sobre participacién electoral, podria sintetizarse en tres variables de la siguiente
forma:

Por lo general, los hombres han votado y votan mas que las mujeres, ob-
servandose una “brecha” o diferencial significativo entre los niveles de
participacién masculina y femenina. No obstante, resultados de investi-
gaciones mads recientes han dejado de manifiesto mayor participacién de
las mujeres, en contrapartida con una disminucién del voto del electorado
masculino.

Los jévenes asisten menos a las urnas que la poblacién de mayor edad.

Los ciudadanos residentes en regiones no urbanas votan menos, en térmi-
nos relativos, que la poblacion de ciudades y grandes metrépolis; de hecho,
para el caso de México, algunos estudios han propuesto una correlaciéon
positiva y significativa entre el electorado en regiones rurales y bajas tasas
de participacién de esa poblacion.
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A continuacién se presentan los resultados mds destacados asociados a las tres va-
riables de referencia, del estudio sobre la participacién ciudadana en las mas recientes
elecciones federales de 2003 (Grdficas 2.1-2.20).

En términos relativos, las mujeres participaron mds que los hombres. Esta
evidencia en el 4mbito nacional, se deriva de un patrén por entidad federa-
tiva en que las tinicas excepciones parecen ser Baja California Sur, Guerrero,
Sinaloa, Tabasco y Chiapas.

El estado de Chiapas (uno de los dos con los niveles mds bajos de participa-
cién: 32%) es la inica entidad del pais donde claramente los hombres par-
ticiparon mds que las mujeres. En los otros cuatro estados la participacién
relativa de hombres y mujeres parece ser equilibrada.

Los niveles de participacién por grupos de edades también expresan un
patrén muy claro, valido tanto a nivel nacional como por entidad federa-
tiva (sin excepciones). En este patrdn, los niveles mds bajos corresponden
casi invariablemente a las edades comprendidas entre 20 y 34 anos. Esto es
particularmente importante, pues en este segmento de 15 anos de edades se
concentra aproximadamente 43% de la poblacién en edad de votar.

Una excepcion a la baja participaciéon en edades jévenes la constituye el
grupo de 18 afos. En este segmento etdreo se encuentran ciudadanos que
no s6lo ejercieron su derecho al voto por primera vez, sino que correspon-
de al grupo que mds recientemente ha obtenido su credencial para votar;
en este subconjunto de edades el nivel de participacién (aproximadamente
44%) fue superior a la media nacional.

En el conjunto nacional, el nivel de participaciéon promedio (41%) no pare-
ce tener diferencia segtin la condicién urbana y no urbana. Este equilibrio,
sin embargo, no constituye un patrén por entidad federativa.

Los patrones de participacién por sexo y edad para el pais en conjunto,
tampoco manifiestan modificaciones cuando se los examina haciendo la
distincién de urbano y no urbano. No obstante, en el caso de las mujeres
se observa que en las edades jovenes y adultas-jévenes, las que residen en
medios no urbanos tienen niveles de participacién un tanto superiores a
las de regiones urbanas, invirtiéndose esta relacion a partir de los 55 afios
aproximadamente en adelante.

A nivel nacional, el patrén observado de participaciéon por edades no se
modifica segin el tamafio de localidad de residencia de los ciudadanos.
Con excepcion de los 18 afos, durante las primeras edades y hasta aproxi-
madamente el grupo 50-54, los niveles de participacién mds altos tuvieron
lugar en las regiones eminentemente rurales, correspondientes a secciones
ubicadas en localidades de menos de 2,500 habitantes.
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Cuadro 2.2
Distribucién porcentual de votacién segtin grupo de edad quinquenal, 2003
Grupo edad quinquenal Total Vot6 No voté
Total 100.0 40.9 59.1
18 100.0 43.9 56.1
19 100.0 36.4 63.6
20-24 100.0 30.7 69.3
25-29 100.0 30.8 69.2
30-34 100.0 35.1 64.9
35-39 100.0 41.3 58.7
40-44 100.0 46.2 53.8
45-49 100.0 50.0 50.0
50-54 100.0 52.7 47.3
55-59 100.0 54.3 45.7
60-64 100.0 54.6 45.4
65-69 100.0 53.8 46.2
70+ 100.0 43.3 56.7

Fuente: Base tabulados IFE, 2003.

Grafica 2.1

Nacional: distribucién porcentual segiin sexo y condicién de votacién, 2003.

Hombre Hombre Hombre

48.3% 46.2% 49.8%
Mujer Mujer Mujer
51.7% 53.8% 50.2%

EHombre [Mujer

Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana
en las elecciones federales de 2003.
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Grdfica 2.2

Hidalgo: votacién segtn distrito y condicién rural-urbano, 2003.

Porcentaje
25

20

Distrito | Distrito Il Distrito Il Distrito IV Distrito V/ Distrito VI Distrito VIl

Distrito
= Urbano =IRural

Fuente: graficacién propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana

en las elecciones federales de 2003.

Grdfica 2.3

Hidalgo: votacién segtn sexo y condicién rural-urbano, 2003.

Urb:
reane Rural

Mujeres
47.0% 49.4%

Mujeres 50.6%
53.0%

Fuente: graficacién propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana

en las elecciones federales de 2003.
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Grdafica 2.4

Hidalgo: grupo de edad y votacion, segiin condicién rural-urbana, 2003.

18-29 18-29
33.1%

30-49

42.2%
30-49

44.1%

50+
22.8%

28.2%

Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacion ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

Grdfica 2.5
Hidalgo urbano: grupo de edad y votacién, 2003.
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40

46
43

38

29
25

18-29 30-49 50+
Grupo edad
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Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacion ciudadana
en las elecciones federales de 2003.
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Grafica 2.6
Hidalgo rural: grupo de edad y votacién, 2003.

Porcentaje
40
30 —
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Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacion ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

Grafica 2.7

Hidalgo: electores que votaron segiin condicién urbano rural y distrito, 2003.

Porcentaje
20
235 236
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0
Distrito | Distrito Il Distrito Il Distrito IV Distrito V' Distrito VI Distrito VII

Distrito

E=Urbano Rural

Fuente: graficacién propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana
en las elecciones federales de 2003.
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Hidalgo: electores que votaron segin condicion urbano rural y grupo de edad y sexo, 2003.

Porcentaje
45
30
44 47
43
40
15 32 .
24 | %
17
0
18-29 30-49 50+
Grupo edad

‘EIH urbano EIM urbana CIH rural EM rural ‘

Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participaciéon ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

Hidalgo: electores que votaron segin sexo y condicién urbano-rural, 2003.

60

30 —— [
53.9 52.3

46.1 47.7
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[Urbano [Rural

Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacion ciudadana
en las elecciones federales de 200
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Grafica 2.10

Hidalgo: electores que no votaron segtin distrito y condicién urbano-rural, 2003.

Porcentaje

21
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=Urbano ERural

Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participaciéon ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

Gréfica 2.11
Hidalgo: electores que no votaron segtn sexo y condicién urbano-rural, 2003.

40

49.4
20

Hombres Mujeres
@Urbano [JRural

Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacion ciudadana
en las elecciones federales de 2003.
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Graéfica 2.12

Hidalgo: electores que no votaron segtin condicién urbano-rural y grupo de edad y sexo, 2003.

Porcentaje
30
15
0
18-29 30-49 50+
Grupo edad

‘H Urbano M Urbana [=H Rural =M Rural ‘

Fuente: graficacién propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

Gréfica 2.13

Hidalgo: hombres que votaron segtin condicién urbano-rural y distrito, 2003.

Porcentaje
5

20

Distrito | Distrito Il Distrito Il Distrito IV Distrito V Distrito VI Distrito VII

Urbano Rural

Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacion ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

100



2 » Metodologia

Gréfica 2.14

Hidalgo: hombres que votaron, segin condicién urbano-rural, 2003.
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18-29 30-49 50+
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Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

Gréfica 2.15

Hidalgo: mujeres que votaron segun distrito y condicién urbano-rural, 2003.

Porcentaje

20

Distrito | Distrito Il Distrito 11l Distrito IV Distrito V Distrito VI Distrito VII

Urbano Rural

Fuente: graficacién propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana
en las elecciones federales de 2003.
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Grdéfica 2.16

Hidalgo: mujeres que sufragaron segin condicion rural-urbano y edad al voto, 2003.

17

18-29 30-49 50+
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Fuente: graficacién propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

Grafica 2.17
Hidalgo: hombres que no votaron segtn distrito y condicién urbana-rural, 2003.

Porcentaje
27

Distrito | Distrito Il Distrito 11l Distrito IV Distrito V/ Distrito VI Distrito VII

=Urbano mRural

Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana
en las elecciones federales de 2003
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Gréfica 2.18

Hidalgo: hombres que no votaron segin edad y condicién urbano-rural, 2003.

34

18-29 30-49 50+

EUrbano EIRural

Fuente: graficacién propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

Gréfica 2.19

Hidalgo: mujeres que no votaron segtn distrito y condicién urbano-rural, 2003.

Porcentaje

Distrito | Distrito Il Distrito 11l Distrito IV Distrito V/ Distrito VI Distrito VII

[EUrbano Rural

Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participaciéon ciudadana
en las elecciones federales de 2003
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Gréfica 2.20

Hidalgo: mujeres que no votaron segtin edad y condicién urbano-rural, 2003.
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18-29 30-49 50+
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Fuente: graficacion propia a partir del Informe de resultados de participacién ciudadana
en las elecciones federales de 2003.

Sin embargo, aunque se tienen estos resultados, parece no estar claro porqué no
votan. Por ello es importante retomar los resultados de la encuesta Participacion politica
electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007. El objetivo de esta investigacion fue
conocer y reflexionar en torno a la percepcion y participacion de la politica electoral en
los hidalguenses, asi como la concepcién y grado de confianza que tienen en diversas
instituciones publicas y de administracion de justicia. La hipdtesis inicial que orienta
esta investigacion es el alejamiento y la desvaloracidon de la poblacién hidalguense del
universo politico institucional lato sensu.

Una primera discusiéon puede ubicarse en qué tanto se ha avanzado en la construc-
cién de instituciones politicas que inspiren confianza entre los electores, especificamente
hay que partir de elucidar opinién y confianza depositada por los sufragantes en las di-
versas instituciones sociales. La percepcion de hacer politica, de confianza y orientacién
hacia diversas instituciones sociales y politicas, permiten conocer en cierta medida el
grado de desarrollo de la cultura politica hidalguense, asi como la posible comprensién
del orden politico.

Tedricamente se parte de la concepcion sobre la formacién de nociones politicas, y
trasciende al mundo de los electores stricto sensu, quienes seguirdn un comportamiento
politico-electoral, sobre la base de estas pre-concepciones, asi como el desarrollo de las
diversas estructuras politicas y sociales de su entorno.
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Dentro del contexto de las Ciencias Sociales como en la esfera politica, se ha reco-
nocido que la cultura politica-democritica es uno de los componentes esenciales de la
propia estabilidad politica y de los regimenes democraticos (Inglehart, 1994; Pipitone,
1998). La cultura politica se puede diferenciar segtin condiciones sociales, econémicas,
politicas y culturales existentes en una sociedad (Vargas, 1998).

De acuerdo con distintos grados de desarrollo social se pueden distinguir varios
tipos de cultura politica, que coexisten en un drea o poblacién determinada (Vargas,
1998; Zemelman; 1990). La cultura politica se puede definir como un conjunto de va-
lores, creencias y actitudes que ordenan y dan significado a los procesos politicos. La
cultura politica es posible diferenciar, ya que contiene una amplia gama de conductas y
comportamientos relacionados tanto con la socializacién politica, como con los factores
histéricos-estructurales de una sociedad.

Ademds del sinnimero de conductas y actitudes, también se encuentran vinculados
a comportamientos tradicionales o parroquiales, de dependencia, de subordinacién, e
incluso conductas participativas, sustentadas por la educacion, la informacién y la ca-
pacidad de tomar decisiones auténomas. (Inglehart, 1994; Phillips, 1996; Vargas, 1998;
Yocelevsky, 1998; Ferndndez, 2000). Diversos grupos feministas, apelando a estas estruc-
turas coyunturales, han pugnado para que las mujeres participen activamente en cues-
tiones de politica, sufragio y en puestos publicos.

México se encuentra en un proceso de cambio social y politico, en el que se estdn
replanteando las principales concepciones y referentes de los comportamientos poli-
tico-electorales de los mexicanos. Actualmente atin coexisten fenémenos disimbolos
como clientelismo, patrimonialismo y corporativismo; estos mecanismos han permea-
do por mucho tiempo las conductas de los electores, aunque parecen estar destinados
a no desaparecer de la sociedad mexicana (Vargas, 1998; Pipitone, 1998; Yocelevsky,
1998).

Por otra parte también se habla de nuevos patrones y tendencias que se orientan ha-
cia el proceso de ciudadanizacion, esto es, propiciar que el individuo participe y asuma
responsabilidades como miembro de una comunidad politica, que implica el ejercicio
pleno de derechos civiles y garantias politicas y sociales (Cérdova, 1979). En este con-
texto, la participacion e inclusiéon de las mujeres resulta trascendental y obligada, para
constituir una sociedad progresista.

En el estado de Hidalgo, dadas sus caracteristicas especificas de evolucién his-
térico-social, existen distintos comportamientos politico-electorales en cada region,
en cada grupo social, e incluso segin sexo. Existen diversas culturas politicas dentro
del marco estatal, permeadas por los diferentes intereses exdgenos y endégenos del
propio estado. Las diferentes culturas politicas se encuentran en tensién, al contra-
puntearse por un lado las conductas tradicionales que conviven con actitudes par-
ticipativas y auténomas, que vinculan un proceso de ciudadanizacién, enmarcado
por la creciente incursiéon de ciudadanos en los asuntos politicos (Molyneax 1997;
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Cansino, 1998; Vargas, 1998). Por otra parte, hay intereses particulares, que atn tie-
nen apoyatura en el clientelismo, el patrimonialismo y el corporativismo.

3. Cuestionario

La estructura del cuestionario e informacién recabada en la encuesta Participacién po-
litica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007 tiene la organizacién temadtica
siguiente:

I. Datos generales del entrevistado
II. Informacién sobre los procesos electorales
IIL. Indicadores de participacion
IV. Indicadores valorativos de juicio
V. Indicadores de presencia politica de diversas organizaciones
VI. Indicadores sobre partidos politicos
VII. Indicadores de confianza
VIII. Indicadores locales de percepcion y participacion

4. Disefo estadistico de la encuesta Participacién politica electoral
y partidista en el estado de Hidalgo, 2007

Las encuestas son herramientas que se aplican por la necesidad de informacién de di-
versos eventos, que ademds permiten disminuir costos econémicos, de tiempo, espacio,
etc., en comparacion con el levantamiento de un censo. Aunque una encuesta mide sélo
una parte de la poblacion expuesta al riesgo o fenémeno de analisis, esta eleccion se hace
bajo criterios cientificos que posibilitan inferir resultados del total de la poblaciéon de
estudio, con ciertos grados de error. Una encuesta es un instrumento de investigacién
en donde se consulta a personas elegidas de forma estadistica a partir de la ayuda de un
cuestionario de preguntas cerradas.’

4.1 Definicion de la poblacién objetivo
La poblacién objeto del estudio estd compuesta por las personas de 18 afios o mds que
habitan en viviendas particulares del estado de Hidalgo, no se han incluido a las perso-

5 En ocasiones las personas utilizan indistintamente encuesta y cuestionario, cuando son conceptos totalmente diferen-
tes. La encuesta es una metodologia de medicién para obtener ciertos datos e informacion, la entrevista es el elemento
minimo para acercarse a conocer de forma individualizada el fen6meno de estudio.
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nas que habitan en viviendas de tipo colectivo, como cérceles, hospitales, asilos, conven-
tos, hoteles, casas de huéspedes, instalaciones militares, etcétera.

4.2 Prueba piloto

Una de las fases de toda encuesta es la prueba piloto, ya que de ésta se obtienen los com-
plementos estadisticos, se conoce cémo funciona el instrumento a utilizar, y se pone a
prueba el cuestionario disenado, que en este caso tenia por fin inmediato recabar infor-
macion especifica de las personas de 18 afios y mas. De los resultados obtenidos se to-
maron en cuenta las observaciones necesarias para definir y modificar el cuestionario en
aquellas partes donde se encontraron problemas de entendimiento para las personas de
18 anos y mas. De esta manera se obtuvo el cuestionario final para conocer la situacién
y problematica actual de las personas en edad avanzada.

El levantamiento de campo de la prueba piloto se realizé en la entidad hidalguense
tanto en lugares urbanos como rurales. El ndmero de viviendas que se visitaron para
aplicar la encuesta de la prueba piloto fueron 200, de las cuales el 49.5% fueron urbanas
y el 50.5% rurales. La aplicacion de la encuesta en las dos zonas fue aceptable y funcio-
nal. La realizacién de la encuesta piloto permitié mejorar el cuestionario y la redaccién
de algunas preguntas, asi como mejorar el entrenamiento de los entrevistadores en la
aplicacién del cuestionario.

4.3 Diseiio muestral de la encuesta

Se utiliz6 un diseno de muestreo probabilistico multietdpico por conglomerados, que
obligd a corregir la muestra un 5% por la no respuesta. El esquema de muestreo que
se siguid fue estratificado con selecciéon de conglomerados en dos etapas. La unidad
de muestreo de la primera etapa fue municipal, y se continué de acuerdo con todas las
localidades existentes. Se hizo una separacion entre localidades rurales y urbanas, todas
tuvieron la probabilidad de ser elegidas.

La muestra de poblacion seleccionada es representativa estadisticamente para todo
el estado de Hidalgo, diferenciando los sectores rural y urbano. También se tomaron
en cuenta criterios sobre alfabetizacién, estado civil, derechohabiencia, empleo, sexo,
etc. Existe un especial énfasis en las ciudades de mayor presencia en la entidad, como
Pachuca, Tulancingo, Tula, Ixmiquilpan, Huejutla y Tepeji de Rio. La encuesta tiene
un grado de confianza del 95 por ciento, con un error de estimacion del 5 por ciento a
nivel estatal y regional; es representativa segtin la regionalizacién utilizada. El trabajo
de campo para el levantamiento de la encuesta se efecttio en el periodo del 1 al 30 de
agosto del ano 2007; el cuestionario estuvo conformado por 63 preguntas, pero recabd
124 reactivos. La encuesta recab6 informacién de 2625 hogares ttiles seleccionados.

Las exigencias de precision y confianza anteriores, obligaron a utilizar un esquema
de muestreo simple sin reemplazo, con un tamafio de muestra entre 138 y 384 casos
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para cada dominio, a efectos del disefio se tom¢ el punto maximo de 384 (Jonson, 1997;
Mendenbhall, 1997, 2002; Weimer, 2003; Bundick, 2004).

Para determinar un tamano de muestra inicial partimos del supuesto de un mues-
treo aleatorio simple, y de las exigencias de precisién y confianza requeridas para la in-
vestigacion, expresados en términos generales por la siguiente expresion algebraica:

Prllp-Pl=sd]=z1-«a
Donde:

P = valor del porcentaje o proposicion real de interés,

p = porcentaje o proporciéon que estima la encuesta,

d = maxima diferencia aceptable entre el valor real, P, y su estimacién, p, proviene
de la encuesta;

1 — a = confianza requerida en la precisién, o sea la probabilidad de que se cumpla
la especificacién expresada con d.

La férmula anterior y las exigencias de precisién y confianza conducen a la siguiente
expresion para la estimacidn inicial del tamafio de muestra:

no=k2*P*(1-P)
d2

Se determina k en funcién de la confianza requerida (el valor especificado para 1
- a, usualmente 95%).

La tasa de no respuesta es el nimero de entrevistas que no se pudieron obtener entre
el total, ya sea de viviendas en muestra o de personas mayores de 60 afios localizadas en
la muestra. Esta tasa de no respuesta proporciona una medida en la calidad de las esti-
maciones que se obtienen a partir de ella. A menor tasa de no respuesta, existe menor
posibilidad de introducir sesgos en las estimaciones, sobre todo cuando las caracteristicas
de las personas mayores de 18 afios que no respondieron, difieren sustantivamente de las
que si respondieron.

Uno de los mecanismos utilizados en el trabajo de campo para abatir la no respuesta
de esta encuesta, fueron las visitas repetidas a la vivienda seleccionada en diferentes ho-
rarios para lograr la entrevista de hogar y la del sujeto seleccionado. Las causas desplega-
das de no respuesta con viviendas se dividen en dos grupos: las asociadas al informante
y las asociadas a las condiciones del marco muestral. Las asociadas al informante, las
podemos desglosar de la siguiente manera:
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Nadie en casa, se refiere a la ausencia de los habitantes de la vivienda du-
rante las repetidas visitas, la ausencia puede ser temporal o al momento de
la visita.

Se neg6 a dar informacidn, procede cuando la persona que atendia al entre-
vistador en el momento de visitar la vivienda, rechazaba la entrevista.
Informacién inadecuada, cuando la persona que se encontraba en casa era
menor de edad o una persona impedida para dar informacién (enferma,
sorda, anciana, que no hablaba espafiol) no se levantaba la entrevista.

El grupo de las asociadas al marco muestral, sélo se registré una:

Vivienda desocupada, que se refiere a las viviendas vacias sin mobiliario ni
residentes.

4.4 Seleccion de la muestra

El esquema de muestreo que se utilizé fue definido por las areas geogréficas basicas
(AGEB) repartidas proporcionalmente en los municipios (Hildebrand, 2002; Walpole,
2004). De esta forma, la probabilidad de seleccién es la siguiente:

P, ih=aih  Tihk
Aih
S Tihk
k=1

Donde:

aih = No. de AGEB’s seleccionadas en el estrado h del dominio i

Tihk = Tamafio de poblacién de la K-ésima AGEB en el estrado h del dominio i
Aih = No. Total de AGEB’s en el estrado h del dominio i

el = No. de estrados del dominio i

i=1,5

h=1,el

La unidad secundaria de muestreo (USM) fue la manzana. Para la seleccion de ellas,
se utiliz6 un mapa amanzanado por cada AGEB en el que se contaron y numeraron las
manzanas que contenia. En esta segunda etapa, la seleccion se realiz6 con igual proba-
bilidad. La probabilidad de seleccién de la unidad secundaria de muestreo (USM) es la
siguiente:
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mihk
Mihk

P2,ih =

Donde:

mihk = No. de manzanas seleccionadas en la k-ésima AGEB seleccionada en el es-
tado h del dominio i

Mihk = No. total de manzanas en la k-ésima AGEB seleccionada en el estrato h del
dominio i

En las manzanas seleccionadas se visitaron todas las viviendas y dentro de ellas se
entrevisté a todas las personas de 60 afios y mds (P60) residentes habituales; esto es, al
interior de las manzanas se realiz6 un censo de la poblacién objetivo. De esta manera la
probabilidad final de seleccion de cada vivienda y P60 para el estrato h del dominio i es
como sigue:

Pfih=P1,ih * P2,ih

En cuanto al muestreo para las dreas rurales, y dada la no disponibilidad de infor-
macion censal a nivel AGEB, en el caso de las localidades menores de 2500 habitantes,
la unidad primaria de muestreo (UPM) fue la localidad. El proceso de estratificacién
consistié en agrupar localidades por region geografica, de esta forma la probabilidad de
seleccion en esta se expresa de la siguiente manera:

P1,6h = loch —Lohk
Loc6bh
S Téhk
k=1

Donde:

Loc6h = No. de localidades seleccionadas en el estrato h del D6

T6hk = Tamano de poblacién de la k-ésima localidad en el estrato la del D6
LOC6h = No. Total de localidades en el estrato h del D6

e6 = No. de estratos del D6

h=1,e6

En la segunda etapa de muestreo, las unidades secundarias de muestreo (USM) fue-
ron por un lado, dreas formadas en las zonas de caserio disperso y por otro, las manzanas
cuando existia algtin trazo de ellas en la localidad.
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Cuando se disponia de cartografia censal que delimitara AGEB de las localidades
rurales, se utiliz6 ésta para delimitar y seleccionar las manzanas. En el caso contrario, la
formacion de las USM fue hecha en el trabajo de campo por los entrevistadores median-
te el dibujo de un croquis.

El trabajo cartografico consistié en recorrer la localidad con el objeto de identificar
en el terreno los limites de ella para después dibujar un croquis de la localidad y dividirlo
en dreas o superficies de terreno. En la segunda etapa de muestreo, la probabilidad de
seleccion fue a partir de la forma siguiente:

m6hk
P2,6h = M6hk
Donde:
Mo6hk = No. de manzanas o dreas seleccionadas en la k-ésima localidad en muestra
del estrato h en dominio 6
Mo6hk = No. total de manzanas o dreas formadas en la k-ésima localidad selecciona-
da en el estrato h del dominio 6

Las dreas o manzanas seleccionadas fueron recorridas en su totalidad para identi-
ficar las viviendas con residentes de 60 afios o mds. Todos aquellos identificados como
poblacién objetivo, fueron sujetos de entrevista.

5. Oftros instrumentos estadisticos

En este trabajo se utilizaran diversas formas para medir la intensidad de la participacién
politica electoral y las preferencias partidistas, por lo cual se dard una breve explicacién
tedrica de lo que son las correlaciones, tasas, razones, proporciones, regresiones y cuadros
de contingencia. Asimismo, para este estudio, se expresara la manera en que se utilizaran
los términos insertos en las mediciones, con los resultados obtenidos de la encuesta inti-
tulada Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007.

a) Relacion o razén: cociente en que el numerador y el denominador perte-
nece a poblaciones diferentes. Los valores que arroja una relacién pueden
ser expresados por centenas, es decir multiplicados por 100, lo que facilita
la interpretacién de la cifra. Su significado es la cantidad de unidades del
numerador que existen por cada 100 unidades del denominador (Welti
Carlos, 1997). Esta medicidn sirve para obtener los porcentajes, que se po-
drén observar en las tablas o graficas, a utilizarse en la interpretacion de
datos en el capitulo siguiente.
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b) Tasa: la frecuencia de los eventos demograficos acaecidos en una poblacién
en determinado periodo de tiempo. Las tasas nos dicen la frecuencia con
que ocurre un evento, cudn comun es. Las tasas brutas son tasas calculadas
para toda una poblacién. Las tasas especificas son tasas computadas para
un subgrupo especifico; de ordinario, la poblacién sujeta al riesgo de que
ocurra un evento. Asi pues, puede haber tasas por edad, sexo, raza, ocupa-
cidn, etc. Las tasas indices de bases empiricas se emplean ampliamente en el
andlisis demogriéfico. Practicamente no existe estudio de poblacién que no
recurra a ellas, con frecuencia en calidad de intermediarias que permiten
desembocar en elementos o indices resimenes de tablas demograficas.

La tasa de primera categoria nos remite a un plano de la ocurrencia del suceso.
Como lo refiere Preston, una tasa de primera categoria estd dada por la siguiente
expresion algebraica:

Ex (1..n)
Poblacién expuesta a sufrir el evento en estudio (1...n)

Tasa =

El numerador Ex(I..n) representa el nimero de eventos ocurridos en un periodo
especifico. El denominador es la poblacién expuesta a sufrir el evento analizado dentro
del periodo en estudio (Leguina, 1981; Preston, 1996), y K que es una constante, por lo
general 1000, y asi conocer el comportamiento de este fenémeno durante el periodo
referido. Para este estudio, la tasa de primera categoria estd dada para el periodo 2005-
2006, en los siguientes términos:

Participacién en un evento

Tasa anualizada 2007 = 1000

Poblacién a mitad de afio de electores en el estado de Hidalgo

c) Las correlaciones tienen como propdsito evaluar la relacién entre dos o
mads variables.

En ocasiones s6lo se analiza la relacién entre dos variables, que podria representarse
como X ——Y, pero frecuentemente se ubican en el estudio relaciones entre tres varia-
bles, que se podria representar asi: X ——Y

N/
z

Los estudios cuantitativos correlacionales miden el grado de relaciéon entre dos o
mads variables (Sampieri, 2003); es decir, miden cada variable presuntamente relacio-
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nada. En el caso de la investigacion desea analizar la relacién del nivel de escolaridad,
trabajo asalariado y grupo de edad de los electores, asi como valorar su impacto con la
ausencia del voto, o de confianza en las instituciones de administracion de justicia, par-
tidos politicos, etcétera.

La utilidad y propésito de las correlaciones consiste en saber cémo se puede com-
portar una variable conociendo el comportamiento de otras variables relacionadas. Es
decir, intentar predecir el valor aproximado que tendra un grupo de individuos o fené-
menos en una variable, a partir del valor en las variables relacionadas (Sampieri, 2003).

La correlacién puede ser positiva o negativa. Si es positiva, significa que sujetos con
altos valores en una variable tenderdn a mostrar altos valores en la otra variable. Si es
negativa, significa que sujetos con altos valores en una variable tenderdn a mostrar bajos
valores en la otra variable.

Sino hay correlacion entre las variables indica que éstas varfan sin seguir un patrén
sistemdtico entre si: habra datos que tengan altos valores en una de las variables y bajos
en otra, resultados con valores bajos en una variable y bajas en otras variables, y datos
con valores medios en las variables.

Es frecuente que estudiemos sobre una misma poblacién los valores de dos variables
estadisticas distintas, con el fin de ver si existe relacion entre ellas; es decir, si los cambios
en una de ellas influyen en los valores de la otra. Si ocurre esto, decimos que las variables
estan correlacionadas o hay correlacién entre ellas.

En la correlacion entre cantidades, y con vistas a la diferenciacién de los procedi-
mientos utilizables, puede hacerse una distincién entre:

1. Correlacidn entre series simples

2. Correlacion entre series de frecuencias

3. Correlacion entre series de clases y frecuencias

4. Correlacion entre series cronolégicas (Uribe Villegas, 1962:15).

Sobre la base de la distincién por el ntimero de variables pude distinguirse entre:

1. Correlacion de una distribucién univariada
2. Correlacion de una distribucion bivariada
3. Correlacion de una distribucién multivariada (Uribe Villegas, 1962:15).

En el caso de esta investigacion se utilizara una distribucién multivariada, dado que
se trata de encontrar la relacion estadistica existente entre una variable dependiente en
este caso del nivel de la escolaridad, grupo de edad y trabajo asalariado; hay otra variable
independiente: la participacién politica electoral.
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Con base en la forma de la relacion entre las variables, se dice que en la correlaciéon
podemos apreciar si los resultados se agrupan cerca de alguna curva o ver si los puntos se
distribuyen alrededor de una recta. Si asi ocurre diremos que hay correlacién lineal.

Si X'e Ydenotan las dos variables consideradas, un diagrama de dispersién muestra
la localizacién de los puntos (X, Y) en un sistema de coordenadas rectangulares. Si todos
los puntos en este diagrama de dispersién parecen encontrarse cerca de una recta, la
correlacion se dice lineal. Para regresion o estimacién es adecuada una ecuacion lineal
(Spiegel, 1970).

Si Y tiende a incrementarse tiende cuando se incrementa X, la correlaciéon se dice
positiva o correlacion directa. Si Y tiende a disminuir cuando se incrementa X, la corre-
lacién se dice negativa o correlacidn inversa (Spiegel, 1970).

Si todos los puntos parecen estar cerca de alguna curva, la correlacién se dice no
lineal y una ecuacién no lineal es la apropiada para la regresion o estimacion. Es eviden-
te que una correlacién no lineal puede ser a veces positiva y a veces negativa; si no hay
relacién entre las variables, se dice que no hay correlacion entre ellas, es decir, no estdn
correlacionadas.

Con frecuencia se requiere un indicador o medida de la fuerza con la que dos varia-
bles Yy X se encuentran linealmente relacionadas, de modo que el indicador dependerd
de las escalas en que cada una de las variables Y y X se hayan medido (Mendenhall,
1981). Un indicador o medida se conoce como medida de correlacién, cominmente
usaremos un parametro, llamado coeficiente de correlacion de Pearson, que se reconoce
con la letra r, para valorar si ésta es fuerte o débil, positiva o negativa.

__SCXY
SC X SCY

d) Regresion: es el método estadistico para establecer una relacién matemati-
ca entre un conjunto de variables X , X, X, (covariantes o factores) y una
variable dependiente Y. Se utiliza fundamentalmente en estudios en que no
se puede controlar por disefio los valores de las variables independientes.
De esta forma, los objetivos de un modelo de regresion puede ser dos:

1. Obtener una ecuacién que nos permita predecir el valor de Y una vez conoci-
dos los valores de X, X, X, Se conocen como modelos predictivos.

2. Cuantificar la relacién entre X, X, X, yla variable Y con el fin de conocer o ex-
plicar mejor los mecanismos de esa relacidn. Se trata de modelos explicativos,
muy utilizados cuando se busca encontrar qué variables afectan a los valores de
un pardmetro.
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Participacién politica —
electoral y percepcién —
partidista en el estado

de Hidalgo, 2007

L OBJETIVO de este estudio es conocer y reflexionar en torno a la
participacién de la politica electoral en los hidalguenses, asi como la
concepcion y grado de confianza que tienen en diversas instituciones
publicas y de administracién de justicia. La hipdtesis inicial que orienta
esta investigacion es el alejamiento y la desvaloracién del universo poli-
tico institucional entre la poblacién hidalguense lato sensu.

Una primera discusion, se puede ubicar en que tanto se ha avanza-
do en la construccién de instituciones politicas que inspiren confianza
entre los electores, especificamente para elucidar la opinién y confianza
depositada por los sufragantes en las diversas instituciones sociales. La
percepcién de hacer politica, de confianza y orientacién hacia diversas
instituciones sociales y politicas, permiten conocer en cierta medida el
grado de desarrollo de la cultura politica hidalguense, asi como la posi-
ble comprensién del orden politico.

Te6ricamente se parte de la concepcién en torno a la formacién
de nociones politicas, que trasciende al mundo de los electores stricto
sensu, quienes seguirdn un comportamiento politico-electoral, sobre la 115
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base de estas pre-concepciones, asi como el desarrollo de diversas estructuras politicas y
sociales de su entorno.

En el contexto de las Ciencias Sociales asi como en la esfera politica, se ha reconoci-
do que la cultura politica-democratica es uno de los componentes esenciales de la propia
estabilidad politica ademds de los regimenes democréticos (Inglehart, 1994; Pipitone,
1998). La cultura politica se puede diferenciar segtin las condiciones sociales, econémi-
cas, politicas y culturales existentes en una sociedad (Vargas, 1998).

De acuerdo con distintos grados de desarrollo social se pueden distinguir varios
tipos de cultura politica, que coexisten en un drea o poblacién determinada (Vargas,
1998; Zemelman; 1990). La cultura politica se puede definir como conjunto de valores,
creencias y actitudes que ordenan y dan significado a los procesos politicos. La cultura
politica se puede diferenciar, ya que contiene amplia gama de conductas y comporta-
mientos relacionados tanto con la socializacién politica, como con los factores histéri-
cos-estructurales de una sociedad.

Ademds de sinnumero de conductas y actitudes, también se encuentran vincula-
dos comportamientos tradicionales o parroquiales, de dependencia, de subordinacién,
incluso conductas participativas, sustentadas por la educacioén, la informacién y la ca-
pacidad para toma de decisiones auténomas (Inglehart, 1994; Phillips, 1996; Vargas,
1998; Yocelevsky, 1998; Fernandez, 2000). Diversos grupos feministas, apelando a estas
estructuras coyunturales, han pugnado para que las mujeres participen activamente en
cuestiones de politica, de sufragio y en puestos publicos.

México se encuentra en un proceso de cambio social y politico, que replantea las
principales concepciones y referentes de los comportamientos politico electorales de
los mexicanos. Actualmente atin coexisten fenémenos disimbolos como el clientelismo,
el patrimonialismo y el corporativismo; estos mecanismos han permeado por mucho
tiempo las conductas de los electores, aunque parecen estar destinados a no desaparecer
de la sociedad mexicana (Vargas, 1998; Pipitone, 1998; Yocelevsky, 1998).

Por otra parte también se habla de nuevos patrones y tendencias que se orientan ha-
cia el proceso de ciudadanizacion, esto es, propiciar que el individuo participe y asuma
responsabilidades como miembro de una comunidad politica, que implica el ejercicio
pleno de derechos civiles y garantias politicas y sociales (Cérdova, 1979). En este con-
texto, la participacion e inclusiéon de las mujeres resulta trascendental y obligada, para
constituir una sociedad progresista.

En el estado de Hidalgo, y a partir de sus caracteristicas especificas de evolucién
histérico-social, existen distintos comportamientos politico-electorales en cada region,
en cada grupo social, incluso segin sexo. Existen diversas culturas politicas dentro del
marco estatal, permeadas por los diferentes intereses exdgenos y endégenos del propio
estado. Las diferentes culturas politicas se encuentran en tension, al contrapuntearse por
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un lado conductas tradicionales que conviven con actitudes participativas y auténomas,
que vinculan un proceso de ciudadanizacién, enmarcado por la creciente incursiéon de
ciudadanos en los asuntos politicos (Molyneax 1997; Cansino, 1998; Vargas, 1998). Por
otra parte, ain persisten y permean de forma importante los intereses particulares, apo-
yados en el clientelismo, el patrimonialismo y el corporativismo.

En el estado de Hidalgo, resulta apremiante identificar las diferentes culturas poli-
ticas, las actitudes y las conductas que determinan los comportamientos politico-elec-
torales, asi como el conocer los distintos procesos de socializacién politica, la esencia
formativa de los valores y percepciones de lo politico. Este andlisis tiene un contexto muy
amplio, y es posible circunscribirlo sobre la base del aspecto social, geografico, educativo
y cultural de la entidad federativa.

Otro aspecto importante es el andlisis de la participacion femenina; tal y como se
describi6 en el capitulo I, existen distritos estatales electorales que presentan una fuer-
te presencia femenina, a partir del fenémeno migratorio internacional, principalmente
masculino. De igual forma, en el marco conceptual del capitulo II, se han dilucidado
resultados que hablan del incremento de participacién de las mujeres en la entidad, a
partir de la muestra del Informe de resultados de participacion ciudadana en las elecciones
federales de 2003, trabajado por el Instituto Estatal Electoral (IEE). Por lo que respecta
a las mujeres, diversas investigaciones sugieren que la concepcion de la politica en las
mujeres estd cambiando, por ello, confluyen socialmente mujeres de ideas tradicionales
con mujeres liberales, con otra mirada en torno a la esfera publica y los puestos de po-
der. El reto que se presenta es dilucidar cémo interactian ambos grupos, tanto en sus
localidades, municipios, grupos sociales, escuelas, centros de trabajo, como al interior de
la propia familia.

Existen diversos logros sociales y politicos que han marcado la evolucién social y
politica de las mujeres en el estado mexicano. Las mujeres mexicanas emprendieron
la lucha por los espacios publicos desde el siglo XIX, y entre sus logros se encuentra el
derecho al voto en las mismas condiciones que el hombre en 1953. En 1946, el presi-
dente Miguel Alemdn, ya habia concedido de forma restringida el voto a la mujer, dado
que s6lo podia participar en elecciones de nivel municipal (Amords, 1994; Tuiion, 1997,
Ferndndez, 1999). Esta incipiente apertura dio origen a diversas discusiones en torno a
la participacién y alcances de las mujeres, que originé la reforma del articulo 115 cons-
titucional. La diferencia de iure en el sufragio entre género, habia desaparecido; aunque
persistieron las diferencias de facto.

En esta época la mujer mexicana podia votar y ser elegida en puestos de eleccion
popular, aunque ya se habian dado casos de mujeres con puestos populares tiempo
atrds. Por ejemplo, Yucatdn fue una de las primeras entidades donde la mujer ejercié
cargos publicos, esto en 1922 (Tunon, 1987). A pesar de estos avances, atin se conside-
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raba que el espacio de la mujer en la esfera publica tenia que ser restringido, y se conti-
nué afirmando que ella pertenecia a un espacio eminentemente privado, el doméstico
(Tufion, 1987).

Por el contrario, en Europa las luchas feministas eran por espacios publicos, y de
forma general, participaban casi todos los grupos de mujeres. En el caso mexicano, sélo
fueron algunos pequenos grupos de mujeres pertenecientes a la burguesia los que pug-
naron por el derecho al sufragio (Fernandez, 1999). Este beneficio se logré inicialmente
en las altas esferas, y se fue extendiendo de forma descendente, en las estructuras socia-
les, abarcando en 50 afios, a casi todas las estructuras sociales

Previo a este comportamiento, incluso aios antes de que se les concediera el sufra-
gio a las mujeres en igualdad de condiciones que el hombre, diversos grupos feministas
participaron activamente en la vida politica de los municipios de diversas entidades. En
el Distrito Federal se ganaron diversos espacios publicos, por ejemplo se nombraron
las primeras delegadas de departamento, puesto que se consideraba eminentemente
masculino. Estos grupos de mujeres mexicanas encontraron un sentido de pertenencia
a nivel internacional con el movimiento mundial de mujeres, en busca del derecho al
sufragio, con todas las prerrogativas y condiciones igualitarias otorgadas a los hombres
(Tunon, 1987).

Pero conforme transité el siglo XX, las mujeres mexicanas lograron acceder cada vez
mas a los espacios publicos. Cada dia son mds las mujeres en puestos de mando, en la
administracion publica, en la imparticiéon de justicia o en la creacion y promulgacion de
leyes. Se ha logrado cerrar paulatinamente esa brecha entre los derechos del hombre y la
mujer, aunque esta atn es significativa (Fernandez, 1999, 2000). Diversas investigaciones
apuntan, a que la participacién de las mujeres en los espacios ptblicos atn es muy limi-
tada, y si bien ha permeado el total de las estructuras sociales, todavia no se ha creado
la conciencia social femenina suficiente para pugnar y obtener en diversos campos, la
llamada equidad de género.

Diversos cientificos sociales sobre aspectos politicos en hombres y mujeres, men-
cionan que los resultados muestran que las mujeres son menos dadas a hablar de estos
topicos, pero cuando lo hacen son mas severas en sus criticas. De igual manera tienden a
relacionar a los politicos con una actitud de “rateros y mentirosos’, mientras los hombres
jovenes tienden a asociar la politica con homicidios. Ademds, ha sido muy clara la arti-
culacién de las mujeres en la politica, pero en un sentido de responsabilidad y servicio
(Fernandez, 2000).

Por otra parte, las mujeres en puestos politicos, generalmente argumentan tener
una meta de servicio, de cambio social, y ponen un mayor énfasis en la reestructura-
cién econémica. En cuanto a su estado civil, la mayor parte de mujeres enroladas en la
politica son solteras, divorciadas o viudas; y todas concuerdan que cuando eran simples
militantes de partidos politicos, no tenfan segregacion. Sin embargo, se sintieron recha-
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zadas o segregadas cuando se les asignaron puestos publicos, la discriminacién se hizo
presente, y de manera agresiva (Ferndndez, 2000).

Estos breves resultados son de mujeres pertenecientes a grupos o élites elevadas;
su participacién politica es concebida como algo inherente a su ciudadania, como una
parte de sus derechos como mexicanas. Pero esta concepcion varia segun la clase social,
el grado de desarrollo de la entidad, el grado de escolaridad, el nivel de marginacion, etc.,
que se traduce en diferentes culturas politicas.

Los resultados de la encuesta que se analizard a continuacioén se hacen desde un
contexto sociodemografico, y aunque tiene la limitante e imposibilidad de regionalizar
la entidad para conocer las distintas culturas politicas existentes, permite tener un pri-
mer referente en torno a concepciones y comportamientos acerca del grado de cultura
politica en la entidad.

1. Caracteristicas del estado de Hidalgo

La entidad hidalguense reviste una especial importancia de estudio. En primer lugar es
uno de los cinco estados prioritarios a nivel nacional, es decir con mayor ntiimero de
carencias y necesidades de tipo social y econémico. Por otra parte, segiin el XII Censo de
Poblacién y Vivienda de 2000, el 12.3% era poblacién analfabeta y 11.31% del total de la
poblacién todavia hablaba alguna lengua indigena; de acuerdo con los datos del Conteo
de 2005, estas cifras se modificaron 12.7%, ubicdndose como el quinto estado con ma-
yor analfabetismo a nivel nacional, por debajo de la media nacional de alfabetismo. En
cuanto a la poblacién indigena se ubicé en 15.25%. De acuerdo con el Conteo de 2005
hay 47.64% de poblaciéon que reside en comunidades consideradas rurales; y por ende al
interior del estado se observan nucleos de poblacién eminentemente indigenas, que se
encuentran principalmente en la parte norte de la entidad.

Alli es donde se han presentado los indices mds bajos de bienestar durante los ulti-
mos cuatro decenios, no sélo a nivel estatal, también en el comparativo a nivel nacional.
Por el contrario, la parte sur de la entidad tiene gran interrelacién con el Distrito Fede-
ral, y ha presentado niveles de bienestar mas altos del estado, destacando el municipio
de Pachuca, que para 1990 presentd niveles de bienestar superiores a 7 delegaciones y
21 municipios conurbados de la zona metropolitana de la ciudad de México; asi como
también esta sobre la media estatal de entidades como Nuevo Le6n y el Distrito Federal
(Camposortega, 1997).

Hidalgo es una entidad heterogénea, y en su interior conviven regiones totalmente
disimiles y polarizadas donde se advierten diversos comportamientos, permeados por
una gama de tradicionalismos, costumbres e idiosincrasias, ademds de las grandes asi-
metrias econdémicas. Por esta razén consideramos que el estado de Hidalgo es un mapa
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multifacético de grandes matices desde la 6ptica que se le mire, que permite contextuali-
zar diversos escenarios sobre el fendmeno politico, de acuerdo con los diferentes grupos
poblacionales disimiles en aspectos demograficos, socioculturales y de bienestar.

Esta contextualizacion, y conociendo la heterogeneidad del estado de Hidalgo, re-
sulta interesante conocer cudles son los distintos escenarios y comportamientos de las
percepciones politicas tanto en hombres como en mujeres.

2. Resultados de la encuesta Participacién politica electoral y partidista
en el estado de Hidalgo, 2007

La edad es un factor importante en la concepcién politica electoral; por ello se ha es-
tablecido la existencia de tres grandes grupos de edad, tanto para hombres como para
mujeres: el primero de 18-29 afios, el segundo de 30-49 y el tercero de 50 y més anos. En
esta encuesta, 36.3% pertenece al primer grupo, 38.6% se ubica en el segundo grupo, y
el 25.1% en el tercer grupo. En cuanto a la distribucién por sexo fue 48.2% en hombres
y 51.8% para mujeres.

En el aspecto del nivel de escolaridad, 0.6% correspondié a personas analfabetas,
1.4% para personas que saben leer y escribir un recado pero no fueron a la escuela,
21.4% con estudios de primaria, 28.3% personas con estudios de secundaria, 30.3% con
nivel de bachillerato o equivalente, y por dltimo 18.0% con estudios de profesional y
mas.

Por lo que respecta a la ocupacion, la encuesta también recogié proporcionalmen-
te las distintas ocupaciones de los hidalguenses (Grdfica 3.1). En cuanto a las mujeres
27.1% se asumi6 dentro de la esfera doméstica (labores del hogar), y 61.5% se identificd
como parte de la poblacién econdémicamente activa (PEA), ya sea en el sector formal o
informal, datos muy similares a los encontrados por Garcia, con 37% de mujeres insertas
en la PEA hidalguense (Garcia, 2000).

Por lo que respecta a los medios de comunicacion que utilizan los y las hidalguenses
para estar informados, en primer lugar destaca la television (Grdfica 3.2), en donde mas
de 60% es el principal medio de estar informado, la radio es utilizada por un poco menos
de uno de cada cinco, el periédico es de uno de cada diez, seguido del radio y por dltimo
el periddico. Diferenciando segiin sexo, se observa que las mujeres (68.8%) ven mas tele-
vision que los hombres (60.6%), leen menos periddicos, 16% los hombres contra 10.4%
de las mujeres. También las mujeres (17.4%) estdn escuchando menos radio que los
hombres (19.1%), aunque utilizan ligeramente mas el internet 1.6% para los hombres
contra 2.0% en las mujeres.

Al cuestionarles sobre el medio mas veraz que consideran para enterarse de las no-
ticias, 48.4% de los hidalguenses consideraron a la television, el radio y el periédico
alcanzaron 16% cada uno, 2.9% cree que es internet, 2% asume que todos son creibles, y
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14.7% estim6 que ninguno de ellos. Diferenciando segtin sexo, se observan percepciones
muy similares, 45.8% de los hombres estima que la televisién es mas confiable, mientras
50.8% de las mujeres tienen ese mismo concepto. Por lo que respecta al periddico, 18.1%
de los hombres lo observan como el més confiable, mientras que 14.0% de mujeres adu-
jeron la misma percepcion.

Hidalgo: principal ocupacién del entrevistado, segtin sexo, 2007.
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Fuente: graficacién propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Se observa una correlacién positiva, donde al incrementarse la escolaridad, la tele-
vision deja de ser casi el Gnico elemento para enterarse de las noticias, esto tanto para
hombres como mujeres. También se observa que la desconfianza en los medios de infor-
macion se centra conforme hay mayor grado de escolaridad; esta percepcion es similar
en ambos sexos.

En cuanto al conocimiento sobre los procesos electorales de los hidalguenses, al
preguntarles si recordaban qué autoridad se habia elegido en el proceso anterior, 58.2%
los desconocid, es decir casi 6 de cada 10 electores. Revisando este dato segin sexo, es
muy similar: 60.3% para las mujeres y 55.9% para los hombres. Revisando escolaridad
y desconocimiento de la tltima eleccidén, se observa que esta variable no marca una ten-
dencia; es decir, proporciones muy similares, sin importar escolaridad, desconocieron
este hecho politico.
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Hidalgo: principal medio para enterarse de las noticias, 2007.

Internet 18

Otro 21
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Fuente: graficacién propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Al preguntarles si sabfan la fecha de las proximas elecciones en Hidalgo,® sélo
23.1% conocia la fecha; tanto hombres como mujeres nuevamente presentaron pro-
porciones muy similares. Pero al interrogarlos sobre qué autoridades se elegirian en esa
fecha, 8 de cada 10 hidalguenses conocian correctamente la respuesta, en el caso de los
hombres 23.1% contesté acertadamente, mientras que respecto a las mujeres, 18.4%
conocia con exactitud el tipo de autoridades en la eleccién. También se advierte que
tanto hombres como mujeres, el grupo de 18-29 afios fue el que mds conocia tanto la
fecha de la celebracién de elecciones, como qué autoridades se elegirian; por el con-
trario, el grupo de edad de 50 afios y mas fue el que mayor desconocimiento mostré
sobre el evento politico.

En cuanto al conocimiento de qué autoridad estatal organiza las elecciones en la
entidad, 73% de hidalguenses desconoce que el Instituto Estatal Electoral (IEEH) realiza
esta funcién. Respecto a este desconocimiento segin sexo, es muy similar: 72.2% para
hombres y 74.7% en el caso de las mujeres, desconocen esta funcién primordial del
IEEH.

Del total de hidalguenses que conoce esta funcién del IEEH, 77.58% de hombres
sabe que el IEEH estd ciudadanizado, mientras en el caso de las mujeres, 69% desconoce

6 Las elecciones préoximas se llevarian a cabo en el mes de febrero, y correspondian a elecciones de diputados locales.
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esta caracteristica. De igual manera, del total de hidalguenses que conoce la principal
funcién del IEEH, s6lo 27.8% de hombres y 25.3% de mujeres conocen algunas dife-
rencias entre el Instituto Estatal Electoral y el Instituto Federal Electoral, que refleja un
total desconocimiento de las funciones de ambos institutos por parte de la poblacién
hidalguense.

En cuanto a contar con credencial de elector vigente para sufragar, 84.2% de los
hidalguenses comenté tener su credencial actualizada, proporcién muy similar tanto en
hombres como en mujeres; sin embargo, 93.7% refiri6é que el principal uso es identifi-
carse, cobro de documentos y pension, tramites, y sélo 6.3% menciond en un primer
momento que tiene la credencial de elector para sufragar.

Por lo que se refiere a hablar de asuntos politicos, se observa que 68.7% no acos-
tumbra hablar de asuntos politicos, en el caso de las mujeres 72.4% no habla al respecto,
mientras en los hombres este indicador disminuye a 64.8 por ciento.

Gréfica 3.3

Hidalgo: ;Usted acostumbra hablar de asuntos politicos?

75

50

25—

33,2

Hombres Mujeres

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Buscando alguna relacién entre la escolaridad y el didlogo de temas politicos, la
tendencia no es clara: uno de cada cuatro de escolaridad primaria habla de asuntos de
politica, mientras uno de cada tres de escolaridad secundaria y bachillerato también
siguen este comportamiento, y s6lo uno de cada seis de escolaridad profesional y mds
habla de politica. El comportamiento o tendencia no es claro, inicialmente pareceria
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sugerir que al incrementarse la escolaridad, aumenta el ideal de hablar sobre aspectos de
politica; sin embargo, este indicador disminuye en las personas de profesional y mds, en
donde parece haber un desencanto para hablar sobre politica. Diferenciando segin sexo,
se observa el mismo comportamiento entre hombres y mujeres; aunque en muy minima
proporcion, se observa que la mujer de escolaridad mayor a primaria charla més sobre
aspectos de politica que el hombre (Grdfica 3.4).

Gréfica 3.4

Hidalgo: costumbre de hablar de asuntos politicos y escolaridad, segtin sexo, 2007.
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Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Algunas investigaciones de afios anteriores sugieren que en el caso de las mujeres
hidalguenses se advierte que, conforme aumenta el nivel escolar, se vuelve mds frecuente
hablar de asuntos politicos, por ende las mujeres que menos hablan de asuntos politicos
tienen una escolaridad de primaria; y conforme se incrementa el grado escolar, dismi-
nuye el nimero de mujeres que no hablan de asuntos politicos. Ese comportamiento era
totalmente inverso al encontrado en el caso de los hombres, es decir, a mayor escolaridad
menos se habla sobre aspectos de politica (Ortiz, 2002).

Sin embargo, a partir de la derrama econdémica en busca del voto, tanto en espacios
rurales como urbanos, se sugiere un cambio importante a partir del manejo de ciertos
“recursos” o paliativos que condicionan el voto. En ese sentido, es probable que las per-
sonas de escolaridad profesional y mas, con un trabajo formal, puedan estar alejandose
mas de las charlas sobre t6picos politicos.
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También es digno de mencién mencionar que 67.9% de los hombres que no hablan
de politica son del grupo de edad 18-29 anos, 65.7% del grupo de 30-49 anos y 59.8%
del grupo de 50 y mas edad; aunque es posible afirmar que a mayor edad se habla mas de
politica, parece ocioso hacer dicha afirmacién, dado que los porcentajes son reducidos.
En el caso de las mujeres los comportamientos son muy similares, aunque con mayor
ausencia de charlar sobre politica, 74.3% de las mujeres del grupo de 18-29 afios no ha-
bla de tépicos politicos, 72.2% del grupo de 30-49 afios, y 69.3% del grupo de 50 y mds
afos siguen ese mismo comportamiento.

Del grupo que mencioné hablar de asuntos politicos, por lo que respecta al lugar
en donde hablan los hidalguenses, sobresale, al igual que en diferentes trabajos, el hecho
de que el hogar (43.7%) sigue siendo por excelencia el espacio donde mas se habla de
politica, seguido del lugar de trabajo (32.3%) y la colonia (10.2%). Por lo que respecta a
las mujeres, 50.8% habla de politica en el hogar, 27.4% en el trabajo y 8.5% en la colonia;
por su parte, los hombres mencionaron 37.8% en el hogar, muy de cerca el espacio de
trabajo con 36.4%, la colonia con 11.7% y la plaza con 4.7 por ciento.

Al preguntar si se participa en algtn tipo de organizacién, no importando el tipo o
clase de esta, 69% de los hidalguenses no estdn involucrados en trabajo colegiado o co-
lectivo, este comportamiento es muy similar tanto en hombres como mujeres. Al revisar
la ausencia de participacién con la escolaridad, se observa que aquellos con estudios de
primaria presentaron un 70.4%, los de secundaria 69.2%, bachillerato 68.8% y profesio-
nal y més 69.7%. Revisando la participacion con la escolaridad, se observa que quienes
presentaron mayor participacion fueron el grupo de analfabetas (35.3%), seguidos de
los que saben leer y escribir pero no fueron a la escuela (25%), le sigue el grupo de secun-
daria con 21.6%, el de primaria con 18.7%, el de bachillerato con 14.8% y profesional
con 15.9%. Por ello se puede afirmar que a mayor escolaridad se advierte la correlacion
de menor participacién en grupos o asociaciones.

Elucidando participacion y grupo de edad, se observa una correlacion positiva, al in-
crementarse la edad, la participacion tiene la misma tendencia; por ello el grupo de 18-29
anos presentd una participacion del 26.8%, el grupo de edad entre 29-49 anos registrd
29.6% de participacion, y el grupo de 50 y mds un 53% de participacion. En términos ge-
nerales, los mayores de 50 afios observan menores grados de escolaridad, menores ingresos,
trabajos residuales y mayor participacion en grupos, aunque no necesariamente politicos.

Especificamente sobre la participacion de los hombres en grupos politicos alcanz6
1%, en el caso de las mujeres fue de 0.4%, que habla de una débil participacién por parte
de los hidalguenses en grupos donde se hace politica.

Ahondando sobre el tipo de participaciéon que tienen los hidalguenses involucrados
en cualquier tipo de organizacién, 48.9% se dijo miembro activo, 18.9% miembro con
poca participacion, 11.5% simpatizante, 11.1% miembro inactivo y 9.6% directivo.

Del 31% de hidalguenses que participan en alguna agrupacion, 24% dijo pertene-
cer a una asociacién de padres de familia, 17.9% a un grupo vecinal, 16.3% a un grupo
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religioso, el comportamiento entre ambos sexos es muy similar, aunque las mujeres pre-
sentaron mayor participacion en padres de familia y de tipo religioso.

Por lo que respecta a la frecuencia del voto, 12.9% comenté que nunca acude a las
urnas a sufragar, 41.1% comentd que muy pocas veces sufraga, 22.9% que muchas veces
y 23.1% refirié que siempre vota. La proporcién que dijo nunca y pocas veces, refleja en
gran medida el porcentaje de abstencionismo observado en la entidad, que se marcé en
gran medida en las elecciones a diputados locales de febrero de 2008.

Analizando los datos segiin sexo, las diferencias son minimas: ligeramente hay més
mujeres que nunca votan, aunque la diferencia entre sexos del dato sugiere poca signifi-
cancia (Grdfica 3.5).

Se advierte una correlacién positiva, al incrementarse la edad se incrementa el voto,
por ello el grupo de edad de 18-29 presenta una sumatoria de nunca vota y pocas veces de
58%, el grupo de 30-49 anos condensa 53.5%, y el grupo de 50 y mds anos disminuye hasta
37.7%. En el caso de los hombres, esta conducta no parece tener una linealidad, del gripo
de 18-29 anos, nunca votan o muy pocas veces lo hace 56.7%, del grupo de 30-49 afos este
comportamiento alcanza 49.6%, y para el grupo de 50 y mds nuevamente se incrementa a
54.6%; para el caso de la mujeres, tampoco existe tendencia, las del grupo de 18-29 anos, el
58.5% nunca vota o lo hace muy pocas veces, en el grupo de 30-49 afios, esta cifra disminuye
a 50.8%, mientras para el grupo de 50 anos y mds nuevamente aumenta a 54.3 por ciento.

Grdfica 3.5
Hidalgo: frecuencia de voto, 2007.
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Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Analizando la poca o nula asistencia a sufragar por parte de los hidalguenses, y ob-
servando este comportamiento segtn sexo y nivel de escolaridad, se advierte que hom-
bres y mujeres de nivel profesional y mas acuden en mayor medida a las urnas, dado que
la proporciéon que lo hace asciende a 42.4% para hombres y 43.1% para mujeres. Para
hombres y mujeres de posniveles de primaria hasta bachillerato, no existe comporta-
miento diferenciado; por el contrario, un abstencionismo superior al 52% en todos los
items (Grdfica 3.6).

Gréfica 3.6

Hidalgo: proporcién de electores que pocas veces o nunca votan, segiin sexo y escolaridad, 2007.
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Fuente: graficacién propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacion
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Con la finalidad de conocer la frecuencia del voto y su percepcion de limpieza sobre
las elecciones, sorprende que 75.5% dijo que las elecciones no son limpias, 11.2% dijo no
saber y 13.3% que si son limpias. Buscando conocer alguna relacién con la escolaridad y
a percepcién de opacidad de las elecciones, no se advierte conducta especifica; sobresale
que personas de ambos sexos y todas las escolaridades tienen percepciones muy simila-
res, llegando a la misma conclusion: las elecciones no son limpias ( Grdficas 3.7y 3.8). Se
advierte ligeramente que las mujeres son mas desconfiadas de los procesos electorales,
especificamente a partir del nivel secundaria.

Al analizar el grupo de edad y la desconfianza en los procesos electorales, se advierte
el mismo patrén de conducta: todos, sin importar edad o escolaridad, consideran que
los procesos electorales no son trasparentes, limpios; por el contrario, son manipulados
y hay una opacidad importante.
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Graéfica 3.7

Hidalgo: “;Usted considera que las elecciones son limpias?”
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Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grafica 3.8

Hidalgo: percepcion de que las elecciones no son limpias, segtn sexo y escolaridad, 2007.
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Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Para el caso de los hombres, 74% del grupo de 18-29 piensa de esa forma, 68.7% del
grupo 30-49 afios y 75.7% del grupo de 50 afios y mds piensan de esa manera. En el caso
de las mujeres, la percepcion de no limpieza en las elecciones, segtin grupo de edad es el
siguiente: 18-29 (79.2%), 30-49 (78.4%) y 50 anos y mds 77%, en el caso de las mujeres
aunque al aumentar la edad, disminuye ligeramente la percepcién de elecciones no lim-
pias; no es una cantidad significativa, dado que podriamos afirmar que cerca de ocho de
cada diez mujeres no cree que haya veracidad en las elecciones.

Posteriormente se hizo una pregunta para reforzar la respuesta sobre la percepcion
de limpieza de las elecciones que fue a propésito de si las personas consideraban que
habia irregularidades en los procesos electorales: el 70.8% de los hombres considerd que
si, y el 71.4% de las mujeres tiene las misma percepcién. Al cruzar los datos sobre escola-
ridad, grupo de edad, etc., los resultados son muy similares al item anterior.

De igual forma, al preguntar sobre cémo consideran que han mejorado los procesos
electorales, tanto a nivel nacional como estatal, siete de cada diez hidalguenses conside-
ra que han mejorado poco, y uno de cada cuatro que no hay mejora, a nivel estatal ni
nacional. Muy ligado a ese cuestionamiento estd como consideran la democracia tanto
a nivel nacional como en Hidalgo: uno de cada cinco dice que no existe, uno de cada
cuatro dice que incipiente, uno de cada dos que esta en proceso de consolidarse, y uno
de cada veinte dice que estd consolidada. Al revisar la escolaridad y el grupo de edad, se
observa que no hay tendencia clara.

En ese escenario, se cuestion6 cémo se consideraba que habia sido el proceso de
eleccion presidencial en el afio 2006: 26.8% dijo que fue un fraude y 36.6% que habia
sido manipulado; es decir ambos conceptos son muy similares, aunque fraude es mas
enérgico. Uno de cada tres dijo que fue competido. Analizando esta percepcion segin
sexo, se advierte que uno de cada seis observa un proceso manipulado, fraudulento,
no obstante haber trascurrido mds de un ano de dichas elecciones.

Revisando el grupo de edad y sexo, se advierte tanto en hombres como mujeres un
comportamiento: a mayor edad, mayor claridad en la percepcion de que fue un fraude la
eleccion presidencial (Grdfica 3.10).

Al cruzar la variable escolaridad con sexo y percepcion del proceso de eleccion del
afio 2006, no existe un comportamiento claro ni en hombres ni en mujeres; por ejemplo,
los hombres (69.1%) con instruccién primaria difieren de los de secundaria (59.8%),
pero la percepcién es muy similar con los de bachillerato (61.7%) y los de profesional
y mas (62.5%). Para las mujeres con instruccion primaria (68.2%) es el indicador mads
alto, para disminuir en secundaria (60.6%), repunta para quienes tienen bachillerato
(64%) y disminuye nuevamente para las de profesional y mds, aunque se puede afirmar
que la desconfianza y la percepcion del proceso fraudulento de la eleccién presidencial
de 2006 son altas (Grdfica 3.11).
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Gréfica 3.9

Hidalgo: percepcién del proceso de eleccién Presidencial 2006, segun sexo.
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Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grdfica 3.10

Hidalgo: percepcion del proceso de eleccion Presidencial 2006, segin sexo y grupo de edad.
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Fuente: graficacién propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Grdfica 3.11

Hidalgo: percepcién del proceso de eleccién Presidencial 2006, segin sexo y escolaridad.
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Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacion
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”

La percepcién de la situacién econémica también se midi6 en esta encuesta. El
60.5% de los hidalguenses consider6 que la situacién econémica en la entidad habia
sido regular en 2006, y cerca de 40% que habia sido mala; la percepcién que se tenia con
respecto al ailo 2007 era muy similar. Por ello se cuestiond si la situaciéon actual (agosto
2007) podria generar un levantamiento social, y 50.9% de los hidalguenses respondié
afirmativamente. Diferenciando por sexo, grupo de edad y nivel de escolaridad, no exis-
ten datos que permitan observar una tendencia: simplemente 50% de la poblacién con-
sidera muy viable un levantamiento social (Grdfica 3.12).

Se puede afirmar que hombres menores de 50 afios consideran mds probable un
levantamiento social que las mujeres, aunque esta percepcion se invierte en las mujeres
de mds de 50 anos. Para el caso de la percepcion de algiin levantamiento social y el nivel
de escolaridad, los hombres tienen mayor inclinacién que las mujeres, con excepcién del
nivel bachillerato, para considerar que puede darse dicho evento social (Grdfica 3.13).

Al cuestionar sobre la presencia de alguna organizacion social, ONG, grupo politico
con presencia en el municipio de residencia, 88.1% contesté que no; 11.9% que dijo que
si habia grupos del tipo mencionado, mencionaron especialmente los grupos descritos
en el Cuadro 3.1.
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Graéfica 3.12

Hidalgo: percepcién de algtin levantamiento social, segtin sexo y grupo de edad, 2007.
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Fuente: graficacién propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grafica 3.13

Hidalgo: percepcién de algtin levantamiento social, segtin sexo y nivel de escolaridad, 2007.
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Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Los principales grupos son los partidos politicos (38.3%),la UNTA (11.1%), la Fun-
dacién Hidalguense (8.1%), el grupo Antorcha Campesina (6.3%). Sin embargo, cuando
se les pregunt¢ si las agrupaciones han ayudado en su municipio a la soluciéon de proble-
mas que enfrenta la gente, 81.8% dijo que no han ayudado en nada, el 15.9% refirié que
muy poco, y s6lo 2.3% dijo que si.

En ese sentido, y ante la oleada de la politica econémica neoliberal, donde se excluye
a grandes grupos de poblacién, incluso continentes completos, como el caso de Africa,
se cuestiona la percepciéon que tienen los hidalguenses de quién es el responsable de
solucionar los problemas de los mexicanos. Uno de cada cuatro dice que el gobierno,
también uno de cada cuatro refiere que son los mexicanos junto con la sociedad, es
decir la sociedad civil; uno de cada cinco dice que es el presidente de la Republica. Si se
hace la sumatoria, la proporcién que sefial6 la sociedad civil o los mexicanos asciende a
32.1%, mientras 67.9% comenté que el gobierno, el presidente o las estructuras de poder
actual.

También se cuestiond sobre la confianza a los partidos politicos, 79.2% dijeron no
confiar en ellos, mientras uno de cada cinco dijo si confiar. Revisando la desconfianza
segun sexo, 77.5% de los hombres se manifestd en esa postura, mientras las mujeres al-
canzaron 80.8% de desconfianza en partidos politicos.

Hidalgo: principales grupos con presencia en municipios, 2007

Grupo Porcentaje
Total 100.0
SEDESOL 0.3
Eclesidsticos 0.6
Cruz Roja 0.6
Sindicatos 1.2
Las aguas negras 1.2
Locatarios y vendedores 1.5
Delegados de fraccionamientos 1.5
Fuerza ciudadana 2.7
DIF 3.0
Movimiento ciudadano 3.0
Iglesia 3.6
Organizacién ambiental 4.5
Fundacion Quetzant 5.7
Antorcha Campesina 6.3
Fundacién Hidalguense 8.1
UNTA 11.1
Partidos politicos 38.3

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Hidalgo: percepcién de quién es el responsable de solucionar
los problemas que enfrentan los mexicanos, 2007

Grupo Porcentaje
Total 100.00
Gobernador 1.30
Pueblo, instituciones y gobierno 1.30
Diputados y senadores 1.79
Cada uno se rasca para si 1.90
Senadores, diputados, presidente 2.13
Politicos 4.72
Presidente y politicos 6.25
Mexicanos y gobierno 7.39
Presidente 18.90
Mexicanos/sociedad 24.00
Gobierno 25.94

Fuente: cilculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Contrastando edad y sexo, se observa en las mujeres, ligeramente, que las mas j6-
venes (18-29 afos) no confian en mayor medida en los partidos politicos, alcanzando
85.9%, mientras en los grupos restantes alcanzé 77.6% de desconfianza. En el caso de los
hombres se observa también mayor desconfianza en los mds jovenes (18-29 anos) que
alcanza 78.2%, el grupo de 30-49 anos queda en 75.6% de desconfianza, para incremen-
tarse nuevamente en el grupo de 50 y mas a 79.5% de desconfianza.

Analizando la desconfianza en los partidos politicos segin sexo y nivel de escola-
ridad, no existe un patrén de comportamiento que pueda diferenciar (Grdfica 3.14): la
desconfianza es muy alta en todos los niveles de escolaridad segiin sexo; incluso, es un
elemento cultural la desconfianza donde la presencia o ausencia de la escolaridad, parece
no permear la manera de entender el constructo de partido politico.

Al preguntar al 20.8% que dijo tener cierta confianza en los partidos politicos, se les
cuestiond en cudl de ellos: el PRI condensé 49.6% de confianza, el PRD alcanzé 22.7%,
el PAN 19.4%, el PANAL alcanz6 3.6%, el PVEM 2.5% y el PT 2.2 por ciento.

Al cuestionar qué se espera de un partido politico (Cuadro 3.3), sorprende que uno
de cada cuatro dice que no espera nada de un partido politico, es decir histéricamente no
ha recibido nada, sus padres no recibieron nada, la figura del politico esta desgastada; por
ello a pesar de las obligaciones constitucionales de los actores politicos, uno de cada cua-
tro hidalguenses no espera nada. Uno de cada seis espera que cumplan sus promesas, uno
de cada diez que trabajen por México, uno de cada veinte que sean honrados. El cuadro
completo se puede observar en el Anexo 3.1, y se analiza detalladamente, se advierte que
uno de cada dos espera trabajo, honestidad, que cumpla lo prometido en campana.
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Grafica 3.14

Hidalgo: desconfianza en partidos politicos, segtin sexo y nivel de escolaridad, 2007.
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Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacion
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Cuadro 3.3
Hidalgo: “;Qué espera de un partido politico?”
Grupo Porcentaje

Total 100.00
Principales respuestas:
Responsabilidad y honestidad 1.37
Genere fuentes de trabajo 1.37
Represente a la gente 1.37
Atienda necesidades de la comunidad 1.55
Apoyo a las comunidades 1.82
No robe 1.97
Ayude a los pobres 3.11
Mejore el nivel de vida 4.02
Confiable, honrado y preparado 5.27
Que trabaje para el bien de México 12.02
Cumple promesa y bienestar social 16.53
Nada 23.25

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Al tener esta percepcion de los partidos politicos, resulta claro por qué 59.2% de
los hidalguenses considera que los partidos politicos s6lo quieren tener poder, 26.9%
dice que no le interesa a las partidos politicos atender a la poblacién, y 13.2% considera
que aunque luchan no tienen éxito. Diferenciando segtin sexo, no existe diferencia im-
portante, asi como tampoco la edad o la escolaridad muestra algiin comportamiento
diferenciado (Grdfica 3.15).

Gréfica 3.15

Hidalgo: percepcion sobre los partidos politicos, segtin sexo, 2007.
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Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007

Al preguntar sobre el perfil que consideran los hidalguenses, debe tener el poli-
tico para que haga factible un cambio, al margen de la incertidumbre y desconfianza
que tienen en torno al escenario politico, uno de cada cuatro considera que debe ser
una amalgama de jovenes universitarios y politicos experimentados, uno de cada cinco
opina que son los politicos experimentados, también uno de cada cinco considera que
deben ser jovenes universitarios, y cerca de uno de cada cinco dice que jévenes, aunque
no necesariamente universitarios. Uno de cada veinte dice que un grupo independiente
a cualquier grupo politico, y también uno de cada veinte cree que puede ser cualquier
persona.

El hecho de que haya confianza en diversas instituciones ptblicas y de administra-
ci6én de justicia por parte de los ciudadanos es importante, ya que resulta ser un indi-
cador social del sentir de la poblacion, el cémo aprenden el ocurrir de los fenémenos
sociales y hechos politicos.
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La figura de los diputados y senadores son los que mayor desconfianza generan en
la poblacién con el 65.4% (Cuadro 3.4). Los cuerpos plociacos tampoco son dignos de
crédito, sefialados con el 57.1% de nada de confianza.

Hidalgo: confianza depositada en actores sociales e instituciones, 2007

Total Mucha Poca Nada
Curandero 100.0 6.1 28.5 65.4
Diputados/senadores 100.0 6.4 36.5 57.1
Policia 100.0 9.1 56.1 34.8
Huesero 100.0 10.6 46.2 43.2
IEEH 100.0 11 58.6 30.4
Presidente México 100.0 11.1 52.8 36.1
Jueces/magistrados 100.0 12.6 55.2 32.2
IFE 100.0 13.4 64.1 22.5
Presidente municipal 100.0 14.4 52.9 32.7
Gobernador Hidalgo 100.0 18.3 53.9 27.8
Sacerdote 100.0 21.5 48.3 30.2
Vecinos 100.0 26.1 55.2 18.7
Ejército 100.0 38.6 40.4 21.0
Profesor 100.0 39.2 53.6 7.2
UAEH 100.0 47.1 41.9 11
Médico 100.0 53.7 42.4 3.9

Fuente: cdlculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Por el contrario, el médico es la figura que presenta la mayor confianza con 53.7%,
seguido de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo con 47.1%, el profesor al-
canza 39.2%, seguido del ejército con 38.6 por ciento.

Analizando el comportamiento de hombres y mujeres, en especifico la desconfianza
a diversas instituciones, encontramos diversos grados, respecto a las instituciones y per-
sonajes mencionados en el Cuadro 3.4.

Fue de interés analizar el conocimiento de los principales actores politicos en la
entidad, por ello tal y como se plasma en la Grifica 3.16, asi como el grado de confianza
depositado en cada uno de ellos (Cuadro 3.5).

Revisando las diferencias segtn sexo, escolaridad y grupo de edad, no hay un com-
portamiento en torno a dichas variables, se observa desconfianza y desconocimiento
en todos los grupos de edad, no hay diferencias en torno a la escolaridad ni respecto al
$exo.
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Cuadro 3.5

Hidalgo: proporciéon de confianza que inspiran diversos actores politicos hidalguenses, 2007.

Actor politico Total Mucha Poca Nada
Roberto Pedraza Martinez 100.0 8.5 55.5 36.0
José Guadarrama Mdrquez 100.0 9.4 39.5 51.1
Ramoén Ramirez Valtierra 100.0 11.5 48.5 40.0
José Antonio Rojo Garcia de Alba 100.0 11.6 51.1 37.3
Daniel Ludlow Kuri 100.0 14.2 52.8 33.0
Gerardo Sosa Casteldn 100.0 14.9 56.8 28.3
Omar Fayad Meneses 100.0 15.0 45.3 39.7
Francisco Olvera Ruiz 100.0 15.0 56.0 29.0
Isidro Pedraza Chavez 100.0 16.4 46.7 36.9
Jorge Romero Romero 100.0 17.4 52.3 30.3

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién politica electoral y partidista
en el estado de Hidalgo, 2007”.

Graéfica 3.16

Hidalgo: “;A quién de los siguientes actores politicos conoce?”

Ramon Ramirez Valtierra

Isidro Pedraza Chavez

Roberto Pedraza Martinez

José Antonio Rojo Garcia de Alba

Francisco Olvera Ruiz

Jorge Romero Romero

Daniel Ludlow Kuri

Gerardo Sosa Castelan

José Guadarrama Marquez

Omar Fayad Meneses

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[EISi conoce  [INo conoce

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacion
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

2.1 Cultura civica en Hidalgo

Como un indicador muy grosso de la cultura civica, se eligieron algunas fechas impor-
tantes en la historia de México, contrastadas con una fecha de celebracion religiosa, ob-
teniendo datos interesantes (Cuadro 3.6).
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Hidalgo: algunos indicadores basicos de cultura civica, segtn sexo, 2007

Fecha 24 febrero 21 marzo 15 septiembre 20 noviembre 12 diciembre

Hidalgo

Total 100% 100% 100% 100% 100%
Correcto 79.1% 68.1% 78.3% 57.7% 87.3%
Incorrecto 20.9% 31.9% 21.7% 42.3% 12.7%
Hombres

Total 100% 100% 100% 100% 100%
Correcto 77.3% 64.2% 76.5% 57.0% 85.6%
Incorrecto 22.7% 35.8% 23.5% 43.0% 14.4%
Mujeres

Total 100% 100% 100% 100% 100%
Correcto 80.9% 71.9% 80.2% 58.4% 89.0%
Incorrecto 19.1% 28.1% 19.8% 41.6% 11.0%

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

En términos generales, las mujeres parecen tener mejor cultura civica que los hom-
bres, o por lo menos recordar con mayor exactitud fechas de los acontecimientos hist6-
ricos de México. Es de resaltar que la fecha mas recordada tanto en hombres como en
mujeres fue el 12 de diciembre, dia de la Virgen de Guadalupe. Por otra parte, la fecha
menos recordada es el 20 de noviembre, seguida del 21 de marzo.

3. Algunas conclusiones

Es posible concluir afirmando que se logré la consecuciéon de los objetivos disenados
para esta investigacion, se aprobo la hip6tesis formulada en un inicio. Se ha reflexionado
sobre las percepciones en torno a instituciones sociales y politicas los hombres y mujeres
hidalguenses, de manera general y comparativa. La hipdtesis que orientd este trabajo fue
considerar un alejamiento y desvaloracion de lo que conforma la participaciéon politica
y la cultura civica en Hidalgo.

El resultado se puede condensar en que la participacion politica de los hidalguenses
es muy baja, existe una gran indiferencia tanto de hombres como de mujeres hacia los
asuntos politicos y transitar de la democracia hidalguense. En ambos sexos hay indife-
rencia a platicar sobre aspectos politicos, de pertenencia a diferentes grupos, y hay una
relativa identificacién con el s6lo hecho de simpatizar con algtin grupo politico. En el
caso de las mujeres, observamos ligeramente mayor indiferencia a participar en hechos
politicos, en cierta medida como resultado de la poca credibilidad en las instituciones
publicas y la falta de credibilidad en los procesos electorales.
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Al revisar algunas variables como escolaridad, encontramos que a mayor escolari-
dad existe otra percepcion de las diversas instituciones, actitudes y valores, por ejemplo
de la posible deshonestidad en algunos de los procesos electorales.

La percepcion de honestidad y grado de confianza depositado por los y las hidal-
guenses en diversas instituciones de procuracién de justicia y otros personajes sociales,
es muy baja en términos generales. Esta desconfianza por parte de los hidalguenses, pa-
rece tener como referente caracteristicas sociales, de marginacion, de baja escolaridad,
de un fuerte grupo de poblacién indigena, etc., elementos que permean el escenario
politico hidalguense, asi como otros factores histéricos y estructurales de la sociedad.

Ademds, también es un escenario donde se encuentran vinculados aspectos tradi-
cionales o parroquiales, de dependencia o subordinacién, que de acuerdo con estos re-
sultados, encuentran en la sociedad hidalguense un espacio propicio para mantenerse.

Hombres y mujeres de Hidalgo aprehenden el fendmeno politico, las diversas ins-
tituciones y el actuar de sus funcionarios como poco honesto, que se traduce en falta de
confianza en la estructura politica y de administracion de justicia. La desconfianza en
diversas instituciones, asi como en los procesos electorales, ha dado origen a la ausencia
del voto, a una falta de interés por participar en diversos grupos y la total desconfianza,
incluso sobre sus vecinos.

Este atomismo, indica el bajo estadio de la cultura politica hidalguense, por lo que
se debe trabajar en diversas estructuras publicas, institutos estatales, procesos electora-
les, etc., con la finalidad de crear un estado de veracidad ante la sociedad hidalguense y
hacer mds asequible un estado de verdadera democracia. Ademas, estos resultados son
contundentes, la percepcién negativa de los hidalguenses hacia la esfera de la politica
tiene como trasfondo un aspecto cultural; se ha reproducido desde hace varias gene-
raciones la falta de confianza en las estructuras politicas mexicanas e hidalguenses, por
ello la escolaridad y la edad juegan un papel minimo en cémo se pueden valorar los
escenarios politicos.

Este acercamiento sobre cultura politica en Hidalgo nos plantea como reto un estu-
dio minucioso y detallado sobre la coexistencia de distintas culturas politicas en la enti-
dad, y es necesario regionalizar de acuerdo con diversas variables econdmicas, sociode-
mogriéficas y culturales, la forma como aprehenden los hechos politicos y sus estructuras
los hombres y mujeres de Hidalgo.
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Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Anexo 3.1
Principales graficas del proyecto intitulado
Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007

Grdfica 1
Hidalgo: distribucién segtin grupos de edad, 2007.

18-29
36,3%

30-49
38,6%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grafica 2

Hidalgo: distribucién segtn sexo, 2007.

Hombres
48,2%

Mujeres
51,8%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Gréfica 3

Hidalgo: niveles de escolaridad segtin muestra, 2007.

Analfabeta ] 0,6

Solo sabe leer y escribir ] 14

Primaria 214

Secundaria 283

Bachillerato 30,3

Profesional y mas 18

0 9 18 27 36

Fuente: graficaciéon propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Gréfica 4
Hidalgo: ;Recuerda usted qué autoridad se eligié en la anterior elecciéon?

Si
41,8%

No
58,2%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Grdfica 5

Hidalgo: ;Sabe usted en qué fecha serd el préximo proceso electoral?

23,1%

No
76,9%

Fuente: graficaciéon propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grafica 6

Hidalgo: ;Sabe usted qué autoridad se elegird en el préximo proceso electoral?

79,1%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Grafica 7
Hidalgo: ;Tiene usted credencial de elector vigente?

Si
84,2%

No
15,8%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grdfica 8

Hidalgo: principal medio para enterarse de las noticias, 2007.

Internet 18
Otro 21
Periédico 13,1
Radio 18,2
Television 64,8
T T T
0 18 36 54 72

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Gréfica 9

Hidalgo: percepcién del medio mas confiable para enterarse de las noticias, 2007.

Todos ] 2
Internet 2,9

Ninguno 14,7
Radio 16
Periédico 16
Television 48,4
T T T
0 13 26 39 52

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007

Grafica 10

Hidalgo: ;Usted acostumbra hablar de asuntos politicos?

No
68,7%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007
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Grafica 11
Hidalgo: principal lugar donde habla de asuntos politicos.

Escuela } 0,2

Iglesia ] 1,3
Cantina 2,9

Plaza 4,6
Otro 4.8
Colonia ‘ 10,2
Trabajo 32,3
Casa 43,7
0 10 20 30 40 50

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Gréfica 12
Hidalgo: ;Participa en algtn tipo de organizacién?

69,0%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Hidalgo: principales organizaciones donde se involucan los hidalguenses.

ONG | 1,9

Comité ejidal 6,4
Grupo estudiantil 6,6

Organizacion comunal 79

Comité sindical 9

Otro 10

Grupo religioso 16,3 ‘

Grupo vecinal 17,9 ‘

Padres familia 24

0 5 10 15 20 25

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Hidalgo: tipo de participacién de los hidalguenses en sus organizaciones.

Directivo 9,6

Miembro inactivo 11,1

|
simpatizante 11,5

Miembro poca participacion 18,9
[
Miembro activo 48,9
0 10 20 30 40 50

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Gréfica 15
Hidalgo: frecuencia de voto, 2007.

45

30

15

Siempre Muchas veces Pocas veces Nunca

Fuente: graficacién propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grdfica 16

Hidalgo: ;Usted considera que las elecciones son limpias?

80

60

40

20

Si No No sabe

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Grafica 17

Hidalgo: ;Usted considera que existen irregularidades en los procesos electorales?

75
50 —
711
25 —
15 13,9
0
Si No No sabe

Fuente: graficacién propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Gréfica 18

Hidalgo: ;Cémo considera que han mejorado los procesos electorales?

69

46

23

Mucho Poco Nada
[CMéxico EHidalgo

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Grdfica 19

Hidalgo: ;Cémo considera que se encuentra nuestra democracia?

52

39

26

13

Consolidada Proceso consolidarse Incipiente No existe

CIMéxico EHidalgo

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Gréfica 20

Hidalgo: ;Cémo considera que fue el proceso de eleccién presidencial del afio 2006?

40

30

20

10

Competido Manipulado Fraude

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Grafica 21

Hidalgo: ;Cémo considera que fue la situacién econémica en el afio 2006?

64

48

32

54,7

Regular Mala
CIMéxico EHidalgo

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grdéfica 22

Hidalgo: ;C6émo considera que ha sido la situacién econémica en el ano 20072

64

48

32

16
27,5

Buena Regular Peor

EIMéxico EHidalgo

Fuente: graficaciéon propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Grafica 23
Hidalgo: ;Usted considera que la situacién politica y econdémica que se vive,
puede generar un levantamiento social?

Si
50,9%

No
49,1%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Gréfica 24

Hidalgo: ;Existe alguna organizacion o grupo social que tenga presencia en su municipio?

Si
11,9%

No
88,1%

Fuente: graficacién propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Hidalgo: principales grupos sociales con presencia a nivel municipal, 2007

Grupo
Total
Comité de cancha
Grupo Zapatistas
Procesos electorales
Grupos de ayuda social
SEDESOL
Grupos vecinales
Grupo de carécter social independiente
Grupo eclesidstico
Cruz Roja
Atencidn a victimas y a la mujer
Grupo Sr. Del Razo
SNTE
Grupo de productores de ganado y maiz
Juez
Club Rotario

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Hidalgo: “Las organizaciones sociales en su municipio,
shan ayudado a la solucién de problemas que enfrenta la gente?”

Porcentaje

100.0
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.9

Grupo

No sabe nombres
Sindicatos

Grupo de las aguas negras
Grupo de locatarios y vendedores
Delegados de fraccionamientos

Fuerza ciudadana
DIF

Movimiento ciudadano

Iglesia

Organizacién ambiental

Fundacién Quetzant

Antorcha Campesina

Fundaci6én Hidalguense

UNTA
Partidos politicos

90
81,8

60

30

15,9
23

0

Mucho Poco Nada

Porcentaje
0.9
11,2
1.2
1.5
1.5
2.7
3.0
3.0
3.6
4.5
507/
6.3
8.1
11.1

38.3

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Cuadro 2
Hidalgo: percepcién de quién es el responsable de solucionar
los problemas que enfrentan los mexicanos, 2007

Grupo Porcentaje Grupo Porcentaje
Total 100.00 No sabe 0.53
El ejido 0.04 Dios y nosotros 0.57
La familia 0.08 Gobernador 1.30
El grupo que designa al presidente 0.08 Pueblo, instituciones y gobierno 1.30
Mejorar salarios 0.15 Diputados y senadores 1.79
Empresas privadas 0.15 Cada uno se rasca para si 1.90
Policia 0.27 Senadores, diputados, presidente 2.21
Instituciones 0.30 Politicos 4.72
Paren aumentos a precios 0.30 Presidente y politicos 6.25
Jévenes 0.34 Mexicanos y gobierno 7.39
Una persona razonable 0.35 Presidente 18.90
Nadie 0.42 Mexicanos/sociedad 24.00
Presidente municipal 0.50 Gobierno 26.35

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grafica 26
Hidalgo: Ante los problemas que enfrentan los mexicanos e hidalguenses
scomo es la capacidad de respuesta de los diferentes niveles de gobierno?

75
50
72,3
25
20,2
0
Inmediata Tardia Ninguna

‘DGobierno federal EGobierno estatal ‘

Fuente: graficaciéon propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007
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Gréfica 27

Hidalgo: “;Usted confia en los partidos politicos?”

Si
20,8%

No
79,2%

Fuente: graficacién propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Gréfica 28

Hidalgo: “;En qué partido politico confia?”

PT 2,2
PVEM 2,5
PANAL | 3,6
PAN 19,4
[
PRD 22,7
[
PRI 49,6
0 10 20 30 40 50

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Hidalgo: “;Qué espera de un partido politico?”

Grupo
Total
Que sean equitativos
Guarderias
Una esperanza
Que cuando sean gobernadores mejoren la situacién
Que pongan més clinicas
Pongan mds centros comerciales
Paz en el estado
Mucho pero no hacen nada
Disminuyan salarios a diputados y senadores
Mejores oportunidades
Que algtin dia cambien las cosas
Digno representante del pais
Reduzcan sus salarios y con eso ayudarian a la gente
Haga escuchar la voz del pueblo
Todos buscan tener poder y enriquecerse
Gente que trabaje y no elegir al compadre o pariente
Que acabe con los caciques del estado
Haga valer los derechos de los mexicanos
Coopere con los demds partidos para que México progrese
Castigue a los que sélo se han beneficiado
Solucién a mi comunidad o a mi estado
Humildad
Un buen desempeno social
Quiten al PRI
Incentivos
Apoyo a ninos discapacitados y ancianos
Mayor seguridad
Abran empresas con sueldos justos
No protejan a delincuentes
El dinero se invierta en carreteras
Que no me molesten
Credibilidad, objetividad, imparcialidad
Respeto mutuo
Que crezca y sea mejor cada dia
Que no luchen por ellos sino por todos
Que apoye a la gente siempre y no sélo en campana
Sean organizados y hagan bien las cosas
Un buen candidato
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Porcentaje
100.00
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08



Percepciones politicas en el estado de Hidalgo

Hidalgo: “;Qué espera de un partido politico?”

Grupo Porcentaje
Siempre hay mds corrupcién y menos trabajo 0.08
Ayude a los jévenes para que mejore México 0.08
Estabilicen la economia y la incrementen 0.08
Apoyos 0.08
Cambien leyes 0.11
Con convicciones 0.11
No se aumenten ellos mds sus sueldos 0.11
Reducir el IVA y generar trabajos 0.11
Mejore la educacion 0.11
Nos ayude a no pasar hambre 0.11
Trabajos mejor pagados 0.11
Trasparencia, honestidad y claridad 0.11
Las autoridades son corruptas 0.11
Primero que estuvieran estudiados 0.11
Trabajos para mejorar la vida de los mexicanos 0.11
Defienda los intereses del pueblo 0.11
Mejore su politica interna 0.11
Buen gobierno 0.15
Combata corrupcién 0.15
Que tenga congruencia lo que hacen y dicen 0.15
No olviden el campo 0.15
Buenas reformas 0.15
Apoyo econémico 0.15
La presidencia con Lépez Obrador 0.15
Que sea confiable 0.15
Tenga experiencia al gobernar 0.15
Calidad de servicios y proyectos 0.19
Que desaparezcan a todos 0.19
Iniciativa, educacidn, salud, paz social 0.19
No hagan fraude 0.19
Respeten la ley y no a su conveniencia 0.19
Nada porque s6lo buscan vivir del pueblo 0.19
Generen dinero 0.23
Pelear por los derechos 0.23
Salir de crisis econdmica 0.23
Empleo, buen sueldo, seguridad 0.23
Defienda los derechos de los ciudadanos 0.23
Luche por los mexicanos y sus beneficios 0.23
Gente no viciada 0.26

168



Hidalgo: “;Qué espera de un partido politico?”

Grupo
Acceso a la UAEH
Mejor desempenio
Den recursos a los campesinos
Resultados efectivos
Que no se peleen
No confia en nadie
Compromiso en las promesas de campana
Que mejore la economia
Sean sinceros
Respeto
No a sus intereses personales
Ayuda a las personas de la 3a. edad
Digan la verdad
Un cambio no promesas
Nada porque todos son iguales
Lealtad
Paren el aumento a los precios
Desaparezcan a todos
Compromiso social
Hechos
Capacidad, respeto y responsabilidad
Mejores candidatos
Solucién a los problemas de la gente
Ayude a la gente
Resultados
Solucién a problemas de cada dia mds
Ayuden a los més necesitados
Sacar adelante al pais
Responsabilidad y honestidad
Generen fuentes de trabajo
Que represente a la gente
Atiendan necesidades de la comunidad
Apoyo a las comunidades
No roben
Ayude a los pobres
Mejorar el nivel de vida
Confiables, honrados y preparados
Que trabajen para el bien de México
Cumplan promesa y bienestar social
Nada

4 « Anexos estadisticos

Porcentaje
0.27
0.30
0.30
0.30
0.34
0.34
0.34
0.38
0.42
0.42
0.49
0.49
0.53
0.53
0.53
0.57
0.57
0.68
0.83
0.87
0.91
0.91
0.91
0.95
1.21
1.33
1.33
1.37
1.37
1.37
1.37
1.55
1.82
1.97
3.11
4.02
5.27
12.02
16.53

23.25

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Gréfica 29

Hidalgo: Para usted, los partidos politicos son...

Otro || 0,7
Luchan sin éxito 13,2
No se interesan en la poblacion 26,9
Solo quieren poder 59,2
I I
0 22 44 66

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grafica 30
Hidalgo: “;Usted considera que en el estado de Hidalgo
pueda surgir un verdadero partido politico que ayude a los ciudadanos?”

35,3%

No
64,7%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacion
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Gréfica 31
Hidalgo: “;A través de quién es factible un cambio en la politica
y desarrollo en el estado de Hidalgo?”

Otra (1,7

ONG (1,8

Cualquier persona 6,9

Grupo independiente 6,9

Jovenes 18,1

Jdvenes universitarios 19,8

Politicos experimentados 21,1

Jévenes universitarios y politicos experimentados 237

0 6 12 18 24

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Grafica 32
Hidalgo: “;Conoce o ha leido de algin proyecto de partido estatal en Hidalgo?”

No
94,2%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Hidalgo: “;En dénde ha escuchado de algin proyecto de partido politico estatal?”

Grupo Porcentaje Grupo Porcentaje

Total 100.0 En el PAN y me pareci6 interesante 1.8
Jacala 0.6 En la sede del partido 1.8
Por propaganda 0.6 Movimiento ciudadano 1.8
Por comparieros 0.6 Plan estatal de desarrollo 2.4
En Atotonilco 0.6 En el radio 2.4
En Atitalaquia 0.6 Proyectos de nacién AMLO 2.4
Gente que se ha salido del PRI y PRD 0.6 Informacién personal 4.2
El representante de mi organizacién 0.6 En TV de Hidalgo 4.2
SNTE 1.2 Tenango 6.0
Ciudad Sahagin 1.2 Un amigo 6.0
Nueva Alianza 1.2 Fundaci6én Hidalguense 7.1
Alternativa campesina 1.2 Proyecto Gerardo Sosa 14.3
Municipio 1.2 Folleto 14.9
Elba Esther con maestros 1.2 Periédico 17.9
Pachuca, noticiero 1.8

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007

Hidalgo: confianza depositada en actores sociales e instituciones

Total Mucha Poca Nada
Curandero 100.0 6.1 28.5 65.4
Diputados/senadores 100.0 6.4 36.5 57.1
Policia 100.0 9.1 56.1 34.8
Huesero 100.0 10.6 46.2 43.2
IEEH 100.0 11.0 58.6 30.4
Presidente México 100.0 11.1 52.8 36.1
Jueces/magistrados 100.0 12.6 55.2 32.2
IFE 100.0 13.4 64.1 22.5
Presidente municipal 100.0 14.4 52.9 32.7
Gobernador Hidalgo 100.0 18.3 53.9 27.8
Sacerdote 100.0 21.5 48.3 30.2
Vecinos 100.0 26.1 55.2 18.7
Profesor 100.0 39.2 53.6 7.2
UAEH 100.0 47.1 41.9 11.0
Médico 100.0 53.7 424 3.9

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Hidalgo: percepcién de mucha confianza por parte de los hidalguenses, 2007.

Curandero
Diputados/senadores
Policia
Huesero
|IEEH
Presidente México
Jueces/magistrados
IFE
Presidente Municipal
Gobernador Hidalgo
Sacerdote
Vecinos
Profesor
UAEH

Médico

6,1

1,1
12,6
18,3

21,5 ‘

H

26,1

39,2

47,1

53,7

o

16

48

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacion

politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Hidalgo: percepcion de poca confianza por parte de los hidalguenses, 2007.

Curandero 28,5 ‘
Diputados/senadores 36,5 ‘ ‘
UAEH 41,9 ‘

Meédico 42,4‘
Huesero 46,2
Sacerdote 4‘8,3
Presidente México ‘ 52,8
Presidente Municipal ‘ 52,9
Profesor 53,6
Gobernador Hidalgo 53,9
Jueces/magistrados 55,2
Vecinos 55,2
Policia 56,1
IEEH 58,6
IFE 64,1 |
0 23

69

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién

politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007
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Grdfica 35

Hidalgo: percepcién de nada de confianza por parte de los hidalguenses, 2007.

Médico

Profesor

UAEH

Vecinos

IFE
Gobernador Hidalgo
Sacerdote

IEEH
Jueces/magistrados
Presidente Municipal

Policia

Presidente México

Huesero
Diputados/senadores

Curandero

3.9

72
[ ]
18,7

22,5

27,8

30,2

30,4

32,2

32,7

34,8

36,1

43,2

57,1

65,4

0 23 46 69

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacion
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Gréfica 36

Hidalgo: “;Simpatiza usted con algtn partido politico?”

Si
18,2%

No
81,8%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Gréfica 37

Hidalgo: “;Participaria usted con un partido politico local?”

Si
19,7%

No
80,3%

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007

Cuadro 6
Hidalgo: caracteristicas deseadas de un partido politico local, 2007
Grupo Porcentaje
Total 100.0
Los recursos se apliquen correctamente 0.2
Tenga gente preparada en sus filas 0.2
Que fuera cristiano 0.2
Lealtad 0.2
SNTE 0.4
Humildad 0.4
No de dinero 0.4
Ganas de trabajar 0.4
Ayude a la sociedad con trabajo y no condicione su voto 0.4
Sea de jovenes profesionistas hijos de campesinos 0.4
Experiencia para gobernar 0.4
Ely su gente no sean corruptas 0.4
Que sea del PAN 0.6
Depende integrantes 0.6
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Hidalgo: caracteristicas deseadas de un partido politico local, 2007

Grupo
Cada miembro participe activamente

Incorporar nuevas generaciones

Disminuya el sueldo de diputados y Senadores

Que valore lo que he hecho en la vida

Me involucrara para formarlo

Trabaje para el desarrollo del pais y proponga cambios

Que no sean los mismos de siempre
Pagar a los pobres y a la 3a. edad
Que me convenza con su trabajo
Trasparencia, honestidad y claridad
No roben

Fuentes de trabajo

Me deje participar

Confianza

Hiciera bien las cosas

Credibilidad

Fondo social

Iniciativa

Responsables

Que tengan rumbo definido

Sean sinceros

Sean lideres

Compromiso en resolver peticiones

Transparencia y soluciones a las peticiones de la comunidad

Tengan un buen plan de trabajo
Democracia

Cumplan promesas
Honestidad, jévenes

Proyecto que ayude a la comunidad

Porcentaje
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.8
0.8
0.8
1.0
1.2
1.2
1.2
1.3
1.3
1.5
1.9
2.3
2.5
A
2o
4.0
4.6
5.0
7.1
11.5
14.2

21.5

Fuente: cdlculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacién politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Gradfica 38

Hidalgo: “;A quién de los siguientes actores politicos conoce?”

Ramén Ramirez Valtierra

Isidro Pedraza Chavez

Roberto Pedraza Martinez

José Antonio Rojo Garcia de Alba

Francisco Olvera Ruiz

Jorge Romero Romero

Daniel Ludlow Kuri

Gerardo Sosa Castelan 42,7
I
José Guadarrama Marquez 39,7
T
Omar Fayad Meneses 38,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

EDSi conoce  [CINo conoce

Fuente: graficacion propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada “Participacién
politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.

Cuadro 7

Hidalgo: proporcién de confianza que inspiran diversos actores politicos hidalguenses, 2007

Actor politico Total Mucha Poca Nada
Roberto Pedraza Martinez 100.0 8.5 55.5 36.0
José Guadarrama Marquez 100.0 9.4 39.5 51.1
Ramoén Ramirez Valtierra 100.0 11.5 48.5 40.0
José Antonio Rojo Garcia de Alba 100.0 11.6 51.1 37.3
Daniel Ludlow Kuri 100.0 14.2 52.8 33.0
Gerardo Sosa Casteldn 100.0 14.9 56.8 28.3
Omar Fayad Meneses 100.0 15.0 45.3 39.7
Francisco Olvera Ruiz 100.0 15.0 56.0 29.0
Isidro Pedraza Chévez 100.0 16.4 46.7 36.9
Jorge Romero Romero 100.0 17.4 52.3 30.3

Fuente: calculos propios a partir de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007”.
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Grdéfica 39

Hidalgo: proporcién de confianza que inspiran diversos politicos hidalguenses, 2007.

Roberto Pedraza Martinez 55,5 ‘ 36
T T T
José Guadarrama Marquez 39,5 ‘ 51,1
T T
Ramon Ramirez Valtierra 48,5 40
T T
José Antonio Rojo Garcia de Alba 51,1 ‘ 37,3
T T T
Daniel Ludlow Kuri 52,8 ‘ 33
T T
Gerardo Sosa Castelan 56,8 ‘ 28,3
T T
Omar Fayad Meneses 45,3 39,7
T T
Francisco Olvera Ruiz 56 ‘ 29
T T T
Isidro Pedraza Chavez 46,7 ‘ 36,9
T T T
Jorge Romero Romero 52,3 ‘ 30,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘!lMucha Poca EINada‘

Fuente: graficaciéon propia a partir de la muestra expandida de los resultados de la encuesta intitulada
“Participacion politica electoral y partidista en el estado de Hidalgo, 2007
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Desde su aparicion en el escenario social el hombre ha construido formas de
explicar e interpretar todo tipo de fenomenos; por ello la cultura es el conjunto de
simbolos, normas, creencias, ideales, valores, costumbres, mitos, rituales etc.,
que se trasmiten generacionalmente, otorgando identidad a los integrantes de
una comunidad, ademas de proveer orientacién, guia y significado a sus distintos
quehaceres sociales. La cultura da consistencia a una sociedad, en la medida en
que condensa experiencias colectivas, percepciones, valores y creencias, que dan a
la poblacion un sentido de pertenencia, ubicacion y desarrollo grupal.

El concepto de politica remite al &mbito de la sociedad y la organizacion del poder,
en donde se elucidan las decisiones que por necesidad tienen que contener una
proyeccion social; y de ese supuesto debe iniciarse la discusion del como se
distribuyen sus bienes, riquezas, territorios etc., que algunos cientificos sociales
definen como el arte de gobernar.

El analisis de la cultura politica refiere a un contexto de cdmo entender los valores,
creencias y actitudes que ordenan y dan significado a los procesos politicos dentro
de un determinado grupo poblacional. La cultura politica es el conjunto de elementos
que configuran la percepcion subjetiva que tiene una poblacion respecto del ejercicio
del poder y de sus instituciones gubernamentales, incluyendo a la administracién
de justicia. Las caracteristicas socioecondmicas y demograficas también modifican

la manera de entender y discutir el fenomeno politico, ademas de que hay otros
elementos que dan origen a diversas culturas politicas. La cultura politica esta
conformada por una amplia gama de conductas y comportamientos, relacionados
tanto con la socializacion politica como con los factores histéricos-estructurales de
una sociedad.

Es por ello que dentro del presente texto, se intenta elucidar algunas percepciones de
los electores en torno al acontecer politico, como observan a los actores politicos, las
estructuras den gobierno, la administracion de justicia y diversos actores sociales.

8-607-48

7860741826630




	Página en blanco

