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Abstract:

The objective of this study was to validate the Educational Anxiogenesis Scale (AE 4.16) in university students from the state of
Coahuila, Mexico. A total of 875 higher education students participated. The scale includes 43 items with a four-point Likert-type
response format. Bayesian unidimensional internal consistency analysis and exploratory factor analysis were conducted to assess the
scale’s reliability and validity. The results revealed four factors: perception of teacher incompetence, learning facilitators,
interpersonal relationships, and adequacy of educational spaces. The scale showed high reliability, with McDonald’s omega and
Cronbach’s alpha coefficients greater than 0.95. The factor analysis explained 46.6% of the total variance and demonstrated
acceptable model fit. It is concluded that the AE 4.16 is a valid and reliable tool for detecting educational anxiety and may support
the implementation of early interventions to enhance emotional well-being and academic performance.
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Resumen:

La ansiedad generada por situaciones escolares puede afectar el bienestar psicoldgico y el rendimiento académico de los estudiantes.
El objetivo de esta investigacion fue validar la Escala de Ansiogenia Educativa (AE 4.16) en estudiantes universitarios del estado de
Coahuila. Participaron 875 estudiantes de nivel superior. La escala utilizada contiene 43 reactivos con formato de respuesta tipo
Likert de cuatro puntos. Se aplicaron andlisis de consistencia interna bayesiana unidimensional y analisis factorial exploratorio para
evaluar la confiabilidad y validez de la escala. Los resultados revelaron cuatro factores: percepcion de incompetencia docente,
facilitadores del aprendizaje, relaciones interpersonales y adecuacién de espacios educativos. La escala mostr6 una alta
confiabilidad, con coeficientes omega de McDonald y alfa de Cronbach mayores a 0.95. El anélisis factorial explico el 46.6% de la
varianza total y presenté un ajuste aceptable. Se concluye que la AE 4.16 es una herramienta vélida y confiable para detectar
ansiedad educativa y puede contribuir a implementar intervenciones tempranas que favorezcan el bienestar emocional y el
desempefio académico.
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derivada de experiencias y condiciones propias del
entorno académico. Este fendmeno, que integra tanto
factores internos como externos, se manifiesta en el
impacto que tienen las condiciones pedagodgicas,
interpersonales y ambientales sobre el bienestar
psicologico de los estudiantes (Vicente, 2019).

Introduccién

La educacién universitaria, ademas de representar un
espacio de aprendizaje y desarrollo personal, puede ser
también una fuente significativa de estrés psicolégico.
En este contexto, la ansiogenia educativa emerge como
un constructo especifico que describe la ansiedad
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Diversos factores han sido identificados como
predictores de la ansiogenia educativa, destacandose
entre ellos aspectos relacionados con la percepcion de
incompetencia docente, el entorno de aprendizaje y las
relaciones interpersonales. En primer lugar, la
percepcion de incompetencia docente incluye elementos
como la falta de preparacion, habilidades pedagégicas
deficientes y actitudes negativas por parte de los

profesores, los cuales generan inseguridad vy
preocupacién en los estudiantes, impactando
negativamente su bienestar emocional. Estudios

recientes han evidenciado que la falta de claridad en la
ensefianza y la personalidad del docente pueden
generar estrés en los estudiantes, afectando su salud
mental y rendimiento académico (Gonzalez et al., 2020).
El entorno de aprendizaje juega un papel fundamental.
La carencia de recursos tecnolégicos adecuados, la
infraestructura deficiente y las condiciones fisicas
inadecuadas son factores que aumentan la ansiedad de
los estudiantes al dificultar su proceso de aprendizaje y
generar un sentimiento de incapacidad para cumplir con
las exigencias académicas (Lépez & Pérez, 2021).

Finalmente, las relaciones interpersonales dentro del
ambito educativo, tanto con los docentes como con los
comparfieros, son determinantes en la generacién de
ansiedad académica. Las dinamicas interpersonales
conflictivas o poco favorables pueden influir de manera
significativa en el estado emocional de los estudiantes,
obstaculizando su integracién y participacion en el
entorno educativo (Avila-Toscano et al, 2021: Pecor, et
al, 2022). En este sentido, las relaciones interpersonales
no solo representan una fuente importante de
ansiogenia educativa, sino que también ilustran una de
las principales limitaciones de los instrumentos de
evaluacion existentes.

Aunque diversos estudios han explorado la ansiogenia
educativa en contextos académicos, la mayoria de los
instrumentos de evaluacién existentes presentan
limitaciones al no abordar de manera integral las
particularidades de la ansiedad en escenarios
educativos especificos. Estas herramientas, como el
Inventario de Ansiedad Situacional y Rasgo (STAI) de
Spielberger et al. (1970), el Cuestionario de Estrés
Académico (SISCO) de Barraza Macias (2006) y la
Academic Stress Scale (ASS) de Bedewy y Gabiriel
(2015), tienden a enfocarse en componentes generales
de ansiedad, dejando de lado elementos clave como las
percepciones sobre la competencia docente, la calidad
de los espacios de aprendizaje y las dinamicas
interpersonales. Estas limitaciones se vuelven
especialmente relevantes en contextos universitarios,
donde los estudiantes enfrentan mdltiples desafios
vinculados a la calidad de la ensefianza, la gestion

institucional, la infraestructura educativa y las relaciones
con sus pares y profesores. Investigaciones recientes
han demostrado que la percepcion de una gestion
institucional deficiente puede incrementar los niveles de
ansiedad formativa (Gonzéalez-Meléndez et al., 2024), y
gue un ambiente educativo negativo, caracterizado por
la falta de apoyo y la presencia de conflictos, afecta
significativamente la salud emocional y el rendimiento
académico del alumnado (Gonzélez et al., 2024).

En respuesta a esta necesidad, se desarrollo la Escala
de Ansiogenia Educativa (AE 4.16), una herramienta
disefiada especificamente para medir las fuentes de
ansiedad que emergen en estos escenarios. Este
instrumento aborda las particularidades contextuales de
la educacion universitaria y considera dimensiones
especificas que antes desatendieron las herramientas
tradicionales.

Este instrumento integra 43 items que evalGan
dimensiones fundamentales de la experiencia educativa,
incluyendo la percepcion de incompetencia docente, los
facilitadores del aprendizaje, las relaciones
interpersonales y la adecuacién de los espacios de
ensefianza. La escala se fundamenta en un enfoque
cuantitativo  robusto, utilizando andlisis factorial
exploratorio y métodos de confiabilidad bayesiana para
garantizar su validez y precision (Lépez & Pérez, 2021).

La teoria de la ansiedad de desempefio sostiene que la
percepcion de amenaza en situaciones evaluativas
activa respuestas fisioldgicas y cognitivas que dificultan
un rendimiento 6ptimo. Investigaciones recientes
respaldan esta perspectiva, indicando que la ansiedad
puede afectar negativamente la atencion y la memoria
de trabajo, interfiriendo con el desempefio en tareas
cognitivas. Por ejemplo, un estudio publicado en 2020
en Frontiers in Psychology describe como los estados
de desafio y amenaza pueden influir en el rendimiento a
través de la toma de decisiones, el funcionamiento
cognitivo y el compromiso con la tarea (Moore et al.,
2020).

Este marco tedrico ha sido aplicado ampliamente en
contextos educativos para analizar como las
evaluaciones, la interaccién con los docentes y la
percepcion de competencia influyen en los niveles de
ansiedad de los estudiantes.

La teoria del estrés académico de Lazarus y Folkman
(1984) destaca que la interaccion entre las demandas
percibidas y los recursos personales disponibles
determina las respuestas de estrés y ansiedad en
estudiantes universitarios. Estudios recientes han
aplicado este modelo para comprender como las
condiciones pedagdgicas y contextuales pueden ser
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percibidas como generadoras de ansiedad. Por ejemplo,
una revision sistemética publicada en 2024 examindé los
constructos de la teoria transaccional del estrés y
afrontamiento de Lazarus y Folkman en la gestion del
estrés en estudiantes universitarios, resaltando la
relevancia de esta teoria en el contexto educativo actual
(Chowdhury & Reang, 2024).

Este modelo es util para comprender como las
condiciones pedagdgicas y contextuales pueden ser
percibidas como generadoras de ansiedad.

El presente estudio tiene como objetivo Validar la escala
de Ansiogenia educativa con alumnos universitarios del
estado de Coahuila, empleando estrategias de
consistencia interna unidimensional bayesiana y analisis
exploratorio factorial. Al identificar y medir las fuentes
especificas de ansiedad en el contexto educativo, esta
investigacion busca no solo ofrecer un instrumento
confiable, sino también contribuir al disefio de
estrategias de intervencion que promuevan el bienestar
psicolégico y el rendimiento académico de los
estudiantes. Con ello, se espera avanzar en la
comprension del impacto de la ansiogenia educativa en
la formacion universitaria y generar propuestas que
transformen el entorno educativo en un espacio mas
inclusivo y saludable para todos los estudiantes
(Oquendo & Fernandez, 2021).

Objetivo

Analizar las propiedades psicométricas de la escala de
Ansiogenia educativa con alumnos universitarios del
estado de Coahuila, empleando estrategias de
consistencia interna unidimensional bayesiana y andlisis
exploratorio factorial.

Metodologia

El presente estudio empleé un disefio cuantitativo,
instrumental y transversal. El enfoque instrumental se
justifica por el objetivo de validar una escala
psicométrica —la Escala de Ansiogenia Educativa (AE
4.16)— mediante el analisis de sus propiedades
psicométricas. Se utilizé un disefio transversal, dado que
los datos fueron recolectados en un solo momento
temporal. Esta estrategia metodolégica permitid
examinar la estructura factorial, asi como la confiabilidad
interna de la escala, empleando andlisis factorial
exploratorio y estimaciones de confiabilidad bayesiana.

La evaluacion de la confiabilidad se realizé a través del
programa JASP 0.19.1, utilizando un enfoque de
confiabilidad bayesiana unidimensional, que representa
una alternativa moderna a los métodos frecuentistas
tradicionales para calcular la confiabilidad de una
escala.

El enfoque bayesiano se basa en la definicion de una
distribucion de probabilidad previa para parametros de
confiabilidad como el alfa de Cronbach, el omega de
McDonald y la lambda 6 de Guttman, construidos a
partir del conocimiento previo. Después, se obtiene una
distribucion posterior y se usa su promedio como
estimacion puntual de la confiabilidad. A diferencia de
los métodos tradicionales que proporcionan un valor fijo,
este enfoque utiliza datos probabilisticos para generar
estimaciones mas flexibles y precisas. Ademas, se
establece un intervalo de confianza del 95%, lo que
permite conocer el rango mas probable donde se sitle la
confiabilidad real.

Este método ofrece varias ventajas frente a los enfoques
convencionales, destacandose su capacidad para
integrar informacion previa y su robustez ante muestras
pequefias. Estas caracteristicas lo convierten en una
herramienta Optima en situaciones donde el tamafio
muestral es limitado, proporcionando estimaciones
claras y precisas del verdadero valor de confiabilidad.

Poblacién y muestra

La muestra para este estudio estuvo conformada por
875 estudiantes de nivel medio superior del estado de
Coahuila. Los participantes fueron seleccionados a
través de un muestreo no probabilistico por invitacién,
en el que se le proporcion6 acceso al instrumento de
medicion, teniendo la opcion de decidir si participaban o
no en el estudio.

De los 875 estudiantes que respondieron al instrumento,
el 29.7% (260) fueron hombres y el 70.28% (615) fueron
mujeres, lo que refleja una mayor participacion
femenina, con una proporcion de mas de dos a uno.
Esta composicion de la muestra ofrece una
representacion adecuada para el andlisis de la escala de
Ansiogenia Educativa dentro de esta poblacion
especifica.

El analisis de potencia a priori determiné que con una
muestra de este tamafio (n=875), se puede identificar
con un nivel de confianza del 90% coeficientes de
variacion iguales o superiores a 1.167, manteniendo una
tasa de error tipo | (a) del 0.05, lo que asegura la
capacidad de detecciéon estadistica adecuada de los
efectos de interés.

Instrumento

El instrumento a validar denominado Escala de
Ansiogenia educativa, AE.43 (Guajardo, 2024), la cual
mide una serie de situaciones a las que los alumnos se
enfrentan en sus momentos educativos, denominados
Ansidgenos educativos, los cuales se son inducido por
factores que viven en la escuela, consta de 43 reactivos
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(ver anexol); las cuales se midieron con el estimulo de
“Sefala en la escala el nivel de ansiedad que te provoca
cada una de la siguientes situaciones”, con una escala
ordinal tipo Likert de cuatro posiciones: Mucho (3),
Regular (2), Poco (1) y Nada (0).

El medio empleado para su difusion es electronico,
distribuido en todas las regiones donde existen
estudiantes de la universidad Autonoma de Coahuila,
quienes decidieron si lo responden o no. Una vez
finalizado el periodo de respuestas, la base de datos es
transferida al sistema JASP 0.19.1 para los analisis.

Procesamiento

El procesamiento estadistico de la validacién de la
Escala de Ansiogenia Educativa se llevd a cabo
mediante dos enfoques principales. En primer lugar, se
implementd la confiabilidad bayesiana unidimensional
para evaluar la consistencia interna de la escala. Para
este analisis, se calcularon los coeficientes omegas de
McDonald, alfa de Cronbach y lambda 6 de Guttman a
partir de escalas ordinales policéricas. También se
establecieron intervalos de confianza del 95% y se
utilizé el valor R-hat para evaluar la convergencia
bayesiana. Un valor cercano a 1 en R-hat indica que los
algoritmos de estimacion han alcanzado una solucion
estable. El tamafio de muestra efectivo (ESS) fue un
indicador clave para diagnosticar la convergencia,
garantizando que las muestras recolectadas fueran de
alta calidad y ofreciendo estimaciones més precisas.
Ademas, se evalu6é la correlacion media entre los
reactivos, lo que permitio identificar el grado de cohesion
interna de la escala.

En cuanto al andlisis factorial exploratorio, se
identificaron los factores subyacentes utilizando
autovalores superiores a 1 y aplicando una rotacién
varimax ortogonal. Este analisis se basé en una matriz
de correlaciones policéricas y un método de
factorizacion de maxima verosimilitud, con cargas
factoriales superiores a .4. Los supuestos se verificaron
mediante la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) con
valores superiores a .7, el contraste de Bartlett y la
prueba de Merdias. Finalmente, se calcularon diversos
indices de ajuste como RMSEA (error cuadratico medio
de aproximacion; Browne y Cudeck (1993) recomiendan
un valor inferior a 0.08 para un ajuste aceptable del
modelo), SRMR (Residuo  cuadratico  medio
estandarizado. Limites similares a RMSEA), TLI (indice
de Tucker-Lewis. Evalla el ajuste en comparacion con
un modelo de referencia anidado mas restringido.
Hopwood y Donnallan (2010) sugirieron que un valor
superior a 0.9 indica un buen ajuste).; CFI (indice de
ajuste comparativo. Limites similares a TLI); BIC

(Criterio de Informacion Bayesiano. Esta medida es (til

para comparar el rendimiento de diferentes modelos con
los mismos datos, donde un valor més bajo indica un
modelo que se ajusta mejor).

Resultados

A continuacion, se presentan los hallazgos clave de este
estudio, enfocados en la validaciébn de la Escala de
Ansiogenia Educativa en estudiantes universitarios. Para
confirmar la estructura y consistencia interna de la
escala, se emplearon dos enfoques principales: la
confiabilidad bayesiana unidimensional y el analisis
factorial exploratorio.

Confiabilidad bayesiana unidimensional

A diferencia de los métodos frecuentistas
convencionales, el enfoque bayesiano permite
incorporar informacién previa sobre los paradmetros de
interés, ofreciendo estimaciones mas precisas Yy
adaptables, especialmente til en estudios con tamafios
de muestra reducidos o0 con datos preexistentes
relevantes. Esta estrategia proporciona una evaluacion
mas robusta de la consistencia interna de la escala, no
limitdndose a un Unico valor puntual, sino generando
una distribucién probabilistica completa para los
parametros de confiabilidad.

Los resultados del analisis bayesiano incluyen las
estimaciones puntuales y los intervalos de confianza al
95 %, que delimitan el rango mas probable donde se
encuentra el valor de confiabilidad. Se utilizaron
estimadores como el omega de McDonald, el alfa de
Cronbach y la lambda 6 de Guttman, obtenidos a partir
de la distribucion posterior, que combina los datos
previos con los observados. Esta metodologia facilita la
interpretacion al ofrecer una mayor adaptabilidad frente
a variaciones en los datos y una comprensién mas
profunda de la validez del constructo de ansiedad
educativa.

En comparacion con los métodos tradicionales, el
enfoque bayesiano proporciona una distribucién
probabilistica de la confiabilidad, permitiendo una mayor
flexibilidad en la interpretacion y un analisis mas
exhaustivo de los resultados. Esto mejora la precision y
profundidad en la evaluacion de la validez de la escala.

Tabla 1.
Estadisticas de confiabilidad de escala bayesiana
Greate  Average
Estimar Mc!:)onal ernbac GllJttmean st mterltem
d'sw h's a s A Lower  correlati
Bound on
mean .952 .952 .969 .984 317
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Estadisticas de confiabilidad de escala bayesiana

Contraste de Kaiser-Meyer-Olkin

Greate  Average

. McDonal Cronbac  Guttman st interitem
Estimar \ \ NG .
d'sw h's a s A Lower  correlati
Bound on
posteri
or
IC del
95% 948 948 966 982 296
limite
inferior
IC del
95%
limite .957 .957 .972 .985 .338
superi
or
R-hat 1.002 1.003 1.002 1.002 1.003

Fuente: Elaboracién propia Andlisis factorial exploratorio

Segun lo mostrado en la tabla previa, se puede inferir
gue los indices de consistencia interna del instrumento
se sitlan en niveles aceptables, como lo reflejan los
intervalos de confianza al 95%.

Asimismo, la convergencia bayesiana (Parmigiani,
20014), la cual se refiere al proceso y criterio utilizado
para determinar si los algoritmos de estimacion
bayesiana han alcanzado una solucion estable y
confiable en el andlisis de confiabilidad (R-hat) presenta
valores adecuados, con un promedio de 1.003, inferior al
umbral de 1.1, lo que indica una adecuada estabilidad
del modelo estimado. Estos resultados aportan
evidencia de confiabilidad del instrumento; sin embargo,
no constituyen, por si solos, prueba concluyente de
validez.El promedio de la relacién entre los reactivos es
de .317, conforme a los limites de confidencia, varia
entre .296 y .338, con una separacion de .042 milésimas
entre ambos, lo que sefala relaciones moderada (The
Pennsylvania State University, 2018) dada la cantidad
de observaciones (n) en este estudio.

Se puede inferir de estos valores que el analisis
bayesiano de la escala ofrece buenos niveles para tener
confianza en sus resultados. Los niveles de confiabilidad
de las tres estrategias de consistencia interna
empleadas para examinar la escala indican una alta
confiabilidad.

Tabla 2.
Contraste de Kaiser-Meyer-Olkin
MSA
MSA General .951
R02 .942
RO3 931

MSA
RO4 .965
R0O5 .948
R0O6 .953
RO7 .965
R0O8 974
R09 .969
R10 .952
R11 .954
R12 .950
R13 972
R14 .959
R15 .975
R16 .949
R17 .953
R18 .961
R19 .969
R20 .956
R21 .940
R22 .920
R23 .955
R24 .965
R25 .914
R26 .938
R27 .954
R28 .943
R29 .963
R30 .978
R31 .944
R32 .961
R33 977
R34 .957
R35 .943
R36 .949
R38 911
R39 .965
R40 .958
R41 .939
R42 .959
R43 .929
RO1 .910
R37 .873

Fuente: Elaboracion propia

La tabla previa muestra el contraste de KMO, que
sefiala la proporcion de varianza comudn entre las
variables para conocer cuan bien se ajustan al analisis
factorial. En esta escala, las variables se adaptan
correctamente al andlisis, con un valor medio de .951,
con un valor minimo de .873 y un maximo de .978.

Anadlisis factorial exploratorio

En esta seccion, continuando el proceso de validacion
de la prueba psicolégica de Ansiogenia educativa. Se
presenta la estructura latente de un conjunto de datos,
mostrando los elementos y dimensiones factoriales que
exponen las conexiones entre los componentes de la
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prueba. En este escenario, el analisis factorial
exploratorio facilita la identificacion de los elementos que
agrupan cuatro factores coherentes, lo que aclara la
descripcion del constructo observado y garantiza la
validez de la escala.

La exposicién de los hallazgos del andlisis factorial
exploratorio comprende varios elementos; primero, se
presenta la prueba en tablas del indice de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO), el cual evalia la adecuacion de las
muestras. Un valor de KMO préximo a 1 sefiala que la
informacién es apropiada para el analisis factorial.
Igualmente, se presenta el test de esfericidad de
Bartlett, que determina si las correlaciones entre los
elementos son lo bastante significativas para respaldar
la aplicacion del analisis factorial exploratorio. De igual
forma, se informa el indice de Merdia, mostrando asi la
normalidad multivariada.

Por otro lado, estan las tablas de los autovalores
(eigenvalues), que indican la cantidad de varianza
explicada por cada factor con solucién rotada y no
rotada. Después se muestra la carga factorial de cada
item en los diferentes factores, lo que refleja la
correlacion de cada item con el factor subyacente. Los
valores que se muestran son superiores a 0.4 absoluto,
lo que indica una relacién significativa entre el item y el
factor.

Tabla 3
Contraste de Kaiser-Meyer-Olkin

MSA
MSA General .951
R0O2 .942
RO3 931
R0O4 .965
R0O5 .948
R0O6 .953
RO7 .965
RO8 .974
R09 .969
R10 .952
R11 .954
R12 .95
R13 .97
R14 .95
R15 .97
R16 .94
R17 .95
R18 .96
R19 .96
R20 .95
R21 .94
R22 .92
R23 .95
R24 .96

Contraste de Kaiser-Meyer-Olkin

MSA
R25 91
R26 .93
R27 .95
R28 .94
R29 .96
R30 .97
R31 .94
R32 .96
R33 .97
R34 .95
R35 .94
R36 .94
R38 91
R39 .96
R40 .95
R41 .93
R42 .95
R43 .92
RO1 91
R37 .87

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 3 contraste de Kaiser-Meyer-Olkin, muestra el
contraste de KMO, que sefiala la proporcion de varianza
comln entre las variables para conocer cuan bien se
ajustan al analisis factorial. En esta escala, las variables
se adaptan correctamente al andlisis, con un valor
medio de 0.951, con un valor minimo de .87 y un
maximo de .97

Tabla 4
Contraste de Bartlett
X2 gl p
21252.297 903.000 0.000

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 3 El valor de chi-cuadrado sefiala un
desajuste del modelo, aunque esto es habitual en
muestras grandes (en este caso, n= 875 unidades de
observaciéon) y en contraposicion al presupuesto de
normalidad multivariada; por lo tanto, se aconseja
otorgar mayor importancia a indices menos sensibles al
tamafio de la muestra (CFI, TLI o RMSEA).

Tabla 4.

Caracteristicas de los Factores

Solucién no rotada Solucién rotada

Propo Acumul Propo Acum
Autovalores rcion ; rcion ulativ
ativo
var. var. 0
F1 14.56 0.32 0.32 0.19 0.19
F2 4.10 0.08 0.41 0.13 0.32
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F3 1.86 0.03 0.44 0.07 0.39
F4 1.57 0.02 0.46 0.07 0.46

La tabla 4 muestra que en la estructura de los datos que
respaldan la escala, se hallan cuatro factores en su fase
exploratoria. Estos factores explican el 46.6% de la
solucion rotada y el 46.9% de la variabilidad de la
prueba, lo que representa valores aceptables,

Tabla 5.
Cargas factoriales (Matriz de Estructura)
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
R10 .82
R12 .66
R13 77
R14 .78
R15 .72
R16 .83
R19 .60
R20 .64
R21 .66
R22 .70
R24 .67
R31 .682
R38 .75
R43 .69
RO1 .64
R37 77

Nota. El método de rotacién aplicado es varimax.

En la tabla 5 se muestra la estructura de la matriz
explorada para el analisis, se observan cuatro factores
gue cumple la parsimonia de los datos observados.
Estos factores que se destacan son:

Factor 1, denominado “Percepcién de incompetencia
docente”, la integracion de los reactivos, comparten una
percepcion de ineficacia docente desde diferentes
dimensiones y la cual genera ansiedad en los alumnos:
actitud, competencia pedagogica y conocimiento del
contenido; refiere al enfoque de la de los estudiantes
sobre la incompetencia tanto en habilidades para la
ensefianza como en manejo de contenidos, que a su
vez impacta en la planeacion de experiencias
educativas, incluye los reactivos siguientes: R10
Docente agresivo, R12 Docente disperso, R13 Docente
indispuesto, R14 Docente intimidante, R15 Docente que
no aclara dudas, R16 Docente ofensivo, R20 Docente
con escasa habilidad para ensefiar, R21 Docente con

escaso conocimiento del contenido de la materia y R24
Falta de experiencia del maestro.

Este factor se destaca por los aspectos no deseables
del ejercicio docente que generan ansiogenia educativa,;
enfatiza en conductas agresivas, dispersas, apatias,
intimidantes, sin compromiso con la ensefianza ni el
aprendizaje, sin habilidades para la imparticion de
catedra, deficiente en conocimiento de la materia y
carencia de experiencia para ensefiar.

Factor 2, “Facilitadores del aprendizaje en el entorno
educativo”, subraya los elementos que pueden facilitar o
interferir con el aprendizaje y que generan ansiedad en
los entornos de aprendizaje, desde el acceso a la
tecnologia hasta la organizacion del grupo y los medios
de ensefianza. Los reactivos parecen reflejar factores
contextuales y de recursos que afectan la calidad del
proceso educativo. Los reactivos que conforman este
factor son: RO1 Acceso a la tecnologia para aprender,
R09 Desorden en el grupo y R31 Medios para enseniar.
La interaccion de los reactivos que conforman el factor
parece dirigirse a elementos que afectan directamente el
entorno donde sucede el proceso de ensefianza y
aprendizaje. Cada respuesta simboliza un elemento del
ambiente educativo, desde el acceso a herramientas
tecnolégicas hasta la disposicion en el salén de clases,
incluyendo los recursos existentes para las actividades.
El factor 3, denominado “Relaciones interpersonales en
el entorno educativo” este factor abarca tanto la relacién
con los compafieros como con los maestros y la
generacion de ansiogenia por esta situacion, cubriendo
todas las interacciones relevantes para el desarrollo
social y académico de los estudiantes. Los elementos
estan relacionados con la dimensién social del entorno
educativo, enfocandose en las interacciones
interpersonales dentro del contexto escolar, el factor
estd integrado por R37 Relacionarse con los
comparfieros y 38 Relacionarse con los maestros. Se
hace evidente que este elemento explica las
interacciones humanas en los contextos educativos,
especialmente en los referentes al periodo educativo en
estos contextos. Se hace evidente que este elemento
explica las interacciones humanas en los contextos
educativos, especialmente en los referentes al momento
educativo en estos contextos.

Factor 4, “Adecuacion de los espacios de ensefianza”,
refiere a como los estudiantes perciben si los espacios,
tanto fisicos como virtuales, son adecuados para facilitar
un aprendizaje efectivo y la generaciéon de ansiedad en
ellos.

La idoneidad de los entornos educativos, ya sean
tangibles o virtuales, es un elemento deseable para el
triunfo en la educaciéon. Un entorno incorrectamente
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disefiado, ya sea un salén de clases fisico incémodo o
un ambiente virtual complicado de manejar, puede
constituir barreras importantes para la implicaciéon de la
ensefianza y el aprendizaje de los alumnos. Estos
reactivos evidencian la relevancia de garantizar que los
lugares de enseflanza y aprendizaje estén
correctamente diseflados para cubrir las demandas
tanto de los profesores como de los alumnos.

Tabla 6.
indices de ajuste adicionales
RMSEA 90% RECMT IAC
RMSEA confianza (SRMR) s (CFI) BIC
.06 .06 - .07 .04 .81 .85 1231.54

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo con la tabla de indices de ajuste del andlisis
factorial exploratorio a la prueba de Ansiogenia
educativa, se observa que el RMSEA de .06 indica un
ajuste bueno, ya que se localiza entre los limites de
confianza e indica discrepancia entre la varianza de las
variables observadas y la varianza de los factores
latentes; el RECMT de .04 sefala la diferencia entre la
matriz de varianza-covarianza esperada de los factores
latentes y la matriz de varianza-covarianza de las
variables observadas cuyo limite es 0.08, con lo que se
lee que la escala tiene buen ajuste; el TLI mide la
discrepancia entre la matriz de varianza-covarianza
esperada de los factores latentes y la matriz de
varianza-covarianza de las variables observadas, cuyo
valor obtenido es de 0.81 y el limite de cohorte esta en
0.9, por lo que indica un ajuste aceptable; el indice de
ajuste comparativo, también conocido como CFI (IAC),
es una medida de la discrepancia entre la matriz de
varianza-covarianza de las variables observadas y la
matriz de varianza-covarianza esperada de los factores
latentes, cuyo cohorte esta en mayor a 0.95, son la
prueba se obtuvo 0.85, lo que también indica un ajuste
aceptable y BIC es mucho menor que la discrepancia
entre la matriz de varianza-covarianza de las variables
observadas y la matriz de varianza-covarianza esperada
de los factores latentes, en la prueba, éste indice se
ubica en -1231.54, lo que indica que la escala tiene un
buen ajuste.

Todos los indices de ajuste obtenidos por la escala de
Ansiogenia educativa indican un ajuste aceptable,
menos el RMSEA que est& en los limites buenos entre
las discrepancias de la varianza observada y la latente.

Discusién y conclusiones

El propésito de este estudio fue validar
psicométricamente la Escala de Ansiogenia Educativa
(AE 4.16) mediante el andlisis de su estructura factorial
y la evaluacion de su consistencia interna a través de
enfoques bayesianos. Los resultados obtenidos
permiten afirmar que la escala cuenta con propiedades
psicométricas solidas, lo cual respalda su uso potencial
en investigaciones futuras que busquen identificar y
caracterizar la ansiedad generada por el entorno
educativo en estudiantes universitarios.

En relacién con la confiabilidad interna, los coeficientes
obtenidos mediante el enfoque bayesiano —omega de
McDonald, alfa de Cronbach y lambda 6 de Guttman—
superaron el valor de 0.95, lo cual indica una
consistencia interna excelente. Esta evidencia coincide
con lo planteado por Lopez y Pérez (2021), quienes
sugieren que una alta consistencia interna es un
indicador clave en escalas que evallan constructos
complejos como el estrés académico. Asimismo, el uso
de métodos bayesianos representa un avance
metodolégico  importante, pues permite integrar
conocimiento previo y generar intervalos de credibilidad
mas informativos, superando las limitaciones de los
enfoques frecuentistas en muestras moderadas (Moore
et al., 2020).

Respecto a la estructura factorial, el andlisis factorial
exploratorio revelé una solucion de cuatro factores con
cargas superiores a 0.4 y una varianza explicada del
46.6%, lo que es aceptable segun los estandares en
validacion de instrumentos multidimensionales
(Chowdhury & Reang, 2024). Ademas, los indices de
adecuacién muestral (KMO = 0.951) y la prueba de
esfericidad de Bartlett (p < .001) confirmaron que los
datos fueron adecuados para este tipo de analisis. Estos
hallazgos coinciden con lo reportado por Bedewy y
Gabriel (2015), quienes subrayan que los factores deben
tener coherencia conceptual y estructura sélida para una
adecuada interpretacion del constructo medido.

Cabe sefialar que, si bien los valores de ajuste (CFI =
0.851 y TLI = 0.817) fueron aceptables, no alcanzaron
niveles 6ptimos (20.90), lo cual sugiere areas de mejora
en la definicibon de algunos items. Esto resulta
congruente con lo planteado por Gonzalez-Meléndez et
al. (2024), quienes indican que la validacion de
instrumentos en contextos educativos exige revisiones
constantes para garantizar su aplicabilidad y sensibilidad
cultural.

En contraste con instrumentos previos como el STAI
(Spielberger et al., 1970) o el SISCO (Barraza Macias,
2006), la AE 4.16 demuestra un enfoque contextualizado
y especifico, al integrar dimensiones poco exploradas en
otras escalas como la percepcion de la competencia
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docente o la adecuacion de los espacios educativos.
Asi, este estudio amplia el marco psicométrico en torno
al constructo de ansiedad educativa, aportando un
instrumento adaptado a las condiciones reales del
entorno universitario.

En conclusién, la Escala AE 4.16 presenta evidencia
sélida de validez interna y confiabilidad para medir la
ansiedad educativa en estudiantes universitarios. Su
estructura factorial es coherente y sus indicadores
psicométricos cumplen con los criterios estadisticos
esperados en estudios de validacion. Sin embargo, se
recomienda que futuras investigaciones evallen su
validez convergente, discriminante e invarianza factorial,
asi como su desempefio en poblaciones diversas. Estos
pasos permitirdn consolidar su utilidad como
herramienta diagndstica y de investigacion en contextos
educativos contemporaneos.
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Anexo.

Reactivos de la escala

RO1 Acceso a la tecnologia para aprender
R02 Altas expectativas del docente

RO3 Altas expectativas propias para aprender
RO4 Apuntes que haces

RO5 Calificaciones

R06 Conectividad en las videoconferencias
RO7 Defender una idea

R0O8 Desconfianza en el docente

R0O9 Desorden en el grupo

R10 Docente agresivo

R11 Docente condescendiente

R12 Docente disperso

R13 Docente indispuesto

R14 Docente intimidante

R15 Docente que no aclara dudas

R16 Docente ofensivo

R17 Docente permisivo

R18 Enfermedad fisica

R19 Entregar un trabajo

R20 Docente con escasa habilidad para ensefiar
R21 Docente con escaso conocimiento del contenido de
la materia

R22 Espacio fisico de clase inapropiado
R23 Exponer clase

R24 Falta de experiencia del maestro

R25 Falta de recurso econémico

R26 Falta de recursos para el aprendizaje
R27 Horario de clases

R28 Inasistencias del maestro

R29 Inconsistencia en las videoconferencias
R30 Lenguaje "elevado"” del maestro (a)
R31 Medios para ensefiar

R32 Mensajes en redes sociales

R33 No conocer los criterios de evaluacion
R34 Preocupacion excesiva

R35 Presentar un examen

R36 Manera en la que el docente ensefa
R37 Relacionarse con los compafieros
R38 Relacionarse con los maestros

R39 Roces con los comparieros

R40 Trabajar en equipo

R41 Trastorno psicoldgico

R42 Aprender

R43 Espacio virtual de clase inapropiado



