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Abstract:

This article presents a narrative review with documentary analysis of the evolution of Mexico’s position on the Malvinas issue during
the administration of Andrés Manuel L6épez Obrador (2018-2024). Drawing on international resolutions, official statements, and
diplomatic pronouncements, the study examines the shift from a historically neutral stance to a position of moderate activism in
support of Argentine sovereignty. The analysis builds on the concept of relative sovereignty and insights from structural neorealism
to explain how this change forms part of a strategy of limited autonomy aimed at strengthening regional leadership in Latin America
without altering Mexico’s structural balances with the United States.
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Resumen:

Este articulo constituye una revisién narrativa con analisis documental sobre la evolucion de la postura mexicana frente a la cuestion
Malvinas durante el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador (2018-2024). A partir del examen de resoluciones internacionales,
declaraciones oficiales y posicionamientos diplomaticos, se analiza el transito de una neutralidad histérica hacia un activismo
moderado en respaldo a la soberania argentina. El estudio se sustenta en el concepto de soberania relativa y en aportes del neorrealismo
estructural para explicar como este cambio se inscribe en una estrategia de autonomia limitada orientada al liderazgo regional
latinoamericano sin alterar los equilibrios estructurales con Estados Unidos.
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Introduccioén

Las Islas Malvinas se refieren a las Islas Falkland, que
estan ubicadas en el area del Atlantico Sur, a unos 600 km
de la Patagonia. Cubren 11,718 km2 y contienen dos islas
principales: Soledad y Gran Malvina, que constituyen
aproximadamente el 70% del territorio, asi como
aproximadamente 200 islas mas pequefias. Los territorios
del archipiélago de las Malvinas han sido disputados
desde el siglo XIX entre la Argentina y el Reino Unido
debido a su importancia estratégica, ubicacion
geoestratégica y ricos recursos, incluidos la pesca y los
potenciales hidrocarburos, lo que llevé al conflicto armado
de 1982 (Abelanda & Villalba, 2027).

Las islas todavia estaban bajo control britanico en 2025,
sin embargo, la comunidad internacional, a través de
diferentes resoluciones de las Naciones Unidas, ha
reiterado la necesidad de una solucidon pacifica y
negociada. A la luz de esto, el tema de las Malvinas sigue
siendo un asunto particularmente delicado para Argentina
y un punto simbdlico de soberania en América Latina
(Simonoff, 2017).

Cuando Andrés Manuel Lopez Obrador asumio la
presidencia de México durante el periodo 2018-2024, la
politica exterior mexicana volvié a poner el foco en el
latinoamericanismo y la cooperacion con paises
ideol6gicamente alineados a nivel regional. Esto incluy6
colocar este discurso en el contexto de una visita del
presidente Alberto Fernandez y la "Conferencia Matutina"
del 23 de febrero de 2021 (Infobae, 2021). Este
reposicionamiento plantea la pregunta sobre la evolucién
de la postura mexicana frente a un enfoque
histéricamente restringido a un conflicto consistente con
el multilateralismo, o simplemente una vieja estrategia de
diplomacia.

Teniendo esto en cuenta, el tema que impulsa esta
investigacion es considerar hasta qué punto la posicion
de México sobre el tema de las Malvinas se mantuvo bajo
la presidencia de Andrés Manuel Lopez Obrador como
neutralidad diplomatica convencional o como un cambio
importante en la politica exterior. Esta investigacién se
basa en la siguiente pregunta sobre la naturaleza y el
resultado: ¢ Cambi6 la politica de México de su posicidn
neutral a un escenario de activismo diplomatico a favor
de la soberania argentina entre 2018-2024 y cémo se
podria analizar la situacién a través de la soberania
comparativa y el neorrealismo estructural?

La hipdtesis de este articulo plantea que, la politica
exterior mexicana experimentd una transformacion
discursiva y diplomatica bajo el liderazgo de Andrés
Manuel Lopez Obrador en relacion con el tema de las

Malvinas, con el cambio en el statu quo de neutralidad
convirtiéndose en un activismo moderado en nombre de
la Argentina. Esta alteracién no constituyé una ruptura
estructural de México con los Estados Unidos, pero
puede conceptualizarse como un ejemplo de la estrategia
de autonomia comparativa disefiada para unificar cierto
poder regional en América Latina y el Caribe, y para
afirmarse sobre otros paises latinoamericanos, en la
periferia del sistema internacional, segun lo establecido
por la estructura del sistema internacional (Meyer, 2008).

En este sentido, el objetivo general de este articulo es
cuestionar la posiciéon de México sobre la cuestion de las
Malvinas entre 2018 y 2024, para saber si la neutralidad
tradicional fue desplazada por un nuevo tipo de activismo
diplomatico apoyado por la Argentina. En términos
analiticos, el estudio se basa en conceptos de soberania
relativa y neorrealismo estructural para explicar como un
estado estructuralmente restringido puede perseguir la
autonomia, en ciertas tareas, sin socavar el equilibrio
estratégico subyacente. El articulo investiga cémo se ha
desarrollado el texto oficial mexicano y cuéles son sus
connotaciones diplométicas a nivel regional e
internacional siguiendo esta construccion tedrica.

Metodolégicamente, se enmarca en los enfoques
cualitativos, no experimentales y documentales de este
trabajo como una revisién narrativa, con un enfoque
analitico-interpretativo. Basado en el analisis de fuentes
primarias: discursos presidenciales, declaraciones
conjuntas, comunicados oficiales, asi como resoluciones
internacionales (Aguilera, 2014) sobre el tema de las
Malvinas durante el periodo de 2018-2024, no es una
revision sistemética o un meta-analisis, sino un ejercicio
analitico de interpretacion tedrica basado en informacién
extensa de la literatura sobre politica exterior mexicana y
neorrealismo estructural.

La unidad de andlisis esta constituida por los
posicionamientos oficiales del Estado mexicano en torno
a la relacion con las Malvinas. Las fuentes utilizadas para
la seleccion incluyeron los documentos oficiales de los
gobiernos mexicano y argentino, pero las intervenciones
diplomaticas en foros multilaterales y la literatura
académica (1984-2024) relacionada con la politica
exterior de México, soberania y autonomia, incluidas
teorias relacionadas con este tema al centrarse en la
evolucién de la politica exterior mexicana, incluidos los
debates sobre soberania y autonomia del sistema
internacional. El procedimiento involucro la recopilacion,
categorizacion tematica y analisis interpretativo de la
conversacion diplomética, y el reconocimiento de
patrones de persistencia y transformacion. Debido a que
esta investigacion es una investigacion documental
cualitativa, no se utilizé poblacién, muestra estadistica,
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instrumentos numéricos o proceso de software (muestra
numérica, estadistica, instrumentos cualitativos,
numeéricos y procesamiento).

Antecedentes histéricos y juridicos de la cuestién
Malvinas

La disputa por las Islas Malvinas, Georgia del Sur, Islas
Sandwich del Sur y mares circundantes es una de las
disputas territoriales més antiguas que enfrenta el
sistema internacional hoy en dia. Su desarrollo a lo largo
de los afios ha incluido aspectos coloniales, legales,
diplomaticos y estratégicos; ha establecido tanto un
contexto normativo como politico sobre qué hacer desde
el punto de vista de los estados interesados.

Las reclamaciones territoriales se remontan al siglo XVI.
De acuerdo con la historiografia argentina, las islas
fueron encontradas por navegantes espafioles en 1520,
quedando bajo control espafiol en el periodo colonial
(Cisneros & Escudé, 1999). En el siglo XVIII, se fundaron
asentamientos europeos: en 1764, Francia establecié
Puerto Luis, y en 1766, Gran Bretafia establecié Puerto
Egmont. Espafia expreso6 formalmente su descontento y
logré la restitucion del asentamiento britanico, aunque el
Reino Unido aun cuestionaba sus derechos.

Tras la independencia argentina, en 1820 se transfirieron
formalmente las participaciones a las Provincias Unidas
del Rio de la Plata. En 1829, se establecié el Comando
Politico y Militar de las Malvinas. Pero en 1833, los
britnicos ocuparon el continente de Puerto Soledad y
expulsaron a las autoridades argentinas, una posicion
permanente que los britAnicos han ocupado desde
entonces.

Hubo una renovada dimension legal al conflicto después
de la Segunda Guerra Mundial, como parte del nuevo
proceso de descolonizacion promovido por las Naciones
Unidas. La Resolucion 1514 (1960) consagro el principio
de autodeterminacion y el deber de poner fin al
colonialismo. Una resolucién adicional (Resolucion 2065
(1965)) reconocié la disputa de soberania entre la
Argentina y el Reino Unido como surgida y llamé a
ambas partes a negociar una solucion pacifica (Naciones
Unidas, 1965). El aspecto clave del desacuerdo ha sido,
por tanto, sobre dos cuestiones legales opuestas: la
integridad territorial para  Argentina vy la
autodeterminacion para el Reino Unido.

En la década de 1970, el potencial energético del
Atlantico Sur se sumé a la importancia estratégica del
archipiélago. La publicacién del Informe Griffiths en
1975, en el contexto de una crisis energética
internacional, reforz6 el interés britanico en la plataforma

continental (Cardoso, 2011). La falta de avances en las
negociaciones llevé a nuevas resoluciones de la
Asamblea General (con la Resolucidon 3160 expresando
preocupacién por el estancamiento del dialogo).

Tabla 1. Hitos relevantes de la cuestion Malvinas

Fecha Acontecimiento clave
Ocupacion britanica y expulsién de
1833 : .
autoridades argentinas
1960 Resolumor\ 5 1514
(Descolonizacion)
Resolucién 2065 reconoce disputa
1965 .
de soberania
1973 Resolucién 3160 expresa

preocupacion por estancamiento

2 abril de 1982 | Ocupacién argentina

Resolucién 502 del Consejo de

3 abril 1982 Seguridad

14 jun 1982 Rendicion argentina

1 septiembre Informe de Loépez Portillo sobre
1982 postura mexicana

Nota: Elaboracion propia

El 2 de abril de 1982, la Argentina ocupd las islas, lo que
llevé a un conflicto armado con el Reino Unido. El
Consejo de Seguridad aprobd la Resolucion 502 y pidio
la retirada argentina y el fin de las hostilidades (Naciones
Unidas, 1982). Esto se desarroll6 en el contexto de la
Guerra Fria, con la administracion de Ronald Reagan
manteniendo una relacion estratégica con el Reino Unido
bajo el liderazgo de Margaret Thatcher, lo que limit6 el
apoyo regional efectivo para Argentina.

En estas circunstancias, la posicion de México fue de
neutralidad condicionada. México abog6 por una solucién
pacifica y el respeto al derecho internacional; sin
embargo, Estados Unidos proporcion6 al pais un
apalancamiento financiero que enfrentdé tras la crisis
econdmica de 1982. Como argumenta Uresti (2024),
México se movié entre declaraciones formales en
organizaciones multilaterales y una alineacién cautelosa
con Washington. Esa ambivalencia fue evidente en el
apoyo a la Resolucion 502. Por lo tanto, el conflicto de
1982 demostr6 ser un caso modelo de cautela
diplomatica mexicana en las Malvinas, establecido de
acuerdo con los principios constitucionales de no
intervencion y resolucion pacifica de conflictos. Este
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precedente es central para comprender el marcado
contraste con el enfoque adoptado de 2018 a 2024.

Marco teérico: soberania relativa y activismo
diploméatico en contextos de restriccién estructural

El andlisis de la postura de México sobre el tema de las
Malvinas requiere un marco conceptual que pueda poner
de relieve la tensién entre valores normativos, autonomia
estatal y restricciones estructurales. Por esto, la literatura
sobre politica exterior mexicana ha construido la idea de
soberania relativa como una categoria explicativa clave
(Ojeda, 2001; Meyer, 2008).

Segun Ojeda (2001), la politica exterior mexicana ha
perseguido tradicionalmente una estrategia de defensa
de la soberania para mantener la paz, frente a poderes
externos, mas especificamente de los Estados Unidos,
gue es una tensidn entre mantener un conjunto de
ideologias de defensa y ajustarse a las condiciones
extranjeras. Meyer (2008) extiende el significado de esta
nocion, ya que la autonomia mexicana no es inherente,
sino que se contextualiza con asimetrias de poder. La
"soberania relativa" sugiere que la posicién en la que el
estado tiene espacio para maniobrar varia segun el
contexto internacional, los intereses en juego y, mas
importante, la capacidad de negociacion.

La soberania, en este sentido, no es un atributo
permanente sino uno marcado por limitaciones
estructurales. La autonomia, entonces, se ejerce en un
campo de negociacion y restricciones practicas, mas que
en un estado de independencia total. Esta dimension es
particularmente pertinente para los casos en que el
estado extiende su agenda autorreguladora al extender
sus discursos de autonomia sin cambiar las relaciones
estratégicas fundamentales.

En paralelo, el neorrealismo estructural ayuda a explicar
estas restricciones. Waltz (1990) sostiene que los
sistemas internacionales son anéarquicos y que los
estados, incluso si son formalmente soberanos, estan
restringidos por la distribucion del poder. La
supervivencia y la estabilidad condicionan las
posibilidades de los rangos de decision a ser negociados.
Este es el sentido del neorrealismo, ya que insinGa que la
operacionalizacion exitosa de la soberania esta
determinada por los recursos materiales y el equilibrio de
las relaciones de poder en el sistema internacional
(Sarquis, 2015).

Esta l6gica del neorrealismo nos permite posicionar la
conducta exterior mexicana como un ejercicio de cierto
nivel de autonomia limitada: el Estado puede intensificar
su diplomacia en algunos temas siempre que no erosione

su poder estratégico, especialmente en relacién con
Estados Unidos. Por el contrario, la base legal de la
politica exterior mexicana se encuentra bajo el Articulo
89, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece los principios de
autodeterminacién de los pueblos, no intervencién y
resolucién pacifica de controversias. Histéricamente,
estos principios han servido como un marco normativo
que legitimd el comportamiento internacional del Estado.

No obstante, estos principios no equivalen a restricciones
automaticas e inmutables, sino a interpretaciones
basadas en categorias que se aplicaran segin el
contexto politico y estratégico. Como tal, su aplicabilidad
practica dependera en gran medida de las prioridades del
Ejecutivo y del estado del sistema internacional.
Siguiendo este marco conceptual, el andlisis del caso de
las Malvinas se enmarca en cuatro dimensiones
analiticas:

1. Configuracion discursiva de la soberania
2. Nivel de activismo diplomatico

3. Reinterpretacion pragmética de los principios
constitucionales

4, Grado de autonomia relativa frente a Estados
Unidos

Estas dimensiones permiten investigar si el cambio entre
la neutralidad y el activismo observado en el periodo
2018-2024 constituye una ruptura estructural o una
manifestacion de soberania relativa dentro de los limites
impuestos por la estructura internacional.

Resultados

El analisis documental del periodo 2018-2024 permite
reconocer cambios importantes en la posicion mexicana
frente al tema de las Malvinas desde la perspectiva
discursiva y diplomatica. A continuacion, se presentan los
resultados derivados de las dimensiones analiticas
establecidas en el marco tedrico.

1. Configuracion discursiva de la soberania

El primer hallazgo trata de una revision explicita de la
posicion mexicana. Esto contrasta marcadamente con la
posicion mantenida en 1982, caracterizada por llamados
generales a la resolucion pacifica sin reconocimiento
explicito de soberania, que durante el gobierno de 2018-
2024 se bas6 en declaraciones oficiales, donde el
gobierno reconocié directamente los “legitimos derechos
de soberania” de la Republica Argentina respecto a las
Islas Malvinas. Un punto de inflexion en el discurso es la
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Declaracion Conjunta México-Argentina de febrero de
2021. En la declaracion, el presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador reiter6 el compromiso del gobierno
mexicano con los derechos soberanos de la Argentina
sobre el territorio en disputa, situando dicho apoyo dentro
de las resoluciones de las Naciones Unidas, la OEA Yy la
CELAC (Presidencia de la Republica, 2021).

El representante permanente de México reafirmé
consistentemente en la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 3 de octubre de 2022 que estos
derechos, que apoyan a “la Republica Argentina”, gozan
de “validez legal e histérica” y urgio la reanudacion del
dialogo bilateral. Este lenguaje expresa, sin embargo, una
forma mas categorica que la utilizada por los participantes
en posiciones anteriores. Esto sugiere que hay una
intensificacion del énfasis discursivo en el reconocimiento
explicito de la reivindicacion de Argentina.

2. Nivel de activismo diplomatico

El segundo hallazgo revela que el cambio sefialado fue
principalmente un cambio diplomatico/simbdlico, sin
impacto en medios coercitivos o un cambio fundamental
en alianzas. No hubo informes de iniciativas regionales
mexicanas de un papel de liderazgo que persiguiera
presion multilateral sobre el Reino Unido, o cambios en
su relacion estratégica con los Estados Unidos basados
en esa posicion. La conducta mexicana continud
operando en los margenes del activismo declarativo,
favoreciendo la reapertura de negociaciones bajo el
marco de la ONU, pero sin alterar el equilibrio estructural
del sistema internacional. Desde esta perspectiva, el
activismo detectado puede describirse como moderado y
en gran medida simbdlico, resultado de una politica
exterior que expande su espacio discursivo, pero sin
alterar sus objetivos estratégicos sustantivos.

3. Reinterpretacion pragmética de los principios
constitucionales

El analisis documental indica que en los diversos
momentos histéricos analizados los principios delineados
en el Articulo 89, fraccion X de la Constitucion
Mexicana—autodeterminacion, no intervencion vy
resolucién pacifica de disputas—no operaron de manera
uniforme. En el conflicto de 1982, el principio de no
intervencion se interpretdé de manera restrictiva. La
posicion mexicana fue de abstencién activa, sin embargo,
y un llamado general a la resolucion pacifica. No
reconocio explicitamente la soberania argentina. Esta
I6gica explica el apoyo a la Resolucién 502 del Consejo
de Seguridad como necesario para evitar la escalada
mientras se mantenia la estabilidad regional en un
entorno de crucial dependencia fiscal.

En contraste para 2018-2024, los mismos principios se
expresaron en términos marcadamente diferentes. A
través de un argumento legal multilateral, el apoyo
argentino podria enmarcarse sobre la base de que el
principio de autodeterminacion estaba relacionado con la
descolonizacion que habia sido acordada por la
Resolucién 1514. La resolucion pacifica de disputas
permanecio igual, pero ya no sugeria estricta neutralidad,
sino apoyo para reabrir el proceso de negociacion basado
en el reconocimiento de la disputa de soberania. Este
cambio implica que la base constitucional de la politica
exterior mexicana no es una restriccion inherentemente
vinculante sino un marco normativo que esta abierto a la
contextualizacion. A nivel analitico, el Articulo 89 sirve
como una herramienta flexible de legitimacién, en cuyo
ejercicio, el uso de tal instrumento depende en gran
medida del encuadre estratégico por parte del Ejecutivo
respecto al entorno internacional. Vale la pena repetir con
la literatura sobre soberania relativa. Este hallazgo
confirma que la normatividad constitucional no opera
fuera de sino dentro de las limitaciones estructurales.

4. Grado de autonomia relativa frente a Estados
Unidos

El cuarto resultado confirma que este tipo de
intensificacion discursiva observada nunca cambié la
posicion estructural de México en el sistema internacional
en general. Se brindé apoyo especifico a la soberania
argentina durante 2018-2024, acompafiado de lazos
estratégicos firmes con los Estados Unidos. No se
realizaron cambios en el T-MEC, cooperacién migratoria,
seguridad fronteriza o coordinacién energética en los
acuerdos del tratado o aquellos relacionados con las
Malvinas, lo que podria verse como un producto de la
posicidn de esta perspectiva segun las Malvinas.

Desde la perspectiva de Meyer (2008), este patrén
constituye soberania relativa: el Estado ampliando su
rango de actividad en areas donde el costo sistémico de
control es pequefio 0 manejable, pero no demasiado lejos
a expensas de intereses estructuralmente importantes
conectados con los poderes centrales. Desde un punto
de vista neorrealista, la conducta de México confirma que
los Estados responden dentro de limites basados en la
distribucion del poder (Waltz, 1990).

El activismo diploméatico mexicano en el tema de las
Malvinas puede verse como una manifestacion de
autonomia limitada: es suficiente para proyectar un
liderazgo regional simbdlico en América Latina, pero no
lo suficiente como para cambiar su arquitectura
estratégica de insercion internacional. Por lo tanto, el
andlisis no permite afirmar un cambio de paradigma
estructural, sino méas bien una reconfiguracion discursiva
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y diplomatica compatible con los margenes sistémicos
existentes. Esto refleja la premisa de que la politica
exterior mexicana es una negociacion entre la afirmacion
soberana y la restriccion estructural.

Tabla 2. Evolucion comparativa de la postura mexicana
frente a la cuestion Malvinas

Dimension 1982 2018-2024
Reconocimiento
.. | Llamado general .
Formulacién L explicito de
. ) a solucion .
discursiva - soberania
pacifica .
argentina
Apoyo a Afirmacion de
ONU . legitimi juridi
Resolucion 502 9 dad .Ju dica
argentina
Activismo Prudencia 'y Intensificacion
diplomético cautela declarativa
L . Cooperacion
Relacién Dependencia estrulztural sin
con EE. UU. | financiera visible
ruptura
L, Interpretacion
L Interpretacion . .
Aplicacion restrictiva (no flexible vinculada
del Art. 89 . L, a
intervencion) S
autodeterminacion

Nota: Elaboracién propia.

Estas diferencias hacen imposible argumentar que los
cambios que encontramos son transformaciones
estructurales de alianzas, sino mas bien una expansion
del margen discursivo y diplomatico dentro de limites
sistémicos constantes. Esto sigue la logica del concepto
de soberania relativa.

De la misma manera, en la "Mafianera del Pueblo”, el
presidente de Argentina, Alberto Fernandez, discutié sus
intenciones de mejorar las relaciones entre los dos paises
en la lucha contra la pandemia de COVID-19, asi como
en el establecimiento de un futuro comun. Para él, México
es el que proporciond asilo de las dictaduras, reflejando
el valor humanitario del Estado. En este contexto, afirmo:

"Finalmente, México tiene un presidente como
los mexicanos merecen, un presidente con
valores morales y éticos, y yo, con esa l6gica, me
siento identificado y siento que es el deber de
ambos profundizar los lazos de Argentina mucho
mas alla de que México aparezca cada vez que
los argentinos necesiten exiliarse. Pero que este
pais esté en linea con Argentina es un deber que
tenemos, que ambos enfrentemos un futuro
comin y ayudemos a América Latina es una
obligacion, debe ir desde el pais mas al norte

(México) hasta el mas al sur (Argentina)
debemos ser capaces de trazar un eje" (Lépez
A., 2021, 23 de febrero).

Termind su participacion con el énfasis en el enfoque
compartido hacia la pandemia, contra la denuncia del
acaparamiento de vacunas en paises industrializados y
promoviendo el acceso equitativo a través de la ONU y el
G20, mientras deseaba que la vacuna se reconociera en
un escenario de "bien global" y un posible acuerdo de
deuda con el FMI.

Discusioén

Los resultados proporcionan informacién que podria ser
atil para interpretar el fendbmeno de tal "cambio de
paradigma" para la politica exterior mexicana en el tema
de las Malvinas. Como se detalla en la evidencia
documental del periodo 2018-2024, hubo una creciente
intensidad discursiva y diplomatica; esta escalada al
discurso mediético, sin embargo, no significé una ruptura
con las restricciones estructurales que han gobernado el
comportamiento de la politica exterior mexicana en el
pasado. El analisis revela un cambio cualitativo en la
formulacion del apoyo argentino en comparacion con
1982, momento en el cual el compromiso era de
neutralidad condicionada en la Guerra Fria y
dependencia de recursos extranjeros. Esto corresponde
con la observacion de Meyer (2008) y Ojeda (1984) sobre
la soberania relativa como un espacio de negociacion y
adaptacion estratégica.

La politica exterior mexicana no renuncia a sus ideales
constitucionales, sino que los coloca en contexto,
expandiendo o restringiendo su margen de accién en
respuesta a las circunstancias internacionales. Siguiendo
el neorrealismo estructural (ver Waltz, 1990), el caso sirve
como testimonio de la confirmacion de que el
comportamiento del estado sigue condicionado por el
patrén del equilibrio de poder en el sistema internacional.

El activismo diplomético mexicano en el tema de las
Malvinas no ha llevado a un encuentro con el Reino Unido
ni a un cambio importante en su relacion con Estados
Unidos. Se indica que la autonomia se ejercid solo dentro
de rangos compatibles con la estabilidad estructural. De
manera similar, a través de la lectura pragmatica del
Articulo 89, fraccién X; donde el principio constitucional
opera como un marco de justificacion flexible, mas que
una imposicién normativa fija. Este hallazgo se suma a la
discusion de la politica exterior mexicana al indicar que el
constructo de normatividad interna tiene la posibilidad de
ser enmarcado como un concepto flexible en lugar de un
rechazo explicito de la doctrina tradicional.
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Méas ampliamente, el estudio indica que el
latinoamericanismo moderno puede coexistir con la
dependencia estructural con estructuras como una forma
moderada de modo de negociacion y que esto permite
establecer un prototipo de compromiso diplomatico
moderado. Este dio socava las lecturas binarias de
neutralidad completa versus ruptura radical y en su lugar
aboga por ver la politica exterior mexicana como un acto
de equilibrio dinamico de afirmacién soberana y
restriccion sistémica.

Conclusién

Ademas, el estudio propuso analizar el desarrollo de la
posicion mexicana sobre el tema de las Malvinas a lo
largo de un periodo de 2018-2024, lo que permite al
investigador determinar dénde la neutralidad transitd
entre una politica de ser neutral y una forma alternativa
de activismo diplomético a favor de la Argentina. A partir
del andlisis del documental, mostramos que al reconocer
los derechos soberanos argentinos representados en
declaraciones oficiales y posiciones multilaterales, hubo
de hecho una intensificacion discursiva, aunque mas
sutil que el proceso anterior. Pero este cambio no
presentd una ruptura estructural en la politica exterior
mexicana, representd soberania relativa empleada
dentro de los limites permitidos por la estructura
internacional. Se demostré que las disposiciones del
Articulo 89, Seccion X no funcionan como un criterio
automatico de comportamiento exterior, sino que operan
como dispositivos normativos que estan sujetos a
reinterpretacion contextual. También muestra que el
activismo diplomético puede elaborarse sin cambiar
equilibrios  estratégicos fundamentales ni nada
particularmente en la relacion con Estados Unidos.

Por lo tanto, la hipGtesis propuesta esta algo respaldada:
México pas6 de una neutralidad prudente a un activismo
moderado en el tema de las Malvinas, pero esas
transiciones cayeron dentro de las restricciones
estructurales de una posicién de dependencia relativa en
el sistema internacional. Telricamente, este caso
avanza el debate existente en torno a la soberania y
autonomia en Estados con relaciones de poder
asimétricas, demostrando que expandir el margen
discursivo no necesariamente equivale a un cambio
estructural. Desde la perspectiva de tal estudio futuro,
sera interesante estudiar si este patron se repite en
varias preocupaciones de politica exterior
latinoamericana, asi como si esta accion es sostenible
en diferentes contextos que enfrentan niveles mas altos
de tensién sistémica.
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