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Campo, Habitus y Capital: Categorias socioldgicas clave en el modelo de analisis
interpretativo de la Practica Social de Pierre Bourdieu

Field, Habitus and Capital: Key sociological categories in Pierre Bourdieu’s model of
interpretative analysis of Social Practice
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Abstract:

This article presents a theoretical approach to the sociological categories of Field, Habitus and Capital, provided by Bourdieu in his
model of interpretative analysis of reality called Social Practice, which allows us to understand the way in which the processes of

reproduction and social differentiation within a given space.
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Resumen:

En este articulo se presenta una aproximacion teorica de las categorias sociologicas de Campo, Habitus y Capital, previstas por
Bourdieu en su modelo de anélisis interpretativo de la realidad denominado de la Practica Social, el cual permite entender la forma
en que se llevan a cabo los procesos de reproduccion y diferenciacion social dentro de un espacio determinado.

Palabras Clave:

Campo, Habitus, Capital, disposiciones, espacio social

Introduccién

La propuesta epistemolégica prevista por Bourdieu
denominada de la Practica Social, encuentra sus
origenes de acuerdo al autor Caston (2004), en los
planteamientos de Marx, Weber, Durkheim, los cuales
integran, las corrientes del estructuralismo y del
constructivismo, donde lo social se aborda desde las
estructuras objetivas, entendidas como el espacio de
posiciones de los agentes; y las estructuras subjetivas
como las disposiciones a nivel de percepcion y
apreciacién que estructuran la accion del agente
(Gutiérrez, 2005).

Bourdieu plantea, que estos modos de analizar los
fenébmenos de la realidad, reconcilian lo objetivo y lo
subjetivo, de tal manera que el universo social pueda ser
comprendido a partir de estas dos formas de existencia,;
una que se constituye por la distribucién de recursos
materiales, y otra donde los agentes construyen y

reconstruyen sus esquemas mentales, los cuales han de
ser un patrén para las practicas de los agentes sociales
(Bourdieu, Wacquant; 2008).

Desde esta perspectiva, la realidad plantea la necesidad
de que las teorias sociales integren la representacion
que los agentes se hacen del mundo, debido a que sus
practicas sociales estan relacionadas con la percepcién
que los agentes tienen de éste, por ello Bourdieu
establece: “La sociedad no consiste en individuos; ella
expresa la suma de las conexiones y relaciones en que
los individuos se encuentran” (Bourdieu & Wacquant;
2012:41).Por ello pensar que la realidad sélo se da a
través de una mirada, es reducirla; “el objetivismo no
puede producir sino un sujeto sustituido y retratar a los
individuos o grupos como soportes pasivos de fuerzas
gue mecanicamente operan segin su légica
independiente”, Wacquant (2012:32).

En esta razdn los momentos objetivista y subijetivista,
estdn en una relacion dialéctica, separando la falsa

a Dra. Maria Patricia Fernandez Cuevas, Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, Escuela Superior de Actopan, https://orcid

.0rg/0000-0002-2540-2503 Email: fcuevas@uaeh.edu.mx

Fecha de recepcion: 27/03/2020, Fechade aceptacion: 27/03/2020, Fecha de publicacion: 05/07/2020

E% MG HD

ISSN: 2395-8596



Publicacién semestral, Divulgare Boletin Cientifico de la Escuela Superior de Actopan, Vol. 7, No. 14 (2020) 1-7

dicotomia que los separa, lo que da lugar a lo que el
autor Bourdieu, denomina como estructuralismo
constructivista,  “existen en el mundo social y no
solamente en los sistemas simbolicos lenguaje, mito
entre otros, estructuras objetivas independientes de la
conciencia y de la voluntad de los agentes que son
capaces de orientar o de coaccionar sus practicas o sus
representaciones”(Bourdieu ,2007:132).

Categorias socioldgicas del modelo de anélisis
interpretativo de Bourdieu: Campo, Habitus 'y
Capital.

El modelo de andlisis interpretativo de la realidad social
propuesto por Bourdieu, se plantea a partir de una
férmula que se integra por tres conceptos clave saber, el
Campo, el Habitus y el Capital, los cuales aparecen
descritos en “La distincién” (2012), éstas categorias
sociolégicas, permiten una reinterpretacion de la
realidad, los cuales no pueden entenderse
desvinculados entre si, debido a que existe una
interrelacion entre ellos.

Derivado de la férmula de Bourdieu, el autor el autor
Cer6n (2010), realiza una propuesta donde advierte que,
a cada posicién ocupada en el campo, les corresponde
unadisposicion frente a los dispositivos en condiciones
especificas, lo cual conlleva a tomas de posicion de los
agentes en el espacio social.

En las siguientes lineas, se da inicio al desarrollo de la
aproximacion tedrica de las categorias sociolégicas en
que se integra el modelo de analisis interpretativo de la
realidad social previsto por Bourdieu en su teoria de la
Practica Social, con el concepto clave de Campo y
espacio social.

El Campo, un espacio social, estructurado
estructurante

La férmula prevista por Bourdieu para analizar la
practica social de los agentes, se integra a través del
concepto de Campo, el cual a diferencia de las
categorias de otros modelos interpretativos de la
realidad social, forma parte de una metafora espacial en
la que se reconoce la fluidez del espacio y el papel de
los actores en éste. De acuerdo a la autora Gutiérrez
(2005), el Campo se conceptia como una red o una
configuracion de relaciones objetivas entre posiciones,
estas posiciones estan objetivamente definidas, en su
existenciay en las determinaciones que imponen sobre
sus ocupantes, agentes o instituciones, por su situacion

presente y potencial en la estructura de distribucion de
especies del poder cuya posesion ordena el acceso a
ventajas especificas que estan en juego en el campo,
asi como por su relacion objetiva con otras posiciones.

La nocién de Campo utilizada por Bourdieu, en su
formula de la Practica Social, fue tomada de la fisica,
para dar cuenta de la logica de lo social, es decir un
orden que se inscribe en un espacio bajo la forma de
distribucién de los agentes segln sus diferentes
recursos, lo que les permite ocupar una determinada
posicion y aprehender la heterogeneidad que se
encuentra en el espacio social y lo que denomina
Aguilar (2001) como “sub espacios” sociales, los cuales
cuentan con sus propias légicas de funcionamiento, es
por ello que Bourdieu establece que el Campo se
encuentra sujeto a una serie de reglas que indican su
funcionamiento, la forma de su estructura las cuales se
rigen por reglas dindmicas que se encuentran activas y
qgue definen el capital especifico que es puestoen juego
por los agentes, “el capital no existe nifunciona salvo en
relacién con un campo” (Gutiérrez, 2005:63).

Por ello los campos tienen leyes de funcionamiento
invariantes en el que se descubren propiedades
especificas de cada campo en patrticular, se verifican
luchas cuyas formas especificas entre dominantes y
dominados, al respecto Bourdieu (1990), afirma que
definiendo aquello que esti en juego y los intereses
especificos que son irreductibles a lo que se encuentra
en juego en otros campos 0 a sus intereses propios y
gue no percibira alguien que no haya sido construido
para entrar en ese campo, se podra establecer la
posicidon que se guarda dentro del campo. Para que
funcione un campo es necesario que haya algo en juego
y gente dispuesta a jugar, lo que implica el conocimiento
y reconocimiento de las leyes inmanentes al juego y de
lo que se juega (Bourdieu, 1990).

Bourdieu establece una serie de campos dentro de ellos
hace referencia al universitario, el cual es entendido por
el autor Olvera (2009), como “espacio de constante
lucha de desigualdades, de competencias y de formas
de dominacién institucionalizadas y por todos aceptadas
y reproducidas, hasta identificar y analizar el momento
donde se ponen en riesgo la continuidad de los patrones
institucionales dominantes” (Olvera,2009: 305), con
propiedades especificasy en el cual se reproduce en su
interior las relaciones de poder, lo cual contribuye a
reproducir por su propia accion de seleccion e
inculcacion; las posiciones que esta reproduccion, las
cuales, se lleva a cabo fuera de toda intervencién de
consciencias y de las voluntades individuales o
colectivas (Olvera:2009).
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Un espacio social, que tiene sus propias normasy leyes
de funcionamiento, que le dan una forma especifica de
existencia. “Espacio social de diferenciacién en el que la
identificacién con ciertas posiciones sociales tiene
mucho que ver con el estilo de vida y el consumo
cultural” (Ayerdi, 1994:273), él cual, se encuentra
determinado a su vez por las esferas de la vidahumana
como son el arte, la ciencia, la economia, la politica, la
educacién, con reglas propias, que permiten su
organizaciony regularidad.

Es por ello que: “Un campo es un sub espacio social
relativamente autbnomo, un microcosmos al interior del
macrocosmos social, que puede ser definido como un
campo de fuerzas y un campo de luchas para conservar
o transformar la relacion de fuerzas” (Bourdieu, 1999:6).
Un espacio social que entrafia una realidad invisible,
gue organizalas practicasy las representaciones de los
agentes; es decir, el espacio en que se articulan las
estructuras objetivas y las subjetivas, como refiere
Pascal en palabras de Bourdieu (2002) [...]. El espacio
social es en efecto la realidad primera y Ultima, puesto
que sigue ordenando las representaciones que los
agentes sociales pueden tener de él”.
(Bourdieu.2002:25).

Para Giménez (1986), el espacio social que se genera
en las instituciones educativas como el universitario,
juega un papel central en la dinamica cultural, debido a
que ellas representan la materializacion y objetivacion
de la cultura, debido a que las instituciones son
“estructuras objetivas’ de significados pre construidos
gue constituye el marco de referencia de una sociedad y
la base obligada —y no pensada- de todas las practicas
significantes” (Giménez, 1986:34), un campo donde la
condicion indispensable para el funcionamiento es que
existan agentes socialmente predispuestos a arriesgarse
para conseguirlos beneficios que dicho campo propone
y, ofrecer a cambio su adhesién a la regulacion y
organizacion  establecidas, un espacio social
estructurado y  estructurante  compuesto  por
instituciones, agentesy practicas.

Un espacio social estructurado en la medida en que
posee formas mas o menos estables de reproduccion
del sentido, desplegando asi un conjunto de normas y
reglas no siempre explicitas que establecen légicas de
relacion entre los agentes adscritos. Los principios de
funcionamiento de los campos son asimilados por los
sujetos a través de procesos complejos de socializacion
qgue hacen de estos espacios estructuras estructurantes,
en el que los agentes incorporan activamente aquellas
nociones fundamentales que orientan laracionalidad de

sus actos y simultineamente contribuyen a estructurar y
reestructurar permanentemente los sentidos del mundo,
produciendo asi formas reconocibles de relacién social.
Bourdieu confirma, entonces, que “los agentes tienen
una forma de captar y construir una visién del mundo”
(Bourdieu, 2000: 133).

Un espacio pluridimensional de posiciones en el que
cada posicion actual puede ser definida en funcién de un
sistema de coordenadas cuyos valores corresponden al
de las diferentes variables pertinentes: los agentes se
distribuyen en él, en una primera dimensién segun el
volumen global del capital que poseen y en una
segunda; segun la composicién de su capital segun el
peso relativo de las diferentes especies en el conjunto
de sus posesiones, institucionalizadas al proveer a la
gente de un estatus, socialmente reconocido entre
agentes objetivamente definidos por su posicion en esas
relaciones determina los poderes actuales en los
diferentes campos y las probabilidades de acceso a los
beneficios especificos que los campos proporcionan el
campo especifico en el que se inserta.

Una posicién ocupada en el espacio social,genera una
informacién sobre las propiedades intrinsecas y relacién
de la posicién de los agentes (Bourdieu, 1990), espacio
social estructurado y dinamico. Son los campos, por lo
tanto, los espacios sociales de estructuracion vy
articulacién histérica de las colectividades, donde lo
simbdlico tiene unaimportante funcién reproductora, los
campos administran y orientan la energia social y son
capaces de construir aspiraciones e imaginarios
colectivos. Donde se forman redes ideolégicas, que
fundamentan su articulacién no, sélo en leyesy normas
de relaciobn entre los actores sociales, sino,
principalmente, en un conjunto de valores compartidos
que alimentan de manera decisiva el sentido de la vida.

El espacio social establece y define aquello que est4 en
juegoy los intereses especificos, que son irreductibles a
lo que se encuentra sujeto éste, por ello para que
funcione un campo, “es necesario que haya algo en
juego y gente dispuesta a jugar, que esté dotada del
conocimiento y reconocimiento de las leyes inmanentes
al juego... “(Bourdieu 1990:136), intereses que se
resumen en el campo a tres momentos a saber primero,
se debe analizar la posicién del campo frente al campo
del poder; segundo, es necesario trazar un mapa de la
estructura objetiva de las relaciones entre las posiciones
ocupadas por los agentes o instituciones que compiten
por la forma legitima de autoridad especifica del campo;
y tercero, la trayectoria que tienen el agente dentro del
campo de oportunidades mas o menos favorables de
actualizacién (Bourdieu, 2008).
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Los agentes que dominan un campo especifico, tienen
un derecho de entrada a un juego y producto de la
pertenenciaaun espacio de juego mediante un sistema
de posiciones ocupadas por los poseedores de las
diversas formas de capital que circulan en los campos
relativamente autbnomos que forman una sociedad
avanzada, donde el grupo élite esta formado por los
agentes que son dominantes en ese campo auténomo,
lo que indica que la empresa de dominacion en una
sociedad es llevada a cabo por una multitud de agentes
involucrados en una lucha que se desarrolla al interior
del campo especifico del poder; un espacio en donde
existe una mediacién critica entre las practicas de
aquellos que participan en ély las condiciones sociales
y econdmicas que los rodean, que los campos
presentan propiedadesyreglas a las que son sujetos los
agentes, que en cada espacio se presentan luchas entre
dominantes y dominados asi como mecanismos de
reproduccién y cada campo tiene elementos especificos
qgue los definen y los limita (Aguilar, 2001).

“Un espacio diferenciado de posiciones sociales en el
gue las relaciones entre estas posiciones constituyen el
nucleo de lo que propiamente social” (Bourdieu, 1980),
con lo cual se brinda la oportunidad de reconstruir el
espacio social diferenciado a partir de la distribucion de
ciertas propiedades entre los agentes (Aguilar, 2001). El
Campo se definen y se redefinen histéricamente sus
limites y sus relaciones con los demas campos, lo que
lleva implicita cambios en la estructura y normas que
limitan al campo, que el cosmos social presenta varios
microcosmos sociales, que de acuerdo a Nufiez (2010),
se convierten en espacios de relaciones objetivas con
unaldgicay necesidades especificas e irreductibles con
reglas endémicas de funcionamiento y que no pueden
ser explicadas por lo que ocurre fueras de ellos.

Posicion

Espacio
social

Figura 1: Tomas de posicion de los agentes en el
espacio social. Elaboracion propia

Habitus, sistema de disposiciones duraderas,
estructuradas, estructurantes.

Categoria sociolégica introducida por Bourdieu, en la
cual se establece como un conjunto de modos de ver,
sentir y actuar que, aunque parezcan naturales, son
sociales; estdn moldeados por las estructuras sociales,
modelos que se aprenden y que configuran un “sistemas
de disposiciones duraderas, estructuras estructuradas
predispuestas a funcionar como estructuras
estructurantes que integran todas las experiencias
pasadas y funciona en cada momento como matriz
estructurante de las percepciones, las apreciaciones y
las acciones de los agentes cara a una coyuntura o
acontecimiento y que él contribuye a producir”
(Bourdieu,1979:178).

Para Ceron (2012), el Habitus funciona ‘“como un
conjunto de esquemas de pensamiento, emociones,
ideas, valores y creencias experimentadas
subjetivamente, que resultan de la exposicion
prolongada a una posicion social objetiva y especifica...”
(Cer6n, 2012:68), a partir de las cuales se producen los
pensamientos, percepcionesy acciones del agente. En
este sentido, toda practica es producto de disposiciones
previas, pero se construye en lo concreto y lo concreto,
es el espacio social especifico en que se produce dicha
practica.

El papel del Habitus, como disposiciones duraderas,
estructuradas, estructurantes, permite explicar, porque
los agentes sociales, no estan determinados sélo por
causas externas, pero tampoco estan guiado solamente
por motivos internos, sino que son producto de la
historia, tanto social, como individual y que entre estos
ambitos se da una relacién dialéctica, debido a que
realiza la reactivacion del sentido objetivado en las
instituciones: producto del trabajo de inculcacién y
apropiacion necesario para que esos productos de la
historia colectiva que son las estructuras objetivas
consigan reproducirse bajo la forma de disposiciones
duraderas y ajustadas, que son condicién, de su
funcionamiento.

Es por ello que el Habitus se “constituye a lo largo de
una historia particular imponiendo su logica particular a
la incorporacion, y por el que los agentes participan de
la historia objetivada de las instituciones, es lo que
permite  habitar las instituciones, apropiarselas
practicamente y, de este modo, mantenerlas activas,
vivas, vigorosas, arrancarlas continuamente del estado
de letras muertas, de lengua muerta, hacer revivir el
sentido que se encuentra depositado en ellas, pero
imponiéndoles las revisiones y transformaciones que
son la contrapartida y condicion de la reactivacion”
(Bourdieu, 1991:100).

Es decir, en tanto que principios generadores y
organizadores de practicas y representaciones que
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pueden estar objetivamente adaptadas a su fin sin
suponer la busqueda consciente de finesy el dominio
expreso de las operaciones necesarias para
conseguirlos, objetivamente 'reguladas'y 'regulares' sin
ser para nada el producto de la obediencia a reglas, y
siendo todo esto, objetivamente orquestadas sin ser el
producto de la accion organizadora de un jefe de
orquesta (Bourdieu, 1979).

A partir del Habitus los sujetos produciran sus practicas,
entendiéndose al Habitus, como la interiorizacion de
las estructuras a partir de las cuales el grupo social en el
que se ha sido educado el agente produce sus
pensamientos y sus practicas, que le permitiran ir
conformando un conjunto de esquemas practicos de
percepcién de divisién del mundo en categorias, de
apreciacién, de reglas de lo adecuado y lo inadecuado,
lo valioso y lo no valioso asi como una evaluacion de lo
gue esta bien o no moralmente hablando; esquemas a
los que denomina Bourdieu como prenociones a partir
de las cuales se generardn las practicas entendidas
éstas como elecciones de los agentes sociales, bajo
estructuras que contribuyen a “la construccion del
mundo de los objetos se construyen en la practica de un
mundo de objetos construidos segun las mismas
estructuras" (Bourdieu, 1979: 129-30).

La estructura, crea las bases para la restructuracion del
pensamiento y actuacién del agente como lo referia
Bourdieu a través del Habitus, se puede explicar la
relativa concordancia entre las diferentes practicas de
las que participa el agente a la vez es transferible, es
decir puede transponerse de un ambito de la practica a
otro de un campo a otro, si las primeras experiencias
adquiridas en la familia, como institucion social, cuentan
con un peso fundamental en la practica del agente, es
debido al hecho de que el Habitus tiende a asegurar su
propia constancia, como un mecanismo de defensa
contra el cambio (Bourdieu, 2002).

Debido a que al incorporarse como esquema de
percepcién y apreciacién de practicas, operara el
Habitus, como una seleccion sistematica de las
informaciones nuevas: rechazando aquellas que los
cuestionen, reinterpretandolas a través de los esquemas
adquiridos en su contexto y limitando la exposicién del
agente a aquellas experiencias sociales, a aquellos
grupos sociales, en los cuales su Habitus no sea
adecuado:

"El peso particular de las experiencias primitivas resulta
en efecto en lo esencial del hecho que el Habitus tiende
a asegurar su propia constancia y su propia defensa
contra el cambio a través de la seleccion que opera
entre las informaciones nuevas, rechazando, en caso de

exposicion fortuita o forzada, las informaciones capaces
de poner en cuestién la informacion acumulada y sobre
todo desfavoreciendo la exposicibn a tales
informaciones [...J' (Bourdieu, 1979: 102).

De esta manera, para explicar las practicas de los
agentes sociales, no basta con remitirlas a su situacion
presente: el Habitus reintroduce la dimensién histérica
en el analisis de la accion de los agentes mediante esta
estructura generativa que asegura la actuacion del
pasado en el presente: "Producto de la historia, el
Habitus produce practicas [...] conformes a los
esquemas engendrados por la historia; asegura la
presencia activa de las experiencias pasadas que,
depositadas en cada organismo bajo la forma de
esquemas de percepcion, de pensamiento y de accién,
tienden, de forma mas segura que todas las reglas
formales y todas las normas explicitas, a garantizar la
conformidad de las practicas y su constancia en el
tiempo" (Bourdieu, 1979: 91). Se convierten como
sefiala Bourdieu (1979) en una "historia incorporada,
hecha naturaleza, y por ello olvidada en cuanto tal, el
Habitus es la presencia actuante de todo el pasado del
que es el producto: de partida, es el que confiere a las
practicas su independencia relativa en relacion a las
determinaciones exteriores del presente inmediato”
(Bourdieu, 1979: 94).

Capital, sistema de valores

El tercer concepto en analizar de acuerdo a la féormula
presentada por Bourdieu en su teoria de la Practica
Social, se encuentra en el capital el cual de acuerdo a
Gutiérrez (2005), se establece como un conjunto de
bienes acumulados que se producen, se distribuyen, se
consumen, se invierten y se pierden, por su parte. Pierre
Bourdieu, indica respecto al capital como todo aquello
que pueda entrar en las "apuestas" de los actores
sociales, que es un "instrumento de apropiacién de las
oportunidades teéricamente ofrecidas a todos"
(Bourdieu, 1980: 109), metaféricamente el capital es
concebido como cartas en un juego de azar, que se
convierten en poderes que definen las probabilidades de
obtener un beneficio en un campo determinado, un
capital vigente como poder fundamental y que ésta en
juego.

Es importante referir en este apartado que Bourdieu
libera el concepto de capital, sin restringirlo de forma
exclusiva a la connotacién econdémica y lo extiende al
andlisis de cualquier practica social (Bourdieu, 1980),
por ello éste se presenta bajo tres especies
fundamentales, el econdémico, el cultural y el social
(Bourdieu, 2008), los cuales son validos para diferentes
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campos, asi como su capacidad de conversién de los
mismos. Cada una de estas especies de capitales se
relaciona con las dotaciones de conocimientos, de
relaciones sociales, de condiciones materiales de
existencia y de poder que poseen los agentes en
diversos grados, en correspondencia con la posicion que
ocupan en la estructura social.

El capital econémico de acuerdo a la autora Gutiérrez
(2005), hace referencia a las condiciones materiales de
existencia, no se limita a la posesion de los bienes de
produccién, como se definiria desde una perspectiva
marxista, sino que abarca las diferencias sociales
expresadas en el consumo de los individuos o grupos
sociales.

Por otro lado, el Capital cultural forma parte de manera
permanente del organismo del agente a través de
disposiciones, para el autor Nufiez (2010), el concepto
de capital cultural es una categoria “ligada al
conocimiento, la ciencia el arte, bajo la forma de
disposiciones durables relacionadas con determinado
tipo de conocimiento, ideas, valores, en Estado
objetivado, esto es, la forma de bienes culturales,
individualizados, tangibles o no como obras de arte [...].
Y en Estado institucionalizado, esto es a través de las
certificaciones de posesion de tal capital emitidas por
instituciones educativas” (Nunez: 2010:213).

El capital cultural se integra bajo tres estados como lo
son: el objetivado, institucionalizado y el incorporado; el
estado objetivado se refiere a objetos con propiedades
gue ejercen por su sola posesion un efecto educativo en
los agentes lo cual se traducen en bienes culturales.

De igual manera el estado institucionalizado refiere la
autora Gutiérrez (2005), se refiere a los certificados,
titulos, diplomas que la escuela otorga, como
reconocimiento del desarrollo de un conjunto de
habilidades escolares otorgando al agente el titulo
escolar, con el cual confiere a su poseedor un capital
cultural acreditable ante el grupo social en el cual se
inserta, esa patente de competencia cultural que
confiere a su portador un valor convencional, constante
y juridicamente garantizado desde el punto de vista de
la cultura y el estado incorporado se refiere al trabajo
realizado sobre el cuerpo y que se traduce en habitos,
esguemas de percepcién y gusto, capital “personal” que
no se puede transmitir instantdneamente en apoyos
materiales.

Una materializacién del capital cultural que tiene el
agente se traducen en el aprendizaje de la disciplinay la
obtencion de un reconocimiento por parte de la

institucion educativa es un proceso de incorporacion en
el ejercicio y posesion de determinadas habilidades
necesarias para su adquisicion; es por ello que las
instituciones sociales se lesreconoce, con la capacidad
legitima para administrar ese bien dentro del campo, es
una especie de capital que provee a sus agentes de
honorabilidad de respeto, como es que le otorga la
universidad a través del titulo que lo acredita como
profesional en la disciplina con la implicacion por la
trayectoria, lo cual puede procurar como menciona la
autora Gutiérrez (2005), beneficios materiales o
simbdlicos al asociarlo a la pertenencia de una
institucion con prestigio.

De esta maneralos agentes sociales, que optan poruna
carrera o una disciplina, son sabedores de las
implicaciones simbdlicas y los capitales que se
encuentran en juego porque de acuerdo a lo previsto
por Bourdie y Wacquant (2008), los agentes “no son
particulas sometidas a fuerzas mecéanicas que actidan
bajo la imposicion de causas; como tampoco son sujetos
conscientes y avezados que obedecen a razones y que
acttan con pleno conocimiento de causa...Los «sujetos»
son en realidad agentes actuantes y conscientes
dotados de un sentido practico”(Bourdieu y Wacquant,
2008:76).

Otra forma en que se presenta el capital de acuerdo a la
propuesta tedrica de Bourdieu, quien lo conceptualiza
como el: “conjunto de los recursos actuales o
potenciales vinculados a la posesion de una red
duradera de relaciones mas o menos institucionalizadas
destinadas a la institucionalizacion o la reproduccion de
relaciones sociales utilizables directamente, a corto o a
largo plazo... “(Bourdieu, 1980:83-85).

Es decir, el capital social esta asociado a la pertenencia
del agente a un grupo social determinado, y se basa en
el reconocimiento de una estructura de relaciones, el
cual incide en la construccién del espacio social en la
que se desarrolla el agente, transformando los objetos
intercambiados en signos de reconocimiento y a través
del reconocimiento mutuo de los agentes y la
pertenencia al grupo, produce, construye el grupo y al
mismo tiempo delimita el espacio mas alla del cual el
intercambio no puede tenerlugar, donde de acuerdo a la
autora Gutiérrez (2005). Es un capital que se pone en
juego frente a los deméas agentes del campo que se
agregaria la posicion que se tiene por el manejo del
capital especifico que se disputa en ese campo
académico convirtiéndose en una violencia simbdlica
socialmente aceptada no de forma explicita, sinode una
adhesion inmediata a este grupo de académicos,
(Bourdieu y Wacquant 1992: 82).
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De acuerdo a Nuafiez (2010: 213,) la nocion de capital
social es aquel ligado a la existencia de relaciones
estables con sujetos e instituciones, y ha sido definido
como la pertenencia a un grupo, como conjunto de
agentes que no sélo estan dotados de propiedades
comunes, sino también estan wunidos por lazos
permanentesy utiles.

Como tercera especie en que se presenta el capital de
acuerdo a Bourdieu encontramos el Capital social el cual
es considerado por Nufiez (2010), como “aquel capital
de prestigio, reconocimiento 0 consagracion,
correspondiente a una forma que adquieren los otros
tipos de capital cuando su posesion se vincula a su
poseedor prescindiendo de lo arbitrario de su
acumulacion”(Nafiez,2010:213).

Es importante acotar en estas lineas que la nocion de
campo y capital de acuerdo a Bourdieu, no se
encuentran aislados, sino por el contrario estan
estrechamente vinculados en la que existen agentes
dotados de un gran volumen de capital econémicoy un
escaso capital cultural, mientras que otros tienen menor
capital econémico y grandes activos culturales, lo que
Bourdieu reconoce como un enclasamiento, es decir,
como fuerza que ordena, organizay reconstruyejunto a
la distincion de clase, el campo linguistico como un
espacio social.
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