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Homofobia y salud mental: Una relacion a discutir desde su determinacion social

Homophobia and mental health: A relationship to discuss from its social
determination

José Arturo Granados Cosme 2

Abstract:

The social rejection of homosexuality has been linked as a cause of the health conditions of homosexual men, especially their mental
health. This paper analyzes this relationship with the proposal of theoretical reconstruction of homophobia. We return to the concepts:
sex-gender system, hetero scheme, habitus and hegemonic masculinity model. These tools allow us to understand the social
determination of the main mental health problems that affect homosexuals: anxiety, depression and suicidal behavior. This analysis
proposes a route from the social construction of homophobia to its incorporation in the subject through internalized homophobia and
its expression in the management of emotions. The validity and generalization of the concept is discussed in a context of recognition
of the diversity of sex-gender identities and the corresponding violence exerted against them, its explanatory scope and its specificity
for the case of homosexual men are weighed.
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Resumen:

El rechazo social a la homosexualidad ha sido vinculado como causa de las condiciones de salud de varones homosexuales,
especialmente a su salud mental. Este trabajo analiza dicha relacion mediante la propuesta de reconstruccion teérica de la homofobia.
Para tal fin, retoma los conceptos: sistema sexo-género, esquema hetero, habitus y modelo de masculinidad hegeménica. Estas
herramientas permiten comprender la determinacion social de los principales problemas de salud mental que afectan a homosexuales:
ansiedad, depresion y conducta suicida. El analisis plantea una ruta desde la construccion social de la homofobia hasta su
incorporacion en el sujeto mediante la homofobia internalizada y su expresion en la gestion de las emociones. Se discute la vigencia
y generalizacion del concepto en un contexto de reconocimiento de la diversidad de identidades sexogenéricas y las correspondientes
violencias que se ejercen contra éstas, se ponderan sus alcances explicativos y su especificidad para el caso de varones homosexuales.

Palabras Clave:

Homosexualidad, masculinidad, minorias sexuales, discriminacién, homofobia

general, que justo da cuenta de la estructura de la

El andamiaje de la normalidad sexual: sexo-
género, heterosexualidad y habitus

Para comprender a la homofobia como hecho
social, el presente analisis propone reelaborar su
construccién social para identificar sus determinaciones
mas estructurales. Una categoria conceptual de orden

" El sistema sexo-género es un concepto propuesto por Gayle Rubin (1986:
97) quien lo considera “el conjunto de disposiciones por el que una sociedad
transforma la sexualidad bioldgica en productos de la actividad humana”
aunque esta definicion es generalizable, advierte que cada sociedad produce
los elementos particulares que constituyen dicho conjunto ya que en cada

sociedad, es la de sistema sexo-género con el cual
podemos comprender el origen y desarrollo de las
desigualdades entre varones 'y mujeres’. El
planteamiento fundamental de esta categoria es que el
género es el resultado de la interpretacion cultural de las
diferencias biolégicas (Lamas, 2000), mas precisamente
anatémicas o morfolégica®, debe entenderse que dicha

momento histérico, la sociedad es un conjunto especifico de relaciones
sociales en funcion de las formas de propiedad.

T Al nacer, o incluso antes con el uso de la ultrasonografia, se asigna al
individuo el sexo, aunque basada en criterios cientificos, se trata de una
asignacion social y se basa fundamentalmente en la apariencia de los
genitales externos sin requerir, en lo inmediato, una corroboracién genética
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interpretacion no ha sido Unica y que es histéricamente
especifica.

En la cultura dominante de género, se considera
la existencia de s6lo dos sexos y sobre esta dicotomia y
mediante la socializaciéon permanente del individuo ya
sexuado, se realiza un serie adicional de asignaciones
sociales diferenciadas para hombres y mujeres (Ferro,
1994), mediante mecanismos ideoldgicos, estas
asignaciones se llegan a consideran atributos “naturales”
que se desprenden de la biologia de los individuos. De
ahi la denominacion de sistema, en tanto que se trata de
una articulaciéon coherente, aunque ideoldgica, entre la
diferencia biolégica interpretada con el sexo y las
construcciones culturales que a partir de dicha
interpretacion se hacen, es decir, el género. En tal cultura,
se considera que debido a la capacidad reproductiva de
las mujeres, es a éstas a las que les corresponden las
labores relacionadas con la reproduccion de la vida 'y a
partir de ahi se construye lo que socialmente
denominamos feminidad. Entonces, la primera division
social del trabajo es sin duda la sexual y con ella se
materializa la interpretacion cultural de la diferencia
sexual.

Cuando el individuo irrumpe en el mundo
simbdlico al nacer, se le asigna un sexo con base en sus
genitales externos y a partir de ahi, e incluso antes del
nacimiento’, la familia y las instituciones sociales,
despliegan una serie de intervenciones pedagogicas
sobre los cuerpos de los individuos para constituirlos en
sujetos, esta socializacion es permanente durante toda la
vida (Corona, 1994).

Para cada sexo, la sociedad dispone de un
conjunto bien organizado de expectativas, roles y
funciones que son, en estricto sentido, exigencias
culturales a cumplimentar y en términos concretos, son
los referentes mediante los cuales los individuos
construyen su identidad. A los conjuntos de expectativas,
roles y funciones sociales que constituyen el género en
su dimension operativa, se les asigna una valoracion
diferenciada también en funcién del sexo. La maternidad
por ejemplo, es un atributo bien valorado en las mujeres,
pero el ejercicio de la sexualidad de las mujeres es un
atributo desvalorizado socialmente. Esto significa que las
diferencias se jerarquizan y al asignarlas, y al
incorporarlas por los individuos, haciéndolas cuerpo, los
individuos también son valorados por su apego o no a lo

o de otro tipo, el médico, la partera, quien sea quien recibe al recién nacido,
hace una interpretacion a partir de los esquemas que la cultura general y la
ciencia (como producto cultural) le dispone para “saber” si se trata de una
mujer o un hombre.

* Los padres y familiares recrean una serie de expectativas sobre los hijos,
desde el embarazo, mas aln cuando mediante la ultrasonografia se
interpreta y asigna el sexo del hijo antes de que éste nazca. Los preparativos
sobre el nombre, la ropa, los juguetes o la ambientacién del espacio que
ocupara en la casa, son parte de estas asignaciones a las que el individuo

gue se le atribuye a su sexo. Por lo tanto, la estructura
dicotébmicay ahora jerarquizada del sistema sexo-género,
produce desigualdades.

Por su articulacion ideolégica con la
reproduccion bioldgica, este sistema sexo-género logra
dos efectos, legitimar la heterosexualidad como norma e
imponerse como modelo hegemédnico que atraviesa
todas las instituciones sociales (Wittig, 2006),
consiguiendo un arraigo en la sociedad que lo lleva a
considerar las diferencias entre hombres y mujeres como
“naturales” o “normales”.

Al entrar en circulaciéon en las instituciones, el
sistema sexo-género se configura en esquema ordenador
de la sociedad que incluye un esquema con el que se
percibe e interpreta toda la realidad social, generando y
aplicando normas, determinando asi todas las relaciones
sociales. Por basarse en la consideracion dicotémica del
sexo, que ademas es jerarquizada y asociada a la
reproduccion de la especie, por tanto heterosexual y
generadora de normas para regular todas las
dimensiones de la vida humana, es sobre todo,
heteronormativo.

Asi se constituye el pensamiento hetero (Wittig,
2006)" que se trata de una matriz heterosexual que
orienta la percepcion y la accién humanas, incluyendo la
configuracion del deseo sexual y su orientacién, esta
estructurado por la dicotomia del sexo y la heteromia de
sus componentes, esto le da la propiedad de naturalizar
lo que son en realidad, interpretaciones sociales de la
diferencia sexual, es decir, se impone como principio
I6gico y condicion previa a la interpretacion de toda la
realidad. Por ejemplo, la variabilidad biocultural que es
esencial a la naturaleza humana, es “filtrada” por el
esquema hetero para interpretarse y posteriormente,
intervenir sobre ella, suprimiéndola y sustituyéndola por
una pretendida homogeneidad. Basado en él, se
configura una normatividad histéricamente especifica
para construir sujetos idoneos al sistema social, y
hablamos entonces de esquema heteronormativo que
aunque, constituye dos sexos y dos géneros, requiere de
la existencia del otro (Krotz, 2002), de aquel que no se
adhiere a una de las dos categorias que le “ofrece” la
cultura, para normarlo punitivamente y ajustarlo al orden,
mostrando al resto de la sociedad la advertencia de las
consecuencias del incumplimiento de la norma, ese otro

comienza a ajustarse y a incorporar una vez nacido, sujetdndose asi a la
cultura vigente, construyéndose como sujeto.

T Wittig (2006) argumenta que el pensamiento hetero adquirié una
capacidad totalizadora, al considerar que la heterosexualidad es lo que funda
cualquier sociedad, por ello la describe més all4 del psicoanalisis (que la
plantea como una orientacién del deseo sexual) y de la antropologia (que la
plantea como una institucién), la plantea como un régimen politico, que
entre otras cosas produce discursos opresores (entre ellos el cientifico) al
negar la posibilidad de nombrar y hablar de aquello que escape a la
percepcion heteronormada.
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resulta necesario como ejemplo de la antinorma, como
recurso pedagdgico en el aprendizaje del no “deber ser”.

El esquema hetero opera en las relaciones
sociales como cualquier habitus (Bourdieu, 1990), en el
sentido en que se trata de una estructura, estructurada y
estructurante”. Los “anteojos” (estructura) hetero ordenan
los elementos de la realidad con su filtro dicotomico
haciendo comprensible (perceptible) lo que se ajusta y
logra “pasar” por los estancos predefinidos (los dos sexos
y los dos géneros por ejemplo), buscando para lo “no
filtrado” una explicacion “ajustadora” a la dicotomia de la
cultura de género dominante (entender al homosexual
como un hombre que quiere ser mujer, 0 suponer que en
una pareja homosexual, necesariamente uno asume el rol
de mujer y el otro del hombre, son un ejemplo de este
procedimiento de “acomodacion” perceptual que impone
el pensamiento hetero a la realidad). Lo que no alcanza a
ser comprendido en la matriz hetero es entonces
reconstruido como anomalia y patologizado, es decir, la
estructura hetero se traduce en practicas concretas de
estigmatizacion y la homofobia se construye en este
transito (Granados, 2002).

Produccion social de la homofobia

El rechazo a lo que no se logra comprender bajo
la percepcion hetero, como todo habitus, se incorpora de
forma inconsciente, no sélo por su caracter previo y
origen que resulta desconocido para cada nueva
generacion, sino por su practicidad. Se aprende mediante
el cuerpo, es el ordenamiento corporal a la estructura
social, se asimila de forma practica no racional ni volitiva,
porgue son las acciones aprendidas como posibles y
porgue tienen una capacidad resolutiva frente a las
contingencias inmediatas que impone la vida cotidiana,
se trata de ejecuciones de procedimiento apropiadas de
forma préactica que escapan a la eleccion razonable que
rebasaria incluso el tiempo disponible. El rechazo social
a la homosexualidad como pensamiento estructurado
bajo una cultura dicotomica del género es aprendido
mediante formas practicas que se observan en la vida
cotidiana y en los diferentes espacios de socializacion
(casa-familia, escuela, trabajo, espacio publico, medios
de comunicacion) (Granados, 2013), de manera
inconsciente, son también aprendidas y naturalizadas,
practicas de exclusion hacia los homosexuales.

El hecho de que por largo tiempo, la ciencia
enfocd (con sus lentes hetero), a la homosexualidad
como el problema y sélo hasta recientemente, su rechazo
social, es otro ejemplo de la capacidad estructurante y
sus consecuencias practicas, del pensamiento hetero y

" Estructurada porque se trata de una estructura ya dispuesta, previa al
ingreso del individuo al orden simbélico y supone la incorporacién, una vez
sujeto, a dicha estructura. Es estructurante porque da estructura al individuo
a configurarse en sujeto, produce sujetos mediante la provision de formas

nos permite comprenderlo, al igual que todos los habitus,
como un esquema generativo con el que se percibe al
mundo y se actla sobre él, produciendo significados y
practicas. La cultura de género dominante supone una
dependencia lineal entre el sexo, el género y la
sexualidad, donde el primero es el origen y el
determinante de las otras dos dimensiones. Sobre la
estructura dicotomica del sexo se define lo femenino y lo
masculino como opuestos y la sexualidad termina siendo
la dimensién en la que se “complementan” los sexos
mediante la validacion de una sola orientacion del deseo
sexual. En esa direccion es que se socializa a los
individuos y se les impone la heterosexualidad como
norma.

La heteronormatividad es entonces, la
herramienta de la cultura hegemdnica de género para
imponer el orden heterosexual, opera como un conjunto
de reglas con las que busca suprimir la variabilidad
biocultural de la especie, reduciéndola a su dicotomia. En
ese contexto, las orientaciones alternas del deseo sexual,
percibidas como otredad, por no ser abarcadas en el
campo visual que imponen los “lentes” heteroscépicos,
son simbdlicamente ubicadas a los margenes de la
totalidad social, para legitimar la exclusion de esos otros
definidos por su desapego a la heterosexualidad, se
implementan acciones con las que esas otredades se
construyen como anormalidades, patologias, delitos o
pecados. Es en esta “necesidad”, en la que el orden
sexual, produce el instrumento de la homofobia.

El término homofobia fue propuesto para
denominar el rechazo a la homosexualidad, su aplicacion
inicial gand difusion en los estudios de las sexualidades
alternas (Blumenfeld, 1992), su principal aporte fue la
transicion de un enfoque cientifico que insistia en la
consideracion patologizante de la homosexualidad a uno
en que el nicleo problemético es el rechazo social a ésta.
Por otra parte, la generalizacién del término al “todo no
heterosexual”, puede considerarse una muestra de la
centralidad que tenia la homosexualidad dentro de las
preocupaciones de las comunidades cientificas, y
también, de cierto androcentrismo en el espectro LGBT,
ya que aunque alude al rechazo a hombres gays, se
aplicaba indistintamente al rechazo a lesbianas,
bisexuales y transexuales. En estricto sentido, el término
también incluia a la homosexualidad entre mujeres, pero
éstas han reivindicado el término lesbiana, especialmente
las mujeres no heterosexuales, han advertido de una
invisibilizacion de su identidad y consecuentemente, de
las formas especificas de violencia que sufren, de tal
manera que hoy dia, cada identidad sexo genéricat alude

de pensamiento, percepcién y accién coherentemente articulados que
permiten al sujeto concebir un hecho y actuar sobre él.

T Hablamos de identidades sexo genéricas, porque a pesar de la autonomia
relativa entre sexo, género y sexualidad, hay una imbricacién de estos tres
referentes en la identidad individual. Por otra parte, la identidad es la
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a sus particulares violencias como lesbofobia, bifobia y
transfobia segun corresponda.

Las tensiones con el uso del término no acaban
ahi, en otro sentido se entiende por homofobia al miedo
irracional de los varones por no ser considerados
“verdaderos hombres” (Kaufman, 1989), se ha dicho que
en esta denominacion prevalece cierto “psicologismo” o
“clinicismo” que lleva a la homofobia a considerarla una
patologia en si misma y agruparla con el resto de fobias,
esto implica considerar a quienes la manifiestan como
enfermos y en cierta medida, a descargarlos de la
responsabilidad de sus acciones, por ello se considera
qgue lejos de contribuir al combate o erradicacion de la
homofobia, técnicamente podria justificar la violencia
contra las personas no heterosexuales. Como sea, el
término marcd el inicio de una nueva etapa en los
estudios sobre la sexualidad.

En nuestra perspectiva, planteamos a la
homofobia como al rechazo social a la homosexualidad
entre varones, construida socialmente y cuya
reconstruccién analitica nos permite comprender algunos
de los problemas de salud mental que se observan con
frecuencia entre hombres gays y que comparativamente
con hombres heterosexuales son mayores.

Masculinidad y heterosexualidad

Como hemos venido diciendo, la cultura
dominante del género se desarroll6 a partir de la division
sexual del trabajo y la posterior construccion de las
identidades de género. A la primera divisién social del
trabajo y su correspondiente asignacién de funciones, se
agregan otras cuyo ordenador es permanentemente el
género, a las mujeres no sélo se le asigno la reproduccion
bioldgica sino la crianza de la progenie, el trabajo
doméstico, el control de la reproductividad, la
prodigalidad afectiva y el cuidado de los enfermos.
Mientras que en el caso de los varones la configuracion
de funciones constitutivas de su rol, se hacen por simple
oposicion a las que realizan las mujeres en consistencia
con una supuestamente natural complementariedad
hetero.

Lo que conocemos como masculinidad, es una
construccién social no una propiedad esencial de los
hombres, obedece al imperativo cultural de oponerlo a lo
gue se considera una mujer, porque la mujer en las
culturas androcéntricas es el otro a distinguir, de tal
manera que la masculinidad se construye a partir de
oposiciones de lo femenino (Badinter, 1993): no ser

individualizacién de la posicién que asume el sujeto frente a la totalidad
social y que le otorga sentido a su vida, en el caso de la sexogenérica, se
trata de la posicion de los sujetos segln si son hombres o mujeres, si son
femeninos o masculinos y si son heterosexuales, homosexuales o bisexuales
y qué lugar ocupan en una sociedad heteronormada.

“Un ejemplo de estas exigencias son los ritos de paso, esas puestas a prueba
con los que la sociedad, o al menos las fraternidades de varones, aprueban

mujer, no ser homosexual y no ser un nifio. Es necesario
precisar que decimos oposicion a lo femenino porque en
el imaginario social y debido a la percepcién
heteroscépica, la existencia del homosexual sélo puede
explicarse ajustandolo a la dicotomia del género y en ese
sentido, en tanto que desea a otro hombre: es mujer, en
consecuencia, es feminizado y abarcado por la mirada del
género como mujer. Por otra parte, los nifios son sujetos
en formacion, dependientes, especialmente del cuidado
de una mujer, incluso cuando bebés pueden ser
considerados una extension de la madre y en ese sentido
no son aun “verdaderos” hombres.

La masculinidad es si, una identidad (de género),
pero sobre todo es el proceso formativo del sujeto
hombre, compuesto por una dindmica normativa en la
gue se imponen reglas a incorporar para llegar a serlo, la
disciplina que implica el aprender a ser hombre se
despliega de manera permanente durante toda la vida,
pero incluye exigencias a cumplimentar que estan
diferenciadas por la edad".

Paraddjicamente, la  estructura de Ia
masculinidad al incluir estas oposiciones, le impone a los
varones una naturaleza contradictoria en su relacién con
el otro (mujeres, homosexuales y nifios), especialmente
con las mujeres. Por un lado, el vardn esta “naturalmente”
obligado a desear a una mujer pero socialmente se le
exige oponerse a lo que ella representa, a esta relacion
se agrega la desvalorizacién de lo femenino en ciertos
ambitos como lo son el extrafamiliar o lo publico, lo que
propicia un rasgo eminentemente misdgino en el ejercicio
de la masculinidad. Para el caso de los menores, la
masculinidad tiene otras implicaciones, en tanto cuerpos
en proceso de socializacién, se trata de individuos a
normar y en el imaginario social, a quien le corresponde
el ejercicio de la imposiciébn de la norma en las
sociedades  patriarcales, es a los varones,
particularmente a los padres quienes frecuentemente
ejercen esa actividad pedagégica con violencia, al padre
le “corresponde” la tutela, la vigilancia y el castigo,
mientras que a la madre el consuelo y la afectividad. El
homosexual por su parte, no es s6lo por su asociacién a
lo femenino que los hombres (y en general hombres y
mujeres) deben rechazar sino especialmente porque se
trata de un hombre, que con sus practicas, “renuncia” a la
sobrevaloracion social y privilegios que incluye la
masculinidad en las sociedades androcéntricas, él por
desear a otros hombres equiparandose a las mujeres,
resulta sujeto a devaluar. Por otra parte, el homosexual

para que un individuo pase de ser nifio a ser hombre, pero no sélo nos
referimos al transito de la adolescencia o nifiez a la adultez masculina, sino
que por ejemplo, una vez adulto y a cierta edad, los hombres deben
satisfacer otras expectativas, el matrimonio, la paternidad, contar con una
casa 0 contar con un trabajo.
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también es un sujeto amenazante que desafia la
heterosexualidad “naturalmente esencial’, al que hay que
combatir. Finalmente, la triada de oposiciones con las
que se construye el modelo hegeménico de masculinidad
tiene entonces una base violento génica (Granados,
2017) con modalidades homofdbicas.

Construir el género, hacerlo pasar como un
desprendimiento proveniente de la biologia, tiene el
propésito de asegurar la unién heterosexual como la
unidad irreductible de la sociedad (Rubin, 1986), en esa
perspectiva, sélo la unién basica entre un hombre y una
mujer, “garantiza” la viabilidad de la sociedad. Con la
divisién sexual del trabajo y la subsecuente division por
sexo de toda la vida social, se busca establecer de una
vez y para siempre, un “‘estado de dependencia
reciproca” entre los sexos (Lévi Strauss en Rubin, 1986),
por ello los arreglos familiares que no incluyan la unién de
un hombre y una mujer son rechazados. La imposicién
del matrimonio heterosexual estructura los sistemas de
parentesco y con ello, esa unidad basica de la sociedad
también es la unidad con que se organiza la propiedad
privada y sus transacciones.

Organizar a la sociedad en términos del sexo
implica una cultura dicotdmica del género y de la
imposicion de la heterosexualidad obligatoria, el sistema
sexo-género vigente requiere de la represion en los
hombres, de todo rasgo femenino y para tal fin, los
individuos son engendrados para el matrimonio
heterosexual, se institucionaliza la heterosexualidad y en
la identificacion de género se incluye no sélo la
pertenencia a un sexo, sino se impone la orientacién del
deseo sexual hacia el otro sexo. La sociedad asi creada,
tiene un impulso (siempre construido socialmente) por la
supresion del componente homosexual de la sexualidad
humana, su resultado es, la homofobia como producto del
mismo sistema sexo-género (Rubin, 1986).

En el marco de este sistema, la homofobia
resulta un artefacto cultural, una herramienta para la
imposicion y reproduccion de la cultura dominante de
género que postula a la heterosexualidad como norma.
Es el recurso normativo con el que se socializa, se
ensefia y aprende el modelo de masculinidad
hegemoénica. En términos practicos, la homofobia es el
instrumento con que se busca someter a las sexualidades
alternas, al imperativo de la heterosexualidad.

En su operacion cotidiana, la homofobia es
también un mecanismo de exclusién social porque no se

" La homosexualidad no es un atributo identificable a simple vista, pero su
estigmatizacion es tan intensa que la regulacion social de la
heteronormatividad incluye el rasgo paranoide de la sospecha constante, de
ahi que los varones se ven forzados a mostrar, también de forma permanente
que no son homosexuales, a diario los varones en su relacion con otros
varones, aunque también con mujeres, aluden a la homosexualidad para
afirmar su heterosexualidad como fundamento de su masculinidad. Las
acciones homofébicas se destinan principalmente a quienes se conoce como
homosexuales pero incluso a quienes no lo son, ya sea por no asumir los

ejerce, en términos practicos, sobre la abstraccion de la
homosexualidad (aunque es su fin Ultimo), sino sobre
individuos concretos, aquellos portadores de dicha
alteridad o a quien se les sospecha’, la homofobia es una
presencia constante en las relaciones entre los hombres
para hacer prevalecer el régimen heterosexista en que se
funda la supremacia de los varones sobre lo femenino y
con el que se resguardan los privilegios inherentes.
Desde una perspectiva mas amplia, la homofobia
permite, junto con otros instrumentos, sostener un orden
social basado en la propiedad privada.

Si bien, ni la opresién a las mujeres y los
homosexuales son producto directo del capitalismo, si le
resulta funcional a este modo de produccion al
reorganizar las ideas previas sobre lo que son
separadamente un hombre y una mujer, hay una
composicion histérica de la masculinidad y la feminidad
en las que se configurd la opresién sexual que le fue
heredada al capitalismo (Engels en Rubin, 1986).
Igualmente, los sistemas de parentesco en los que
prevalece la opresion a mujeres y homosexuales,
resultan previos pero funcionales a la modalidad de
relaciones sociales basadas en la propiedad privada,
para Rubin (1986) el parentesco es la forma empirica que
adquiere el sistema sexo-génerof. La homofobia, al
combatir a la homosexualidad y los arreglos familiares
gue pueden derivarse de ella, hace prevalecer un sistema
sexo-género determinado y al mismo tiempo, resguarda
la modalidad privada de la propiedad en que se sustentan
las sociedades de mercado.

En su forma practica y a nivel de relaciones
personales, la homofobia se despliega en cuatro
estrategias: identificar, aislar, excluir y suprimir.
Supervisar la sexualidad de la poblacién, vigilar en cada
uno la prevalencia de la heteronorma, seria una labor
costosisima en términos econdmicos, si bien las
instituciones llevan a cabo esta tarea socialmente
asignada con gran eficacia, se requiere de una
economizacion del poder (Foucault, 1991), en la que cada
individuo se atribuya la obligacién de vigilar a sus pares
en el cumplimiento de las reglas establecidas y se
convierta en agente de las normas que emiten las
instituciones, en el dia a dia, no se requiere que éstas
estén presentes, los individuos heteronormados,
convencidos de la “naturaleza” de la heterosexualidad y
lo nocivo de la homosexualidad, se encargan de
identificar, mediante la sospecha o la evidencia, que otro

rasgos del modelo hegeménico de masculinidad, porque les resultan
femeninos o por asociacion de rasgos femeninos (varones “débiles”, tiernos,
temerosos, andréginos o a quienes les atraen las artes, las labores
domésticas o el cuidado de los otros).

T Los sistemas de parentesco definen el acceso a los objetos de deseo sexual,
al lugar en el &rbol genealdgico, al linaje, a ciertos derechos, a la secuencia
de la propiedad, a la herencia y a las personas, es la sistematizacion de la
regulacién del deseo sexual y ambito de la imposicion de la
heterosexualidad.
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varén es, o puede ser homosexual, conductas que
ejemplifican esta estrategia es insinuarla, esto obliga al
otro a demostrar que no lo es mediante pruebas de valor
que incluyen la fuerza fisica, la experimentacién
(consumir drogas legales o ilegales por ejemplo), la
agresion a otros homosexuales” o involucrarse en
relaciones eroticoafectivas con mujeres contradiciendo
su propio deseo por otros varones. Atribuirle una
conducta homosexual a cualquier vardn es una practica
comun pero es de tal fuerza, que con ella se anula
socialmente a la persona homosexual y se le desacredita
cualquier otro mérito posible, cuando se dice que la
sexualidad de una persona es “cuestionada” es porque se
sospecha que es homosexual y se da por hecho que
debiera ser heterosexual, esto demuestra la cualidad
descalificatoria de las practicas homofébicas y demuestra
también que el esguema hetero impone a la
heterosexualidad como estandar.

La masculinidad incluye un rasgo de fraternidad
y complicidad para que los varones mantengan los
privilegios que provee su hegemonia. Con la falsa idea de
gue estando con homosexuales se puede llegar a ser uno
de ellos, reforzada con la nocién (aln arraigada) de que
la homosexualidad es una patologia o por lo menos una
conducta insana, los varones se apartan de los
homosexuales y alertan a los otros, fracturando en el
homosexual, las relaciones sociales necesarias para todo
individuo y su integracion.

El aislamiento que se deriva de esta conducta no
se agota en apartar al homosexual, es necesario sacar
del sistema a quien represente una amenaza, identificar
y aislar a quienes son un riesgo para el orden
heterosexual son los pasos previos para desterrar al
portador de la anomalia y restablecer el “equilibrio” o la
“naturaleza” que supone la heterosexualidad. En ese
sentido, se considera que al homosexual se le debe
excluir, evitar que acceda a los espacios colectivos, los
servicios publicos y los derechos, en algunos casos, se
tolera su existencia con la conformacion de guettos en los
gue puedan mantenerse aislados o mediante la
concesion de ciertos derechos que no impliquen adquirir
el mismo estatuto que los heterosexuales.

En el extremo, se encuentra la estrategia de
supresién. Considerada como un “mal’, una clase
“especial” de mal por ser inherente a la identidad de las
personas, la homosexualidad ha sido particularmente
perseguida y bajo ciertos regimenes politicos
conservadores se ha buscado su erradicacion,
planteando esta finalidad desde distintas perspectivas, ya
sea mediante la patologizacion, la psiquiatrizacion, la
psicologizacion, los tratamientos hormonales y las
terapias de conversion (King, Sminth y Bartlett, 2004), o

* Muchos de los denominados ataques de odio son perpetrados por
homosexuales que se ven obligados a participar en ellos para ocultar su

la persecucion masiva y el exterminio como ocurrié en el
nazismo, o como sucede con los crimenes de odio. La
finalidad de la estrategia de supresion no es sélo
desaparecer la homosexualidad sino disponer de
ejemplos concretos de la sancidn que implica resistirse a
la hete normatividad, la sobresaliente violencia de los
crimenes de odio y la profusa exhibicion de éstos, son
muestras de que se pretende ademds, ejemplificar
eficientemente el castigo.

Homofobia y salud mental

Del desglose de estas estrategias podemos ir
derivando el impacto que tiene la homofobia en la salud
mental. La cuestion a resolver es conocer cOmo procesan
los homosexuales la homofobia y qué estrategias de
afrontamiento desarrollan para enfrentarla. Una nocién
util a recordar es la de opresion internalizada que se
refiere al rechazo social que interiorizan personas de
poblaciones estigmatizadas, en el caso de los
homosexuales el término mas idéneo es el de homofobia
internalizada.

En su caracter de sujetos construidos, los
homosexuales han sido socializados en el contexto de la
cultura dominante de género, lo cual implica haber
intentado heteronormarlos para cumplimentar con el
modelo de masculinidad hegemonica y por tanto, han
aprendido la homofobia que le es implicita a este proceso.
Con el predominio de la penalizacion social de la
homosexualidad, ningln individuo es socializado para ser
homosexual sino precisamente para no serlo y combatir
la homosexualidad como forma de vida y a quien la porte.
No puede esperarse en primera instancia que los
homosexuales no sean homofébicos como también se
entiende que las mujeres en una cultura androcentrista,
puedan ser miséginas y a su vez, socializar asi a su
progenie. El rechazo social de la homosexualidad, obliga
al homosexual, por mera sobrevivencia, a ocultarla e
incluso, combatirla, esto significa la introyeccién de una
contradiccién interna que puede ser cronica o
permanente mientras el homosexual no encuentre
condiciones idoneas para aceptarse a si mismo. Lidiar
constantemente con esta confrontacion produce una
modalidad de estrés caracteristico de las minorias
(Meyer, 2003), caracterizado por la expectativa de ser
rechazado por una condicién que no se puede evitar
(color de la piel, pertenencia étnica u orientacion sexual)
y en cualquier momento.

Este estrés se configura, por su permanencia, en
el mediador de las emociones con que los homosexuales
se adaptan a su entorno y determina asi, en términos
psiquicos, la relacion que establece consigo mismo y con
los demas. Por supuesto, la experiencia de la homofobia

propia homosexualidad, como producto de retos a los que son sometidos a
prueba por otros varones o por la confrontacién con su propia sexualidad.
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es el otro determinante en la explicacion de los dafios a
la salud mental. Los contextos hostiles a la
homosexualidad producen mayores situaciones en las
que los homosexuales pueden experimentar practicas
homofébicas, de igual manera, cada experiencia estara
diferenciada si se cuenta con un buen soporte social ya
sea provisto por la familia u otras redes sociales o no.

La estrategia de identificacion, derivada de la
estigmatizacion (asignar un valor negativo a un atributo o
condicién en una persona o poblacién), mientras que a la
poblacién general le reitera la impuesta normalidad de la
heterosexualidad (y en consecuencia, el impuesto valor
negativo de la homosexualidad), al homosexual le implica
el reflejo de su “anormalidad” que al incorporarlo en su
sistema identitario (Delehanty, 1992), asimila también la
percepcion socialmente devaluada pero en este caso, es
de si mismo, al homosexual se le dispone, para
identificarse una autovaloracion negativa y en ese
sentido, él es la personificacion de lo categorizado como
pecado, enfermedad, delito, fendbmeno contra natura,
aberracién, anomalia, etc. Se identifica a si mismo con
los referentes que constituyen el significado de la
homosexualidad y los hace cuerpo. La autodevaluacion,
la autovaloracion negativa o el auto rechazé constituyen
una condicion comun en los homosexuales (hasta que no
hacen consciente su construccion social y logran
posicionarse en otro lugar en el orden sexual impuesto y
reconstruir desde ahi su identidad), la homofobia hecha
cuerpo configura un primer nivel de vulnerabilidad para
desarrollar dafios a la salud mental, ya que la opresion
interiorizada es antecedente frecuente de conductas
autodestructivas y otras practicas de riesgo para la salud.

Las estrategias en que se pone en operacion la
homofobia implementan una diversidad de acciones en
los distintos espacios de socializacién, como ignorar la
presencia, expulsar de los juegos, no compartir la
informacién en grupos de trabajo, negarse a colaborar
con homosexuales, obstaculizar su participacion,
devaluar sus contribuciones, exigencias mayores en el
cumplimiento de funciones o tareas, no considerarlos
aptos, evaluarlos con estandares mas altos, asignarle
conductas reprobables o enfermedades contagiosas o
considerar que con la convivencia se adquirird o
propagara la homosexualidad. Otra dimension de estas
practicas son las ofensas y los chistes que generan
ambientes tensos y hostiles, durante la infancia y la
adolescencia son comunes, ademas de las agresiones
verbales, las agresiones fisicas (empujones, golpes,
heridas), con ellas se busca poner al tanto a los varones
de las consecuencias de asumir conductas
tradicionalmente asignadas a las mujeres,
evidentemente, las acciones van dirigidas también, y
sobre todo, a los varones homosexuales.

Otras practicas se despliegan en la dimensién de
las instituciones al no disefiar programas que consideren
las necesidades especificas de las personas
heterosexuales, no proveer los servicios, negar derechos
o dificultar el acceso a los mismos, ignorar o no dar
procedimiento a las quejas que plantea esta poblacion o
no respetar la confidencialidad de los datos personales.
Los servicios y los profesionales de la salud son
particularmente susceptibles de mostrar estas conductas.

Una dimensibn  poco  evidente, pero
profundamente estructural, es la que corresponde a las
legislaciones. En los hechos, el Estado moderno es la
macroinstitucion heternormada y heteronormativa, de las
que se desprenden legislaciones de distinto alcance en
donde los homosexuales son discriminados por omision
o de forma explicita. Desde algunas constituciones
politicas de los estados nacionales como es el caso del
mexicano, se plantea que la “célula” de la sociedad es la
familia y que su funcion es la reproduccién de la especie,
con lo cual se impone la heterosexualidad y el arreglo
familiar que se basa en ella; los cédigos penales,
reglamentos civicos y otras legislaciones pueden incluir
también penalizaciones explicitas a la homosexualidad o
atribuir al albedrio de autoridades su posible castigo bajo
las figuras de faltas a la moral. Pero en el extremo, hay
que recordar que en algunos paises la homosexualidad
sigue siendo considerada de forma explicita, un delito que
se paga con diferentes penalidades. Se trata pues de
estados y legislaciones homofébicas.

Este contexto ocasiona aislamiento social, en
dos direcciones, el que la sociedad ejerce llevando a los
homosexuales al margen y el autoaislamiento como una
de varias estrategias de evitacion; ademas de apartarse
y limitar su participacion social, esto produce sentimientos
de soledad, falta de expectativas, angustia y miedo por el
estrés permanente que provocan las amenazas reales o
potenciales, estas condiciones dado que son cotidianas,
provocan una tension permanente que llega a influir en
todas las esferas de la personalidad. Los contextos en
que prevalece la hostilidad representan para los
homosexuales una realidad negativa que los hace
vulnerables a las opiniones de los demas, favorece los
sentimientos de rechazo y culpa que facilitan el
surgimiento de estados depresivos que alcanza segun
algunos reportes a mas de la mitad de personas no
heterosexuales estudiadas y en las que el 10.8% muestra
niveles severos de depresion (Defas, Ornaza, Rodas y
Mosquera, 2018).

En el caso de la ansiedad social por ejemplo, los
homosexuales informan sobre sintomas caracteristicos
de estos trastornos que se hacen presentes en
situaciones en que son evaluados (Campo, Vanegas y
Herazo, 2017) como frecuentemente se dan en los
ambitos escolares y laborales o profesionales, incluso se

37



Publicacion semestral, Divulgare Boletin Cientifico de la Escuela Superior de Actopan, Vol. 10, No. 19 (2023) 31-39

han encontrado entre dos y cuatro veces mas
probabilidades (OR=1.9-3.5) de presentar este trastorno
gue en personas heterosexuales, lo cual nos habla de
una expectativa aprensiva por la calificacion negativa,
asociada a la humillacion, la burla y otras practicas
excluyentes, provocando angustia y temor que ya no sélo
se manifiestan en situaciones explicitamente sexuales,
sino en el procesamiento de las emociones que se
generaliza en la vida cotidiana. Esta condicion
permanente es precisamente lo que se denomina el
estrés de las minorias (Meyer, 2003) causado por el
estigma social, la homofobia (incluyendo la interiorizada)
y el menor soporte social por la exclusion.

La homofobia entonces se hace sintoma, estos
malestares, experimentados de forma constante, se
instalan como modalidad de gestion de las emociones
gue se amplia, ya no sélo a la dimension de la sexualidad
o situaciones relacionadas con ésta, sino que abarca
todas las formas de relacionamiento con la realidad, con
los deméas y consigo mismo, de tal forma que se configura
en modo de andar por la vida no necesariamente
saludable como lo seria en el caso de generar nuevas
normalidades sino como respuestas catastroficas
(Canguilhem, 1978)". Asi, se instala en el sujeto una
condicion de vulnerabilidad en salud que hace a los
homosexuales una poblacién con mayores riesgos para
desarrollar trastornos depresivos, de la ansiedad y
conducta suicida’, que se adicionan a los de violencia
emocional y fisica u homicidio por odio que ya estan
instalados en el sistema de relaciones sociales
generizadas y heteronormadas que prevalecen en el
orden social que se considera “normal”.

En esta vulnerabilidad, hay un &ambito que no
debe descuidarse, la autovaloracién negativa propicia
posibles impulsos autodestructivos que pueden
expresarse en conductas riesgosas para la salud y la
vida. En su extremo, la intencién por evitar situaciones
hostiles, se traduce en una sensacion imperativa por “no
estar”, que en su agravamiento desarrolla ideacion e
intento suicida o suicidio, pero incluyen otras practicas
como consumo de drogas, sexo sin proteccién o su
combinacibn que también pueden considerarse
autodestructivas y que frecuentemente no son
comprendidas suficientemente por miradas prejuiciosas
de la sexualidad no normativa.

" Al respecto, Canguilhem con una mirada critica del conocimiento médico
y cuestionando la nocién de normalidad, plantea que las capacidades
adaptativas del organismo humano a las vicisitudes de su cambiante
entorno, generan nuevas normalidades que representan modos de vida que
permiten estados de bienestar y mayores niveles de salud. Evidentemente
las capacidades adaptativas tienen un limite y pueden desencadenar estados
deletéreos para la vida.

' Una primera dificultad para ponderar la magnitud de los dafios a la salud
mental en homosexuales es que no se cuenta con datos definitivos sobre el
tamafio de esta subpoblacién, debido al estigma, los homosexuales pueden

Reflexiones finales

El concepto de homofobia requiere una mayor
discusién a la luz de la actual mayor visibilidad de
identidades sexo genéricas diferentes a la
homosexualidad, es importante, no sélo implementar la
nomenclatura adecuada para denominar las diferentes
violencias y rechazos en funcioén de la bisexualidad, del
espectro trans, de la intersexualidad y contra las
lesbianas, ya que cada una adquiere fundamentales
matices.

La nocion de homofobia debe ahora ser
evaluada en su especificidad sobre la identidad
homosexual y esto le permitira, profundizar ain mas en
sus efectos, especialmente en su repercusion en la salud.
Al mismo tiempo, es necesario identificar sus
limitaciones, como se propone en este trabajo, la
homofobia no trata de un hecho subjetivo con
expresiones y causas en los sujetos aislados, tampoco se
reduce a las relaciones entre individuos con lo que se
derivaria una nueva patologizacion individualizada: la del
sujeto homofébico y las acciones para su combate
resultarian reduccionistas. La homofobia debe ser
analizada como la define su reconstruccion tedrica, en su
insercion en el andamiaje del sistema sexo-género
prevaleciente y a través del “flujo” de la socializacion del
modelo hegemonico de masculinidad, como un
mecanismo perteneciente a la serie de estrategias
normativas que se derivan del pensamiento hetero de la
sociedad contemporanea cuyo fin es el sostenimiento del
modo de relaciones sociales en que se sostiene el
dominio y la opresion. Como fenémeno vigente, la
homofobia habra que analizarse en su funcionalidad al
modo de produccién capitalista en la medida en que la
circulacion de la propiedad privada ocurre en el ambito
doméstico y esta reglamentada por un sistema de
parentesco basado en la heterosexualidad y en la
opresion de los varones homosexuales.

En una perspectiva més amplia, la homofobia da
sustento ideoldégico con un gran impacto material, al
modo de produccion capitalista. Decimos ideoldgico en
tanto construye una moralidad general y sujetos
adaptados a ésta, en la que se legitima a la
heterosexualidad como norma y equivalencia de salud y
por oposicién, a la homosexualidad como anomalia y
patologia, la hegemonia de este principio organizativo de
la sociedad actual, obedece y se traduce, de manera

no estar dispuestos a informar sobre su orientacion sexual, la informacién
disponible por lo tanto es muy variable, reportando proporciones hasta del
10% de la poblacion general (Remafedi, Resnick, Blum y Harris, 1992;
Campo, Vanegas y Herazo, 2017). No obstante, hay multiples estudios que
identifican una mayor probabilidad para presentar trastornos a la salud
mental en personas no heterosexuales (Campo, Vanegas y Herazo, 2017,
Defas, Ornaza, Rodas y Mosquera, 2018). Independientemente de una
mayor prevalencia o no de estos trastornos entre los homosexuales, éstos le
atribuyen una fuerte asociacion al rechazo social de su sexualidad, variable
que no opera en las personas heterosexuales.
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dialéctica, en consecuencias practicas y materiales, se
legitiman y legalizan, arreglos familiares que en son la
materializacién de la regulacion social de la sexualidad.
La homofobia le da solidez al andamiaje sistema sexo-
género-esquema hetero-masculinidad, al ser el
instrumento mediante el cual se hace prevalecer la
hegemonia del androcentrismo y el patriarcado como
nucleos organizativos de la sociedad, al mismo tiempo, la
homofobia hace validar el androcentrismo propio de una
sociedad basada en la explotacion del otro y de la
naturaleza misma para la generacion de plusvalor.

El presente trabajo apenas ha bosquejado la
dinamica intrapsiquica en que la homofobia pasa de su
sitio en la estructura general de la sociedad a la gestion
de las emociones, pero evidentemente, se requiere una
mayor profundizacibn en este proceso ya que es
determinante en la explicacion de un patrén
psicopatoldgico caracterizado por ansiedad, depresién y
conducta suicida en los homosexuales. Ademas de
proveer conocimiento para mejorar las actitudes de los
profesionales de la salud frente a los homosexuales,
también proveera informacion util para la transformacion
social.

Como fendmeno que se expresa desde la
estructura general de la sociedad hasta su concrecion en
las practicas cotidianas, la homofobia tiene, para cada
nivel organizatvo de las relaciones sociales,
manifestaciones particulares, pero en todas el sustento es
la reelaboracion cotidiana del rechazo social a la
homosexualidad, produciendo una particularidad en los
riesgos y dafios a la salud que manifiestan los
homosexuales, y en las que las méas evidentes han sido
los trastornos mentales. El malestar psiquico de los
homosexuales es en el fondo, el rechazo social hecho
cuerpo, la homofobia al hacerse sintoma, encarna la
esencia excluyente de una sociedad que busca suprimir la
diferencia. Plantear el andlisis de la homofobia en las
coordenadas tedricas del sistema sexo género, permite
explicar las desigualdades en salud que muestran los
homosexuales frente a sus pares los varones
heterosexuales e impone considerar en ellas también, las
observables debido a la clase social y pertenencia étnica.
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