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Distribution of calvings throughout the year of dual-purpose cows
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Abstract:

The aim of this study was to identify the distribution of calvings throughout the year in dual-purpose cows at Hacienda Yahualingo,
Santa Barbara, Guerrero, Mexico. Data on the birth of offspring were analyzed (n=400) using descriptive statistics. The study found
that the highest number of births occurred in the months of January [2019, 2020 (16.23%, 13.79%), May [2021 (16.7%)] and
September [2022 (15.19%)]. In the ranch under study, crosses between pure breeds have been maintained [2020 (78.6%), 2021
(76.4%) and 2022 (76.5%)]. The main breed used has been Simbrah (2021 and 2022). Regarding birth by sex in 2022, there was a
reduction (35%) in females and an increase (64.9%) in males, compared to the years of study (P<0.05). In conclusion, it is important
to keep records on breeding and calving of dual-purpose cows in the tropics. This helps producers to plan and organize management
activities during calving their cows.
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Resumen:

El objetivo del presente estudio fue identificar la distribucion de partos a través del afio de vacas doble proposito en la Hacienda
Yahualingo, Santa Béarbara, Guerrero, México. Los datos sobre los nacimientos de las crias fueron analizados (n=400) mediante
estadistica descriptiva. En el estudio se encontré que el mayor nimero de nacimientos ocurrieron en los meses de enero [2019, 2020
(16.23%, 13.79%), mayo [2021 (16.7%)] y septiembre [2022 (15.19%)]. En el rancho en estudio se han mantenido los cruzamientos
entre razas puras [2020 (78.6%), 2021 (76.4%) y 2022 (76.5%)]. La principal raza utilizada ha sido Simbrah (2021 y 2022). Respecto
al nacimiento por sexo en el afio 2022 ocurrié una reduccion (35%) en las hembras y un incremento (64.9%) en los machos, respecto
a los afios de estudio (P<0.05). En conclusion, es importante mantener los registros sobre sobre el empadre y partos en vacas doble
proposito en el trdpico. Esto ayuda a los productores a planear y organizar las actividades sobre el manejo durante los partos de sus
vacas.
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mejora en los parametros productivos, asi como

1. Introduccion resistencia a las condiciones medioambientales del

En México, el estado de Guerrero mantiene un
inventario de ganado bovino de 1,326,964 cabezas,
siendo esta una de las principales actividades
econdmicas, con sistemas de produccién de doble
propésito (carne y leche). Las razas de ganado
frecuentes son cruzas: Suizo Pardo, Holstein,
Friesian y Simmental entre otras [1]. Los
cruzamientos con diferentes razas generan una

trépico [1-2].

En los sistemas de produccién de ganado bovino en
el estado de Guerrero, uno de los principales
problemas es el clima, debido a que afecta
principalmente los parametros reproductivos
ocasionando su disminucion, en los intervalos parto-
gestacion =300 dias y porcentajes de gestacion (45
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- 55% [3], ademéas de que el ganado debe enfrentar
algunas enfermedades de diferentes agentes
etiol6gicos que afectan fuertemente la sanidad de
los hatos [2].

Los pequeiios productores de ganado bovino doble
propdésito mantienen un manejo zootécnico Yy
sanitario deficiente por falta de capacitacion o
recursos econémicos [4-5] sumado a una baja
implementacion de tecnologia [6-7].

Se ha sugerido elaborar proyectos productivos que
beneficien a los pequefnos productores de ganado
bovino, donde se implemente la transferencia de
tecnologia para optimizar la produccion del ganado
[5,8]. No obstante, algunos productores no aceptan
nuevas tecnologias, ya sea por el costo o falta de
capacitacion para elaborar registros 0 mantener
actualizadas bitacoras [5]. Por lo tanto, resulta
necesario implementar capacitacion de los
productores en diferentes é4reas de manejo
zootécnico y sanitario que influyen en la produccién
del ganado.

Por lo antes mencionado, el objetivo del presente
estudio fue identificar la distribucién de partos a
través del afio de vacas doble propésito en la
Hacienda Yahualingo, Santa Barbara, Guerrero,
México.

2. Materiales y métodos

2.1 Lugar de estudio

El presente estudio se realiz6 en la Hacienda
Yahualingo, la cual se ubica en Santa Bérbara,
municipio de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero,
México (17°LN y -99°LO). El lugar presenta un
ambiente semicdlido subhimedo con temperaturas
promedio anual de 29.9 °C. La precipitacion media
anual es de 800 a 900 mm en los meses de mayo a
octubre [9].

2.2 Manejo del hato

El hato de ganado bovino se mantuvo bajo un
sistema de produccién extensivo con un parto por
afo. Los corrales se encuentran
techados en areas de comederos y bebederos (piso
de concreto) y descanso (piso de tierra). La
alimentacion, tanto para hembras, machos y crias,
fue una dieta a base solo de pastoreo. Sin embargo,
las vacas de ordefia si reciben una complementacion
alimenticia de rastrojo y maiz molido que se
proporciona después de la ordefia. La disponibilidad
de agua fue constante y a libre acceso.

2.3 Caracteristicas de la Unidad de Produccion (UP)

La Hacienda Yahualingo cuenta con alrededor de
400 bovinos doble propdsito de registro (vientres,
toros, vaquillas, toretes y crias), se trabaja con las
razas Brangus, Gyrolando, Sardo Negro, Simbrah,
Suizo y sus cruzas (F1) con Brahman, Brangus,
Cebu, Charolais, Gyrolando, Guzerat, Gyr, Holstein,
Jersey, Sardo Negro, Simbrah, Simmental vy
Brangus su principal actividad comercial es la venta
de sementales y vientres para la reproduccion. Se
vacuna (rabia paralitica y clostridiasis) y desparasita
cada 6 meses [10]. Finalmente, cada afio las vacas
son empadradas con el toro que siempre se
encuentra al pie.

2.4 Base de datos

El estudio se realiz6 con los registros de nacimientos
de vacas paridas y crias nacidas entre los afios
2019, 2020, 2021 y 2022, producto de un programa
reproductivo de ganado de registro Brahman,
Brangus y Simbrah.

La informacién fue proporcionada de forma
voluntaria por la Hacienda Yahualingo. Fueron
seleccionados los datos de vacas multiparas; Suizo,
Simmental, Simbrah y Brangus, que fueron
montadas naturalmente por machos de raza Sardo
Negro, Guzerat y Gyr. De las hembras se registré: la
fecha de servicio, fecha y de parto. Se clasificaron
dos horarios de partos, dia (05:00-19:59 h) y noche
(20:00-04:59 h).

2.5 Andlisis estadistico

Los datos registrados en la UP fueron digitados y
organizados en tablas electrénicas en el programa
Excel (Microsoft). El analisis estadistico fue de tipo
descriptivo e incluye porcentajes y promedios para
la presentacion de las variables. Se realiz6 una
prueba de ANOVA seguido del test post hoc de
Tukey para la comparacion de grupos. Todos los
andlisis fueron ejecutados con el software SPSS
15.0 (Herrera, 2017).

3. Resultados

El Cuadro 1 presenta las frecuencias absolutas (F) y
los porcentajes de nacimientos por mes durante los
afios de 2019, 2020, 2021 y 2022.

Durante el mes de enero se presentd el mayor
porcentaje de nacimientos de 16.2% (2019) y 13.8%
(2020) (P<0.05). Por su parte, en el afio 2021 el
mayor porcentaje ocurrié en el mes de mayo (16.7%)
y en el 2022 en el mes de septiembre (15.91%).
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Cuadro 1. Frecuencias absolutas (F) y porcentajes (%)
de nacimientos en cada mes durante el periodo 2019
a 2022.

2019 2020 2021 2022
Mes
F % F % F % F %
Enero 25 16.23 20 1379 23 1597 16 1212
Febrero 15 9.74 15 1034 16 1111 18 13.64
Marzo 5 3.25 14 9.66 11 7.64 10 7.58
Abril 24  15.58 5 3.45 14 9.72 11 8.33
Mayo 24 1558 16 11.03 24 16.67* 13 9.85
Junio 12 7.79 7 4.83 4 2.78 7 5.30
Julio 4 2.60 9 6.21 4 2.78 3 2.27
Agosto 6 3.90 15 1034 11 7.64 6 4.55
Septiembre 14 9.09 15 1034 20 13.89 21 15.91*
Octubre 8 5.19 17 1172 10 6.94 11 8.33
Noviembre 4 2.60 4 2.76 3 2.08 9 6.82
Diciembre 13 8.44 8 5.52 4 2.78 7 5.30
Total 154 100 145 100 144 100 132 100

*Diferencia significativa por columna, valor mayor a P<0.05.

Durante los cuatro afios del periodo 2019-2022 se
realizaron cruzamientos solo de razas puras
(Cuadro 2) con més del 75% en cada afio (P<0.05).

Cuadro 2. Sistema de cruzamiento entre razas durante
el periodo 2019-2022.

Cuadro 3. Raza de vacas progenitoras durante 2019 al

afo 2022.
Raza de la 2019 2020 2021 2022
hembra F % F % F % F %
Brahman 42« 2727 30 2069 26 18.06 13 9.85
Brangus 23 1494 21 1448 9 6.25 9 6.82
Sardo Negro 3 1.95 5 345 12 833 17 1288
Simbrah 24 1558 34+ 2345 37 25.69 29+ 21.97
Suizo 9 584 16 11.03 15 1042 11 8.33
F1 Brahman 4 2.60 5 3.45 0 0.00 2 1.52
F1 Brangus 2 1.30 0 0.00 1 0.69 0 0.00
F1 Cebu 21 1364 12 828 13 9.03 8 6.06
F1 Sardo Negro 13 844 12 828 13 9.03 16 12.12
F1 Simbrah 4 2.60 2 1.38 3 2.08 2 1.52
F1 Suizo 5 3.25 0 0.00 4 2.78 3 2.27
Total 154 100 145 100 144 100 132 100

*Diferencia significativa por columna, valor mayor a P<0.05,

2019 2020 2021 2022
Raza
F % F % F % F %
Puro 105 68.18* 114 78.62* 110 76.39* 101 76.52*
CruzaFl 49 3182 31 2138 34 2361 31 2348
Total 154 100 145 100 144 100 132 100

*Diferencia significativa por columna, valor mayor a P<0.05.

Las razas con mayor porcentaje de partos se
observan en los Cuadros 3 y 4. En efecto, en el
Cuadro 3 se presentan los porcentajes de razas con
mayor frecuencia de partos durante los afios 2019 y
2020. Observandose que en esos mismos afos la
raza mas utlizada fue la Brahman (27.27% vy
20.69%), mientras que en los afios 2021 y 2022 la
raza que tuvo mayor porcentaje (P<0.05) fue
Simbrah con 25.69% y 21.97%, respectivamente.

Respecto a las crias (cuadro 4), la raza con mayor
porcentaje de partos fue la Simbrah durante los afios
2020 (23.45%), 2021 (24.31%) y 2022 (19.79%). Por
otro lado, para algunos cruzamientos (P<0.05), se
utilizaron cruzas F1 con las razas Gyrolando,
Holstein, Sardo Negro, Suizo, entre otras (Cuadro 4).

Cuadro 4. Razas de las crias bovinas nacidas de 2019
a 2022.

R del . 2019 2020 2021 2022
aza de la cria E % = % = % = %
Brahman 43 27.92* 32 2207 26 18.06 14 10.61
Brangus 24 1558 22 15.17 9 6.25 9 6.82
Gyrolando 1 0.65 0 0.00 0 0.00 1 0.76
Sardo Negro 0 0.00 0 0.00 1 0.69 0 0.00
Simbrah 20 1299 34 2345 35 2431* 26 19.7*
Suizo 1 0.65 2 1.38 1 0.69 3 2.27
F1 Brahman 4 2.60 6 4.14 8 5.56 4 3.03
F1 Brangus 29 1883 24 1655 26 18.06 25 18.94
F1 Cebu 1 0.65 4 2.76 2 1.39 6 4.55
F1 Charolais 0 0.00 0 0.00 1 0.69 3 227
F1 Gyrolando 0 0.00 0 0.00 1 0.69 2 1.52
F1 Guzerat 3 1.95 2 1.38 1 0.69 1 0.76
F1 Gyr 1 0.65 1 0.69 1 0.69 0 0.00
F1 Holstein 1 0.65 0 0.00 0 0.00 0 0.00
F1 Jersey 3 1.95 0 0.00 3 2.08 1 0.76
F1 Sardo Negro 4 2.60 2 1.38 5 23.47 3 2.27
F1 SE 3 1.95 2 1.38 4 2.78 3 2.27
F1 Simbrah 11 7.14 8 5.52 11 7.64 13 9.85
F1 Simmental 2 1.30 0 0.00 2 1.39 7 530
F1 Suizo 1 0.65 1 0.69 1 0.69 2 1.52
F2 Brangus 2 1.30 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Total 154 100 145 100 144 100 132 100
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*Diferencia significativa por columna, valor mayor a P<0.05.

No se encontré diferencia significativa al comparar la
frecuencia de nacimientos por hora del dia (dia y
noche) y por afio (2019 a 2022; P>0.05) (Cuadro 5).

Cuadro 5. Frecuencias y porcentajes de nacimientos
por hora del dia y afio.

2019 2020 2021 2022
Turno
F % F % F % F %
Dia 89+ 57.7 82 56.5 62 43.06 68 515
Noche 65 4221 63 4345 82 56.9 64 48.48

Total 154 100 145 100 144 100 132 100
*Diferencia significativa por columna, valor mayor a P<0.05

Finalmente, el sexo de las crias (machos y hembras)
fue similar estadisticamente durante los afios 2019,
2020 y 2021 (P>0.05; Cuadro 6). En cambio, en el
afio 2022 el porcentaje de nacimientos de machos
se increment6 a 64.4% respecto a las hembras
(36%; P<0.05).

Cuadro 6. Frecuencia (F) y porcentaje (%) de hembras
y machos bovinos nacidos entre 2019 a 2022.

2019 2020 2021 2022
% F % F % F %
Hembra 87+ 56.49 83* 57.24 64 4444 47 3561
Macho 67 4351 62 4276 80* 555 85 64.39
Total 154 100 145 100 144 100 132 100
*Diferencia significativa por columna, valor mayor a P<0.05

Sexo

4. Discusion

En el estudio se observd que la mayor cantidad
de partos ocurrié durante el mes de enero. En el
ganado experimental los cruzamientos fueron
realizados entre razas puras, utilizandose como
progenitoras las razas Brahman y Simbrah.
Respecto al sexo de las crias por afio, fueron
mayores los machos durante el afio 2022, y
similares los demas afios.

En el ganado bovino local del estado de Guerrero,
las UP se distinguen por las caracteristicas
heterogéneas para la produccién de carne, leche o
doble proposito [2]. Ademas, se considera la
diferencia en las condiciones agricolas, climaticas,
tradiciones e innovacion implementada por los
ganaderos [11]. Las investigaciones sobre la
caracterizaciéon de las UP permiten conocer las
limitantes y potencialidades, para elaborar proyectos
de produccion animal y proyectos de transformacion
tecnolégicos, en beneficio de las UP de cada region
[12-13]. Estas caracteristicas son importantes que
considerar en cualquier sistema de produccién y

mas, en los de ganado doble propdsito; tomando en
cuenta las caracteristicas reproductivas que
impactan en la produccién de los hatos de ganado.

El presente estudio se identificd la distribucién de
partos a través del afio en el ganado bovino durante
los afios: 2019, 2020, 2021, y 2022. Por ejemplo, en
el estado de Zulia, Venezuela, durante enero de
2000 hasta el mes de enero 2001 se registraron
partos (70%) en el mes de enero del 2000, los
autores lo atribuyen a la seleccion natural que
consiguen un mayor grado de fertilidad durante los
primeros meses del afio [14], en el ganado del
presente estudio se observo un efecto similar debido
a que también durante el mes de enero se presenté
el mayor porcentaje de nacimientos en el afio 2022.

En el estado de Campeche [15], identificaron que la
raza de los sementales que predominaron en la
region fueron los mestizos, Holstein y raza Beef
master. Identificando que los productores de las UP
se benefician por genotipos risticos y adaptados a
las condiciones ambientales tropicales. Por su parte,
en el estado de Tamaulipas el patron racial bovino
predominante es Beefmaster y Criollo [16],
coincidiendo que los cruzamientos entre razas de
ganado criollo y sus cruzas con ganado mejorado
pueden producir en condiciones de tropico sin
afectar su productividad. Los ganaderos de las UP
de cria de bovinos, en las tres regiones de ganaderia
en México (Campeche, Tamaulipas y Guerrero), se
inclinan por la seleccion de animales con base en
aspectos fenotipicos observables y esquemas de
reproduccién que no consideran registros previos y
datos genéticos entre otros [17-19].

El registro de caracteristicas productivas en libros,
bitdcoras, programas de computo o aplicaciones,
gue incluyan datos desde el nacimiento de las crias,
en bovinos sera significativo cuando se realice la
seleccion para la mejora genética del hato [17-20].
La prediccion gendmica no puede ser utilizada si no
existen los datos fenotipicos (esto incluye registros)
en la poblacién de referencia y no habria ninguna
ventaja de genotipificar animales desde su
nacimiento [19,21].

Entonces, es importante transferir esta tecnologia a
los productores del tropico de Guerrero, ya que con
esto pueden planear sus temporadas de partos asi
llevar un control en la disponibilidad de alimento,
medicamentos y manejo de las vacas parturientas.
Informacién necesaria para mantener sus hatos de
ganado al dia respecto a la parte reproductiva y
productiva teniendo en cuenta en qué momento
tienen becerros disponibles al mercado.
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5. Conclusiones

Los resultados del presente estudio permiten
concluir que, es importante la identificacion de partos
a través del afio en vacas doble propésito que no
fueron sincronizadas y fueron apareadas con monta
natural. Esta planeacién permite que los productores
de ganado bovino doble propésito tengan en cuenta
las temporadas de partos y prevenirse con insumos
para mantener un manejo sanitario y productivo
adecuado en sus hatos de ganado. También es
necesario presentar estas estrategias reproductivas
a los productores donde se capacite referente a la
disminucion de hormonas sintéticas en la
reproduccion bovina con miras a producir carne libre
de agentes quimicos (limpia, verde y ética).
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