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Fuentes de informacion para la toma efectiva de decisiones entre agroemprendedores
Sources of information for effective decision-making among agrientrepreneurs
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Abstract:

Agricultural entrepreneurs make multiple decisions that affect the performance of their production units. The objective was to
determine which sources of information, or combinations thereof, enable them to make decisions that yield positive outcomes. The
best and worst decisions made by 24 agrientrepreneurs engaged in greenhouse tomato production were analyzed. The analysis was
performed using Spearman's rank correlation and Mann-Whitney U tests to compare means. Among the three sources of information
examined—observing others' behavior, self-experimentation, and social interaction—it was found that a combination of these leads
to decisions that yield satisfactory results. Within this combination, observation emerges as the primary source of information, while
experimentation and social interaction serve as complementary sources. The findings suggest that effective agrientrepreneurs make
decisions through behaviors that do not necessarily align with those most attributed to entrepreneurs.
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Resumen:

Los emprendedores agropecuarios toman multiples decisiones que inciden en el desempefio de sus unidades de produccion. El
objetivo fue determinar qué fuentes de informacion, o su combinacion, permiten tomar decisiones que generan resultados positivos.
Se analizaron la mejor y la peor decision tomada por 24 agroemprendedores dedicados a la produccion de jitomate bajo invernadero.
El analisis se realizdo mediante pruebas de correlacion de Spearman y la comparacion de medias mediante el U de Mann-Whitney.
Entre tres fuentes de informacion examinadas —la observacion de comportamientos en otros, la experimentacion propia y la
interaccion social— se observa que una combinacion de las tres conduce a tomar decisiones que generan resultados satisfactorios.
Dentro de esta combinacion, la observacion se erige como la fuente de informacion principal y la experimentacion y la interaccion
social funcionan como fuentes complementarias. Los hallazgos sugieren que los agroemprendedores efectivos toman decisiones
mediante comportamientos que no necesariamente se alinean con los comportamientos mas clasicamente atribuidos a los
emprendedores.
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1. Introduccion

La produccion de jitomate en Hidalgo, México, ha ambiente protegido y de estas 97% lo hace a
evolucionado  significativamente en la dltima través de invernaderos [2]. Casi la totalidad de las
década. En 2014 se cosecharon 29,299 toneladas unidades de produccion de jitomate en
y en 2024 la cosecha ascendi®6 a 76,905 invernadero de Hidalgo opera con la finalidad de
toneladas, lo que representa una multiplicacion de comercializar las cosechas; 62% de las unidades
la produccién por 2.6 [1]. La producciéon es venden a intermediarios, 18% a centrales de
generada por 2,172 unidades agricolas, de las abasto, 14% a consumidores finales y el 6%
cuales 70% producen bajo condiciones de restante se reparte entre empacadoras,

agroindustrias, tiendas de autoservicio y centros

*Autor de correspondencia. Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo. Instituto de Ciencias Agropecuarias. Santiago Tulantepec de Lugo

Guerrero, Hidalgo, México. https://orcid.org/0000-0002-1693-564X,, Email: asael islas@uach.edu.mx

aUniversidad Auténoma del Estado de Hidalgo. Instituto de Ciencias Agropecuarias. Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero, Hidalgo, México.
Jaideni Azucena Casarez-Mufioz, https://orcid.org/0009-0001-1373-4439, ca466717@uach.edu.mx; Ana Lieseld Guzman-Elizalde,
https://orcid.org/0000-0001-7436-485X, ana_guzman@uach.edu.mx; Miguel Patil Conde-Hinojosa, https://orcid.org/0000-0003-4689-1390

, miguel_conde@uaeh.edu.mx; Benito Flores-Chavez, https://orcid.org/0000-0002-4579-8103, profe_5566@uach.edu.mx.

Fecha de recepcion: 07/10/2025, Fecha de aceptacion: 04/01/2026, Fecha de publicacion: 05/07/2026

DOL: https://doi.org/10.29057/icap.icap.v12i24.16253



https://orcid.org/0000-0002-1693-564X
mailto:asael_islas@uaeh.edu.mx
https://orcid.org/0009-0001-1373-4439
mailto:ca466717@uaeh.edu.mx
https://orcid.org/0000-0001-7436-485X
mailto:ana_guzman@uaeh.edu.mx
https://orcid.org/0000-0003-4689-1390
mailto:miguel_conde@uaeh.edu.mx
https://orcid.org/0000-0002-4579-8103
mailto:profe_5566@uaeh.edu.mx

Publicacion semestral, Boletin de Ciencias Agropecuarias del ICAP, Vol. 12, Numero 24 (2026) 10-18

de acopio [2].

Los agricultores toman multiples decisiones
emprendedoras respecto de sus unidades de
produccién. Una decision emprendedora es una
elecciéon consciente cuyo objetivo es convertir las
ideas e intenciones en acciones concretas para
crear o mejorar un negocio [3]. Por ejemplo, los
agricultores deciden qué cultivos sembrar y en qué
escala de superficie, qué insumos emplear, qué
tecnologias integrar, qué asesoria contratar y a
qué canales comerciales atender [4,5].

Uno de cada 10 estudios realizados en el campo
del emprendimiento agropecuario aborda a los
agricultores como emprendedores; es decir, como
individuos que aprenden, adquieren habilidades,
utilizan recursos, asumen riesgos y aprovechan
oportunidades [6]. No obstante, la investigacion
centrada en los agricultores como tomadores de
decisiones es practicamente inexistente. Solo
unos pocos estudios examinan como los
emprendedores del sector agropecuario conducen
sus procesos de toma de decisiones y qué
factores influyen en dichos procesos [7].

La toma de decisiones es un tema de gran
relevancia y atencién en el ambito de la gestidn
organizacional. Ha sido considerada la mas
importante de las funciones desempenadas por los
gestores en todo tipo de organizaciones [8]. La
toma de decisiones se define como el proceso
mediante el cual los gestores buscan resolver
problemas y aprovechar oportunidades en
beneficio de sus organizaciones [9]. Los gestores
toman decisiones todos los dias y, por su
relevancia, estas han sido clasificadas en
estratégicas, tacticas y operativas [10].

Las decisiones estratégicas son de especial interés
para gestores e investigadores porque, de ser
efectivas, fortalecen la competitividad
organizacional, pero si se toman erroneamente,
pueden producir pérdidas irreparables o incluso
ocasionar el quiebre de la organizacion [8]. Aunque
las decisiones estratégicas son tomadas por
gestores ubicados en los mas altos niveles de
gerencia y direccion, sus impactos son relevantes
para cada miembro de la organizaciéon y de su
ecosistema, que incluye a empleados, clientes,
proveedores y la sociedad en general [8].

La produccion de jitomate en invernadero
constituye un escenario empirico propicio para
examinar la toma de decisiones de los agricultores,
debido a su dinamismo productivo, econémico y
tecnolégico. Los emprendedores del jitomate bajo
condiciones de invernadero pueden tomar multiples

decisiones de indole técnica relacionadas con
asuntos como el material genético utilizado, la
edad de trasplante, la densidad de plantacion, la
nutriciéon, el manejo sanitario, la frecuencia de
riego, la poda y las técnicas de polinizacion [11, 12,
13]. Otras decisiones pueden relacionarse con el
equipamiento, por ejemplo, en aspectos como el
disefio de estructuras, el tipo de cubiertas, la
ventilacion, los sistemas de riego y los equipos
para la lectura de las condiciones de produccion
[11, 12, 13, 14].

También son materia de decisidn aspectos
organizativos como el registro de informacién en
bitacoras, la contratacion de asesoria, la
capacitacion, la administracion profesionalizada y
la generacion de alianzas con otros agricultores u
organizaciones [12, 13, 15]. Asimismo, la materia
comercial implica decisiones relacionadas con el
analisis de precios, la programacion de cosechas,
la celebracion de contratos, la exploracion de
nuevos mercados y el uso de empaques, marcas y
logos [13, 14, 15].

Al igual que los emprendedores de otros sectores,
los agricultores toman decisiones con base en la
informacion y las alternativas a su disposicion [8].
De estas decisiones obtienen resultados que
deprimen o fortalecen la competitividad de sus
unidades productivas [16]. Este es un estudio
sobre las decisiones de agroemprendedores del
sector del jitomate en Hidalgo, las fuentes de
informacién que las orientan y los resultados que
generan. El objetivo es determinar qué fuentes de
informacién, o su combinacién, permiten tomar
decisiones que generan resultados positivos para
las unidades de produccion.

Se trata de un estudio original porque toma la
decisidon como unidad analitica, lo cual difiere de
otros estudios que se centran en el emprendedor
agropecuario y/o en la unidad de produccion
agropecuaria [17, 18, 19, 20, 21]. Es relevante
focalizar en la decision como unidad analitica
porque se ha encontrado que, en cada decisién,
emprendedores y organizaciones muestran
motivaciones, orientaciones y resultados distintos
[16].

Las fuentes de informacién que se examinan se
retoman del modelo de reconocimiento de
oportunidades emprendedoras de Dyer, Gregersen
y Christensen [22]. Ellos explican que los
emprendedores innovadores asocian ideas con alto
potencial de éxito en el mercado, a partir de tres
fuentes de adquisicion de informacion: la
observacion, la experimentacion y la interaccion
social. El modelo de Dyer y colaboradores no ha
sido empleado para examinar el efecto de las
fuentes de informacién en la toma de decisiones y
en los resultados derivados. Sin embargo, creemos
11
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que su uso, ademas de novedoso, es plausible,
dada la evidencia existente sobre los procesos de
aprendizaje e innovacion entre agricultores. Dicha
evidencia ha sido generada con base en la teoria y
el analisis de redes sociales e indica que la
interaccion social con diversos actores, la
observacion de las practicas de agricultores
vecinos y la experimentacion propia son impulsores
habituales de la innovacion tecnoldgica, comercial
y organizativa [23, 24, 25, 26, 27].

2. Materiales y métodos

Como escenario empirico, se  selecciono
Acaxochitlan, Hidalgo (Figura 1). Este municipio es
de interés especial por su pujante crecimiento en la
produccion de jitomate, principalmente en
invernadero. Mientras que de 2014 a 2024 Ia
produccion estatal se multiplico 2.6 veces, en el
mismo periodo la multiplicacién de la producciéon en
Acaxochitlan fue de 5.4 veces, al pasar de 728 a
3,935 toneladas [1]. Este crecimiento, muy superior
al promedio estatal, ofrece oportunidades para
examinar decisiones constantes y trascendentes
tomadas por los agroemprendedores.

Figura 1. Localizacién de Acaxochitlan en Hidalgo.

Se aplicd un cuestionario de forma presencial a 24
agroemprendedores en total. Los primeros
cuestionarios se aplicaron a agricultores cercanos
al equipo de investigacion por vinculo familiar o de
amistad. Los posteriores sirvieron de referencia
para los primeros abordados, por lo que se
implementd la técnica de muestreo de bola de
nieve hasta alcanzar el numero total de
cuestionarios aplicados. La técnica de muestreo de
bola de nieve se utiliza habitualmente en estudios
que abordan a emprendedores agropecuarios [28,
29, 30, 31] por razones practicas y metodoldgicas.

En primer lugar, el caracter relacional y de
confianza del muestreo de bola de nieve permite

crear las condiciones para que los
agroemprendedores informen sobre temas que
suelen mantener en secreto, como sus decisiones
y los resultados obtenidos [32]. Segundo, la técnica
de bola de nieve facilita la captura de diversos
perfiles de agroemprendedor y de decision, lo cual
resulta conveniente para estudios cuyo propdsito
es explorar fendmenos poco examinados [33]. Y
tercero, este tipo de muestreo es util cuando se
carece de un padrén o listado sobre el cual se
desean realizar inferencias poblacionales [33].

El cuestionario fue disefiado en dos secciones. La
primera tenia la finalidad de recabar los datos
generales del respondiente, como nombre,
localidad, edad, género, escolaridad, afios de
experiencia en la produccion de jitomate en
invernadero y la superficie de produccion. Todos
estos datos son variables sociodemograficas y
atributos que suelen influir en el proceso de toma
de decisiones y en sus resultados [16, 34].

La segunda seccion fue disefiada para ahondar en
dos decisiones de los agroemprendedores, en las
fuentes de informacion que las respaldaron y en los
resultados generados. Se preguntd por la mejor y
la peor decisién tomada, segun el juicio de cada
uno de los respondientes, para evitar el sesgo
derivado del manejo de impresiones [5] cargadas
Unicamente al triunfalismo o al fatalismo, y para
contar con un numero igual de decisiones con
resultados positivos y negativos. Asimismo, se
registraron la mejor y la peor decision para que,
con base en la relevancia de estas acciones para
los informantes [5], se evitara el sesgo de memoria.

Para cada decision, se pidid al entrevistado que
ponderara en qué proporcion fueron tomadas con
base en la observacion, la experimentacion y/o la
interaccion social, segun Dyer, Gregersen vy
Christensen [22]. ElI agroemprendedor podia
atribuir la decisién a una sola fuente de informacion
(100 %) o distribuir la atribucion entre dos o incluso
entre las tres fuentes examinadas. Previo al
levantamiento de cada cuestionario, se solicitd el
consentimiento de los entrevistados para utilizar su
informacién de manera agregada y con fines
exclusivamente académicos.

Los datos recopilados fueron procesados mediante
el paquete estadistico SPSS v.25. Se realizaron
procedimientos de estadistica descriptiva, tanto
como una inspeccion preliminar, para caracterizar
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a los agroemprendedores estudiados.
Posteriormente, se realizaron pruebas de
correlacion y de comparacién de medias para
identificar posibles relaciones entre los rasgos del
agroemprendedor, las fuentes de informacion y los
resultados de las decisiones. Se aplicoé la prueba
de Kolmogorov-Smirnov para verificar el supuesto
de normalidad. Las pruebas de correlacién y de
comparacion de  medias adecuadas se
determinaron a partir de los resultados de la
prueba de Kolmogorov-Smirnov.

3. Resultados

Los 24 agroemprendedores analizados son
mayoritariamente  hombres (83 %), de
escolaridad basica (66 %: solo completaron la
primaria o la secundaria) y, en su mayoria (75
%), contaban con experiencia en agricultura a
cielo abierto antes de introducirse en la
produccién de jitomate bajo invernadero. Su
edad promedio es de 40 afos (con un minimo de
22 y un maximo de 56 anos), su superficie de
produccién es de 7.000 m? (con un minimo de
1.000 m? y un maximo de 35.000 m?) y su
experiencia produciendo jitomate bajo
invernadero es de ocho afios (con un minimo de
uno y un maximo de 20 anos).

Respecto a las 48 decisiones registradas (cabe
recordar que, de acuerdo con el disefio del
estudio, 24 generaron resultados positivos y 24
resultados negativos), fueron tomadas teniendo
como fuente de informacion mas relevante la
observacion, seguida de la experimentacién y, en
ultimo lugar, la interaccion social. En promedio,
las decisiones fueron tomadas por los
agroemprendedores  considerando 45% la
observacion (0=21%), 33% la experimentacion
propia (0=17,5%) y 22% la interaccion social
(0=14,5%).

Al realizar la prueba de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov (Tabla 1), se observa que
ninguna de las variables cuantitativas se ajusta a
la distribuciéon normal. Segun la prueba, el
supuesto (hipétesis nula) es que los datos se
distribuyen segun la distribucién normal. Por lo
tanto, los valores de significancia (p) menores
que 0.05 sugieren que conviene rechazar el
supuesto (hipdtesis nula) de normalidad.

Tabla 1. Verificacion del supuesto de normalidad
para variables cuantitativas segun prueba de
Kolmogorov-Smirnov

Variable p valor
Edad (anos) 0.018
Superficie de produccién (ha) 0.001
Experiencia (afos) 0.012
Empleo de la observacion 0.036
como fuente de informacion

(%)

Empleo de la experimentacion 0.001
como fuente de informacion

(%)

Empleo de la interaccion social 0.001
como fuente de informacion

(%)

Fuente: elaboracion propia con datos recopilados
en agosto y septiembre de 2025.

Dado que el supuesto de normalidad fue
rechazado en la totalidad de las variables, la
prueba de correlacion entre las caracteristicas de
los agroemprendedores y el porcentaje de uso de
las fuentes de informacion se realizé6 mediante el
coeficiente de correlacion de Spearman (Tabla
2). Los resultados muestran que las
caracteristicas de los agroemprendedores no se
correlacionan con el porcentaje de uso de las
tres fuentes de informacion examinadas. Esto
quiere decir que el mayor uso de la observacion,
la experimentacion propia o la interaccién social
como fuentes de informacion no se encuentra
asociado con tener una mayor o menor edad,
contar con una mayor o menor superficie de
produccion o con una mayor 0 menor experiencia
produciendo jitomate bajo invernadero.

Tabla 2. Coeficiente de correlacion de Spearman
entre caracteristicas de los agroemprendedores y
porcentajes de uso de las fuentes de informacion

Fuentes de Edad | Superficie | Experiencia
informacion

Observacion -0.01"s 0.10™ 0.14"
Experimentacién | -0.06™ -0.07" -0.09ms
Interaccion 0.10m -0.12n -0.09ms
social

*ns significa no estadisticamente significativo
(p>0.05).

Fuente: elaboracion propia con datos recopilados
en agosto y septiembre de 2025.
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Por su parte, las pruebas de comparacion de
medias se efectuaron entre las decisiones, las
cuales se agruparon segun su resultado,
mencionando a los  agroemprendedores
(resultado positivo o negativo). Se emplea la
prueba de U de Mann-Whitney, que es Uutil
cuando las variables de comparacion no cumplen
con el supuesto de normalidad. Los resultados
de la comparacion de medias (Tabla 3) revelan
diferencias estadisticamente significativas entre
las decisiones con efectos positivos y las con
efectos negativos, segun las fuentes de
informacion utilizadas para tomarlas.

Las buenas decisiones se tomaron utilizando, en
promedio, un mayor grado de observacion como
fuente de informacion. En cambio, las malas
decisiones se tomaron utilizando, en promedio,
niveles mas altos de experimentacién propia
como fuente de informaciéon. En ambos tipos de
decisiones, la interaccion social fue la fuente de
informacion menos utilizada. No obstante, tanto
decisiones con efectos positivos como con
efectos negativos recurrieron, en alguna medida,
a las tres fuentes de informacion examinadas.

Tabla 3. Prueba de comparacion de medias de
U de Mann-Whithey entre decisiones con
resultados positivos y negativos.

Variable de Resultado Resultado

comparacion positivo (n=24) | negativo
(n=24)

Empleo de |la 575b 32a

observacion como (0=18.5) (0=15.6)

fuente de

informacion (%)

Empleo de Ia 27 a 396b

experimentacion (0=17.5) (0=15.6)

como fuente de
informacion (%)

Empleo de Ila 154 a 28.3b
interaccion  social (0=9.8) (0=15.8)
como fuente de
informacion (%)

*Literales diferentes entre filas indican diferencias
estadisticamente significativas (p<0.05).

Fuente: elaboracién propia con datos recopilados
en agosto y septiembre de 2025.

4. Discusion

La muestra de agroemprendedores estudiada
presenta similitudes con las poblaciones

examinadas en otros estudios [11, 15] en cuanto
a la predominancia de los hombres, la
escolaridad basica, la edad en la adultez
temprana y la alta variabilidad en la escala de
producciéon y en el grado de experiencia con la
produccion de jitomate bajo invernadero.

Interesantemente, ni la edad ni la escala de
produccion ni el grado de experiencia se asocian
con un mayor o menor uso de la observacion, la
experimentacion o la interaccion social como
fuentes de informacion para la toma de decisiones.
No obstante, el mayor o menor uso de estas
fuentes de informacién si parece estar relacionado
con el resultado de las decisiones tomadas por los
agroemprendedores.

De acuerdo con los hallazgos, las buenas
decisiones se toman con respaldo de las tres
fuentes de informacion. Sin embargo, a diferencia
de las malas decisiones, las decisiones con
efectos positivos se toman recurriendo en mayor
medida a la observacién y en menor medida a la
experimentacion y a la interaccion social. Esto no
quiere decir que estas dos fuentes de informacion
sean deficientes; al final forman parte de la mezcla
de consulta que conduce a los resultados
deseados. Lo que si indican los hallazgos es que
observar algo que ya funciona para otros, sobre
todo para agroemprendedores vecinos que
comparten condiciones de produccion, es un buen
antecedente para tomar medidas y obtener
buenos resultados. Otros estudios han constatado
lo mismo [12, 29, 35] e incluso han considerado a
los vecinos como una fuente de informacion y
conocimiento muy relevante para los agricultores.

Por su parte, la experimentacion y la interaccién
social pueden complementar la observacion y
conducir a la toma de decisiones correctas. Su
papel puede ser el de fungir como medio para
minimizar el riesgo, validar la accién y refinar los
detalles de la implementacion [36, 37]. Al
experimentar a pequefia escala bajo condiciones
de implementacion propias, los agricultores
pueden constatar si la accion produce los
resultados deseados con un minimo de recursos y
esfuerzos invertidos [36]. De igual manera, la
experimentacion sirve para identificar si es
necesario realizar ajustes dadas las condiciones
propias [37], y la interaccién social puede servir
como medio para incorporar al proceso
conocimiento especializado proveniente de
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asesores técnicos o de agricultores con mayor
experiencia [24,25].

Por otro lado, un resultado indeseable puede
deberse a una decision basada en una estrategia
contraria; es decir, cuando se toma privilegiando la
experimentacién por encima de la observacion y
de la interaccion social. El origen y los factores
asociados a las malas decisiones de los
agroemprendedores son temas practicamente
inexplorados por la investigacion. Sin embargo,
tiene logica que, si una practica, técnica o
tecnologia no ha sido probada y validada en un
territorio, la experimentaciéon o incluso el consejo
de un experto impliquen un mayor riesgo y una
mayor  probabilidad de falla para el
agroemprendedor [36, 38].

Los resultados sugieren que, si el
agroemprendedor desea asegurarse de tomar
buenas decisiones, es mejor adoptar los
comportamientos observados en otros que han
implementado satisfactoriamente una
innovacion. Esto contradice en gran medida la
esencia del emprendedor, reflejada en
conceptos como la orientacion emprendedora.
De acuerdo con este concepto, un emprendedor
es quien asume riesgos, actua antes que todos
e implementa innovaciones 0 mejoras
significativas [39,40]. De las fuentes de
informacién analizadas, probablemente la mas
alineada con este perfil es la experimentacion,
pero no constituye la fuente mas importante para
las decisiones que generan resultados
satisfactorios.

Nuestro estudio sugiere una extension del
conocimiento sobre el comportamiento
emprendedor al vincularlo con los resultados de la
toma de decisiones. A partir de esto, primero se
sugiere que los agroemprendedores efectivos
tomen decisiones basadas en mas de una fuente
de informacion, por ejemplo, combinando la
observacién de comportamientos de otros,
experimentando en sus propias unidades de
produccion e interactuando con actores como
asesores técnicos y otros agricultores.

Segundo, al utilizar las fuentes de informacién en
distintos grados de predominio, se sugiere que los
agroemprendedores efectivos adoptan
comportamientos desalineados con el concepto de
orientacion emprendedora. La observacion sirve

como base para adoptar comportamientos que
han funcionado para otros en contextos y
condiciones  similares. Mientras que Ia
experimentacion y la interaccién social sirven
como medios para adaptar el comportamiento a
las condiciones propias, reducir el riesgo vy
asegurar una implementacién adecuada. Esto
parece contrario al comportamiento proactivo,
poco riesgoso y altamente innovador que sugiere
el concepto de orientacion emprendedora.

5. Conclusiones

El objetivo de este estudio fue determinar qué
fuentes de informacién, o su combinacion,
permiten a los agroemprendedores tomar
decisiones que generan resultados positivos. Se
trata de un estudio relevante por su utilidad
practica, dado que la toma de decisiones es un
proceso cotidiano y trascendente en las
unidades de produccién agropecuaria. Los
hallazgos provienen de agroemprendedores
dedicados a la produccién de jitomate en
invernadero, una actividad cuyo dinamismo
econémico y tecnolégico ofrece condiciones
adecuadas para examinar empiricamente la
toma de decisiones.

Entre las tres fuentes de informacion
examinadas —la observacion de
comportamientos de otros, la experimentacion
propia y la interaccion social—, se observa que
no es una sola fuente la que conduce a los
agroemprendedores a tomar decisiones que
generan resultados satisfactorios, sino una
combinacién de las tres. Dentro de esta
combinacién, la observacion se erige como la
fuente principal de informacion a partir de la cual
se identifica la practica, técnica o tecnologia que
ha funcionado para otros agricultores y conviene
replicar. Mientras que la experimentacién y la
interaccion social funcionan como fuentes
complementarias que ayudan a reducir el riesgo
y a adaptar las condiciones para la
implementacion.

Interesantemente, el estudio sugiere que la toma
de decisiones de los agroemprendedores
efectivos no necesariamente se alinea con los
comportamientos habitualmente atribuidos a los
emprendedores. Esto con respecto a la toma de
riesgos, la proactividad y la implementacion de
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practicas completamente nuevas o]
significativamente mejoradas. Por lo tanto, el
estudio abre el debate sobre la caracterizacion
del comportamiento agroemprendedor. Al afadir
los resultados de la toma de decisiones,
propone elementos preliminares para
caracterizar el comportamiento de los
agroemprendedores efectivos,

En el ambito practico, el estudio ofrece guias
para la toma efectiva de decisiones por parte de
los agroemprendedores. Si bien replicar y
adaptar comportamientos probados y validados
por otros agroemprendedores no captura la
esencia del espiritu emprendedor clasico, es
una buena estrategia para quienes recién
comienzan su camino emprendedor y para
quienes son fuertemente adversos al riesgo de
implementar nuevas practicas. Y, muy
importante, los resultados indican que la
combinacion efectiva de fuentes de informacién
puede ser aplicada por agroemprendedores
jévenes o mayores, de pequefa o gran escala y
con baja o alta experiencia.

Para la politica publica, los hallazgos pueden
considerarse para emprender intervenciones
efectivas. Por ejemplo, se pueden generar
alianzas con agroemprededores lideres que
sirvan como vias para transmitir las practicas,
técnicas y tecnologias que conviene difundir en
los sistemas productivos agroalimentarios.
Asimismo, se pueden formular programas de
capacitacién sobre la adecuada combinacién de
las fuentes de informacién de las que disponen
los agricultores.

Finalmente, es importante senalar la principal
limitacion del estudio. Al examinar una pequefia
muestra, seleccionada mediante muestreo por
bola de nieve y con datos no ajustados a la
distribucién normal, no es posible generalizar los
hallazgos a ninguna poblacion de
agroemprendedores. En su lugar, el estudio
debe considerarse una exploracion que debe
contrastarse con otras investigaciones que
examinen la relacion entre las fuentes de
informacion 'y los resultados de los
agroemprendedores. Algunas variables que
pueden enriquecer el contraste son los atributos
de los agroemprendedores, el tipo de agricultura
practicada (p. €j., bajo invernadero) y el tipo de
resultados obtenidos.

La segunda limitacién importante del estudio se
debe a su base en el modelo tedrico de Dyer,
Gregersen y Christensen [22]. Se examinan las
tres fuentes de informacién propuestas en este
modelo. No obstante, otros estudios pueden
analizar tipologias diferentes de fuentes de
informacién (p. ej., digitales y analdgicas,
profesionales e informales) que abordan
elementos que el presente estudio no considera.
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