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Resumen

La presente investigacion aplicada (intervencion) en el municipio de Naupan, Puebla, México, tiene el objetivo de mostrar
la metodologia de Conferencia de Busqueda para disefiar una vision de futuro compartido orientada a fundamentar el desarrollo
sustentable del municipio. EI problema consiste en realizar el plan de desarrollo sustentable y que este plan sea aceptado por
todos, por lo que hay que integrar la participacion de todos los representantes de la poblacién. Para tal fin se considera el respeto
por la naturaleza, fortalecimiento de la identidad de pertenencia y el valor de ciudadania, por ser una sociedad indigena. La
metodologia utilizada es una adaptacion a la Conferencia de Blsqueda para propiciar la planeacién participativa, siendo un
medio para motivar la participacién de una comunidad indigena y rural, dando como resultado que son los principales promotores
de planes y proyectos que permitan de forma ordenada un desarrollo sostenible y poder encauzar acciones para construir un
desarrollo enddgeno, credndose el antecedente de planeacion participativa en Naupan.

Palabras Clave: Conferencia de busqueda, planeacion participativa, desarrollo sostenible, Naupan.
Abstract

This applied research (intervention) in the municipality of Naupan, Puebla, Mexico, has the objective of showing the Search
Conference methodology to design a shared vision of the future aimed at supporting the sustainable development of the
municipality. The problem consists of carrying out the sustainable development plan and that this plan is accepted by all, for
which reason it is necessary to integrate the participation of all the representatives of the population. To this end, respect for
nature is considered, strengthening the identity of belonging and the value of citizenship, for being an indigenous society. The
methodology used is an adaptation to the Search Conference to promote participatory planning, being a means to motivate the
participation of an indigenous and rural community, resulting in them being the main promoters of plans and projects that allow
an orderly development. sustainable and power to cause actions to build an endogenous development, creating the antecedent of
participatory planning in Naupan.

Keywords: Research conference, participatory planning, sustainable development, Naupan.

1. Introduccién que refleje y refuerce las iniciativas propuestas para tal fin
(Galpin, Whitttington, y Bell, 2015).

En la actualidad, las organizaciones necesitan de un En el marco internacional, las estrategias para la

desarrollo sustentable en los ambitos: econdmico, social,
politico, tecnoldgico, industrial (por nombrar algunos) con el
fin de ser competitivos en la economia global, por lo que la
sustentabilidad se ha convertido en el imperativo estratégico
del siglo XXI para poder ser exitoso en la implementacion de
las estrategias encaminadas a la creacién de la infraestructura

*Autor para la correspondencia: hnicolas@uaeh.edu.mx

sustentabilidad, deben orientarse a la construccion de un plan
de accién para mitigar y erradicar la pobreza que enfrenta el
mundo, lo que constituye un requisito indispensable para el
desarrollo sostenible (United Nations, 2015). Al integrar al
proceso de planeacion a los habitantes, la construccion de
planes para el desarrollo sustentable, ha sido de mejor calidad
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y con un mayor sentido de apropiacién, observacién obtenida
por Sierra'y Missy (2016) al analizar 44 planes de adaptacién
locales en los Estados Unidos.

Por otra parte, haciendo referencia a lo expuesto desde el
campo del disefio por Shapira, Ketchie y Nehe (2017), todo ser
humano posee habilidades para la creatividad y la imaginacion,
y busca cultivar una mente abierta para la innovacion en
problemas dificiles. Estos investigadores encontraron que los
rasgos antes mencionados, son beneficiosos para ayudar a
resolver los desafios apremiantes del desarrollo sustentable,
alentando la participacion de tantas personas como sea posible
para crear un cambio positivo.

En otro caso de referencia, reportado por Dlouhda y
Pospisilovab (2018), se manifiesta que la participacion de
maltiples actores en diferentes niveles, es ampliamente
reconocida como un requisito previo para el consenso sobre 10s
objetivos a largo plazo, se enfatizan las competencias para la
sostenibilidad y la ciudadania activa, recopilando una vision
general de las opiniones de los actores, las preferencias con
respecto al contenido de vision y las oportunidades percibidas,
asi como de las barreras para el cambio.

En el &mbito de México, existe el estudio realizado por
Vanegas-L6épez y Matus-Gardea (2018) donde manifiestan
que, para tener una planeacion participativa, se requiere
hacerla de abajo hacia arriba, para que tenga impacto en el
fortalecimiento de la gobernanza sobre sus recursos naturales,
haciendo hincapié en que debe responder a un marco juridico
como lo establece la Constitucidn Politica del pais, donde se
indica que la participacidn debera ser resultado de un proceso
democrético. Sin embargo, debido a que parte del problema es
que en las leyes secundarias no se establece algin mecanismo
que permita incorporar la participacién de los habitantes para
disefiar y plantear un plan de desarrollo sustentable para una
localidad, se considerd el uso de un método de planeacion
participativa como la Conferencia de Busqueda.

Otra vision del problema es como lo manifiestan Zuluaga,
Mosquera, Gémez y Pefialosa (2012), que las bases de las
politicas publicas de desarrollo de los territorios regionales,
estan en el respeto por los recursos naturales, el fortalecimiento
de identidades y el sentido de pertenencia a la localidad, asi
como a la construccion de ciudadania, siendo asi una forma de
garantizar el desarrollo humano con igualdad social, bienestar
y calidad de vida para las presentes y futuras generaciones.

Por lo anterior, surgen dos preguntas: /COmo obtener
informacién que permita tener una vision de futuro de
desarrollo sustentable para un municipio donde la poblacion
estd catalogada en un 96% como indigena? y ¢Qué tipo de
instrumentos permiten abrir mas opciones de participacién
ciudadana para fundamentar un desarrollo sustentable?

Parte de la justificacion de la presente investigacion, es
incorporar la mayor participacion de todos los actores
involucrados en el desarrollo sustentable del municipio de
Naupan, Puebla; México, donde su poblacidn supera el 46% de
habitantes que hablan algun dialecto indigena (INEGI, 2020) y
estos habitantes conforman un importante grupo social de
mexicanos que, dada su cultura, historiay lengua, dan una idea
clara de los origenes de México como pais. Es un deber y un
derecho de la comunidad contribuir en el disefio de estrategias
de equidad para el desarrollo y crecimiento de las
comunidades, a través de un proceso de planeacion
participativa, debido a que de esta forma se expresan las

necesidades reales existentes en un tiempo y espacio (Barrera
y Pacheco, 2013).

Por lo anterior, la presente investigacion tiene el objetivo de
proponer la metodologia de Conferencia de Busqueda con unas
adaptaciones para construir una visién de futuro por parte de
los diferentes sectores y sociedad civil del municipio de
Naupan, Puebla, tomando en consideracion que es un
escenario deseable al afio 2030, con el proposito de identificar
las &reas de oportunidad y proponer los proyectos que permitan
construir un desarrollo sustentable para alcanzar el futuro
probable posteriormente. Cabe hacer mencidn que el alcance
de la investigacion es disefiar sélo la vision de futuro en los
rubros de a) infraestructura, b) salud y seguridad, c) educacion
y cultura, y d) politicas puablicas.

El logro del objetivo sefialado anteriormente, se dard por
medio de la participacion de los diferentes actores del
municipio, tales como autoridades municipales, lideres de las
comunidades, representantes de los diferentes sectores como:
salud, educacion, sector agropecuario, turismo, alimentos y de
transformacion.

2. Desarrollo sustentable y la Conferencia de Busqueda

El término del desarrollo sustentable es relativamente
nuevo, su origen es en la publicacion en la Estrategia Mundial
de Conservacion de 1980 y fue aceptado por la Comunidad
Internacional en 1987 al ser divulgada y publicada en el
informe Brundtland, definiéndolo (Comision Mundial del
Medio Ambiente y del Desarrollo, 1992; p. 67) como:

El desarrollo sustentable es el conjunto de acciones que
satisface las necesidades de la generacion presente, sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras, para
satisfacer sus propias necesidades. Encierra en si, dos
conceptos fundamentales:

 El concepto de “necesidades”, en particular la
necesidad esencial de los pobres a los que deberia
otorgarse prioridad preponderante;

« Laidea de limitaciones impuestas por el estado de la
tecnologia y la organizacion social entre la capacidad
del medio ambiente para satisfacer las necesidades
presentes y futuras.

Por consiguiente, los objetivos del desarrollo econémico y
social se deben definir desde el punto de vista de su
sustentabilidad.

El desarrollo sustentable es un concepto que se ha
posicionado en la sociedad, “al cual se le ha mirado como la
via para abatir la preocupacion social sobre los efectos del
desarrollo econémico en el medio ambiente y el hecho de dejar
cada vez mas gente en la miseria e inseguridad social”, Canta
(2012, p. 90).

Por lo anterior el Desarrollo Sustentable se puede definir de
forma sintética como el desarrollo que se lleva a cabo sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
satisfacer sus propias necesidades (Urquidi, 2002) y es la base
para el disefio y elaboracion de un plan de desarrollo
sustentable.

Para la realizacion de un plan de desarrollo sustentable, hay
que tener en cuenta la toma de decisiones. Para ello estan
relacionados con los nuevos métodos de participacion donde
se remontan a tres tradiciones intelectuales: la psicologia social
de Kurt Lewin, la teoria psicoanalitica de Wilfried Bion y la



J. Garnica-Gonzalez et al. / Publicacion Semestral Padi Vol. 11 No. Especial 3 (2023) 80-87 82

teoria general de sistemas de Ludwig von Bertalanffy (Oels y
Coenen, 2009). Estos métodos buscan y procesan informacion
sobre la base del pensamiento sistémico, para lo cual requieren
de una amplia participacion de los interesados, utilizando los
principios de auto organizacion y centrdndose en la vision
(Wheatley, 1992; Senge, 1998), siendo la Conferencia de
Busqueda un ejemplo de estos nuevos métodos de consulta a
grupos grandes (Bunker y Alban, 1997).

La Conferencia de Busqueda o Future Search Conference
(denominada en el idioma inglés) es considerada por Oels y
Coenen (2009) como uno de los métodos mas innovadores para
la participacion de las partes interesadas empleados en los
procesos de la Agenda 21 Local y muestran evidencia empirica
de los resultados desde la perspectiva normativa y de la teoria
de planificacion colaborativa.

La Conferencia de Busqueda (CB) es considerada un
método grupal para la planeacién estratégica participativa,
donde interactlan todas las partes involucradas en una
situacién problematica, surgiendo ideas compartidas en una
atmosfera de colaboracién (Emery,1993; Emery y Purser,
1996). En procesos de intervencién organizacional es definida
como un método efectivo de planeacion estratégica
participativa concebido como una respuesta a las deficiencias
que se observan en la planeacion burocrética tradicional de
“arriba a abajo” (Jiménez, 2010). Teniendo la experiencia en
México que, sin modificar la esencia del método, realizar
algunas modificaciones, resultan en una mejor adaptacion a la
cultura organizacional mexicana (Jiménez y Escalante, 2007).

Lametodologia de la CB, se puede sintetizar como se ilustra
en lafigura 1.

1. Explorar el
entorno futuro

4. |dentificar

oportunidades,
amenazas,
fortalezasy
debilidades

2. Analizary
comprender la
situacion actual |

3. Desarrollar
una vision del
futuro deseado

Figura 1. Esquema sintético de las etapas de una Conferencia de BUsqueda
(CB).
Fuente: Elaboracién con base en Holman, P., Devane, T. y Cady, S. (2007).

Para la seleccion y ejecucion de la CB, se recomienda tomar
en cuenta las fortalezas y debilidades que se muestran en la
tabla 1.

Con base a lo expuesto anteriormente, en el siguiente
apartado se desarrolla la propuesta de Conferencia de

Busqueda CB y con base a lo expuesto por Jiménez (2010),
Jiménez y Escalante (2007) y las experiencias propias
(Niccolas, Garnicay Corona, 2016) se realizan modificaciones
para permitir la operatividad de forma precisa y facil de

conducir.

Tabla 1. Fortalezas y debilidades de la Conferencia de Bisqueda.

Fortalezas

Debilidades

El logro de consenso en las
primeras etapas disminuye
la posibilidad de conflicto
entre los diferentes actores

claves a lo largo del
proceso.

La percepcion global de un
problema amplia el
conocimiento y la

comprension de los temas
en los diferentes grupos de
interés involucrados.
Acelera y afina el proceso
de planeacion al reunir en
un lugar a todas las
personas.

Los mismos participantes
manejan la informacion,
realizan el andlisis y la
planeacion de las acciones
necesarias.

Enfatiza las ventajas y
oportunidades que ofrece la

La conferencia (reunion)
requiere  una  situacion
estructurada estable, pues de
lo contrario se hace dificil
manejarla y puede generar
pérdida de tiempo.

El proceso depende de la
colaboracion 'y de wuna
dinamica no tradicional.

Requiere la asistencia de
“personas con poder” que
controlan recursos y puedan
comprometerse  en la
creacion del futuro.

Existe la posibilidad que los
participantes revivan
conflictos no resueltos o
eludan las tareas que se les
asignan.

Exige un nivel de asistencia
y de diversidad.

situacion 'y  no  los
problemas.

Proporciona una muestra
representativa y variada de
las personas y entidades con
un interés legitimo en el
proyecto, y con un potencial

para generar ideas
innovadoras y la ejecucion
compartida.

Fuente: Niccolas, Garnica y Corona (2016, pp 9-10).

3. Metodologia

Se sugiere aplicar una metodologia que consta de 2 fases
y comprende 5 etapas a desarrollar. En términos generales en
esta metodologia se propone realizar una percepcion de los
factores que afectan el desarrollo de la entidad, seguido de
proponer los aspectos que se consideran fundamentales para el
logro de fines futuros. A través de un consenso, se eligen los
elementos a descartar, retener y crear de acuerdo a la
informacion historica, a la influencia y control que cada uno de
estos elementos han manifestado para mantener un cambio.
Para finalizar la metodologia, se plantea la elaboracién de una
imagen que exprese la vision del futuro y con base a la
representacion del dibujo, los asistentes generen los obstaculos
gue limitarian lograr el futuro deseado y probable y a su vez
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propongan las alternativas de solucién. Por lo que la siguiente
metodologia es una propuesta modificada con base a las
fuentes ya citadas (Emery, 1993; Emery y Purser, 1996;
Holman, Devane, y Cady, 2007; Jiménez, 2010; Jiménez y
Escalante, 2007; Niccolas, Garnica'y Corona, 2016).

La metodologia de trabajo esta basada en conformar 4
mesas de trabajo, las cuales en pares estaran abordando un
tema de los planteados mas adelante. Se conformaran las mesas
de trabajo por 10 participantes cada una, donde uno de ellos
fungira como moderador, se procedera a generar un conjunto
de oraciones a través de la técnica de “Brain Sailing”, que
consiste en generar ideas y reflexionarlas. Esto con la finalidad
de captar las percepciones del entorno que versaran sobre los
factores que han sido afectados o que han afectado al desarrollo
de Naupan, las cuales se agruparan por su incidencia en los
siguientes rubros: Seguridad y salud, Infraestructura, Politicas
publicas, asi como Educacién y cultura.

Para el logro del objetivo de la CB, se llevara a cabo el
siguiente proceso integrado por las fases de percepcion del
entorno, vision global de los factores que intervienen en la
generacion de un futuro deseable y por Gltimo el cierre de la
CB. Los pasos a seguir en el taller se enfocan en obtener:
factores que han sido afectados o que han afectado, factores
fundamentales en el futuro, factores a descartar, retenery crear,
vision de futuro y un cierre de la CB. La modificacion realizada
a la CB consistié en una reduccién del tiempo empleado para
el desarrollo de cada etapa. Normalmente las etapas se realizan
en un conjunto de sesiones de aproximadamente 8 horas y
minimo se realizan en tres dias. En este caso la metodologia se
realizd en un solo dia, con una duracién total del proceso de 8
horas. El ejercicio se ajusto a la obtencion de informacién y
sensibilizacion de los participantes en un tiempo reducido, con
la ayuda de preguntas disefiadas para un entendimiento rapido
y puntual con el apoyo de los facilitadores del proceso.

4. Analisis de resultados

En este apartado se empezara por describir la conformacion
de los participantes, posteriormente se mostraran los resultados
obtenidos en cada una de las Fases.

La participacion en la CB estuvo integrada por una
poblacion de 17 mujeres y 23 hombres. Cabe hacer mencion
que es un logro de participacion del 43% de las mujeres porque
sus usos Yy costumbres limitan la participacion del sexo
femenino en la toma de decisiones comunales.

4.1. Integrantes de las mesas

Mesa 1: Presidentes auxiliares de las comunidades de
Chachahuantla y Tlaxpanaloya, lideres sociales de las
comunidades encabezadas por un grupo de mujeres de la
comunidad de Copila.

Mesa 2: Presidentes auxiliares de las comunidades de
Iczotitla y Mextla, lideres sociales de las comunidades.

Mesa 3: Presidente auxiliar de la comunidad de Copila,
padres de familiay colaboradores de la casa de cultura ubicada
en la cabecera municipal.

Mesa 4: Lideres sociales, grupo de mujeres de la comunidad
de Copila, Secretario de la presidencia municipal y el
presidente auxiliar de Tenextitla.

4.2. FASE 1: Percepciones del entorno

1. Factores que han sido afectados o que han afectado el
desarrollo de Naupan, Puebla.

MESA 1: Infraestructura

Factores Externos

a) Poca promaocion del municipio para su desarrollo
de parte de las autoridades estatales.

b) Limitado presupuesto econémico designado por
los diferentes niveles de gobierno para la puesta en
marcha de proyectos de inversion en
infraestructura.

Factores Internos

a) La discriminacion como consecuencia de ser una
comunidad en su mayoria indigena por parte de las
autoridades locales.

b) Politica social deficiente que impulse la inclusion
de la comunidad a las acciones de desarrollo
econoémico.

c) Desorganizacion y desunion entre las comunidades
para la busqueda de objetivos comunes para
beneficio de las mismas.

d) Carencia de medios de comunicacion (lineas
telefonicas).

e) Regulacién de la tenencia de la tierra.

MESA 2: Salud y seguridad

Factores externos
a) Libre comercio.
b) Productos de mala calidad.

Factores internos
a) Desorganizacion del municipio.
b) La corrupcion o mal manejo de presupuesto.
c) Carencia de medicamentos en las clinicas y
doctores.
d) Falta de energia eléctrica, lo que limita las
condiciones de una clinica.

MESA 3: Educacion y cultura

Factores externos
a) Recortes de presupuesto Estatal para la inversion en
educacion.

Factores internos
a) Sobrepoblacién de alumnos.
b) No hay suficientes docentes.
c) Falta de intendentes.
d) Falta de aulas.

MESA 4: Politicas publicas
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Factores externos
a) En el municipio no es favorable el TLC por no
contar con grandes extensiones de terreno para
poder ofrecer productos en cantidad y calidad.
b) No contar con apoyos federales ni estatales para los
pequefios productores.

Factores internos

a) No contar con infraestructura que permita la
comunicacion con las grandes ciudades.

b) Al no contar con una infraestructura adecuada, la
salud se ve limitada, no se cuenta con un hospital ni
con médicos.

¢) El municipio cuenta con una gran riqueza cultural
que no es apoyada por los gobiernos.

2. Los factores fundamentales en el futuro
MESA 1: Infraestructura

Factores deseables

a) Reparto equitativo de presupuesto para la inversion
en infraestructura de las comunidades.

b) La asignacion de proyectos de turismo especificos
para ser administrados y atendidos por los
integrantes de la comunidad.

c) La incorporacion del municipio como Pueblo
Maégico.

Factores probables

a) Los beneficios de los programas, sélo favorezcan a
los integrantes de la comunidad con mayor poder
sobre las tierras.

b) La eleccion de autoridades municipales que apoyen
las iniciativas de las comunidades.

c) El interés de la comunidad por ser tomados en
cuenta en las acciones de las autoridades.

MESA 2: Salud y seguridad

Factores deseables
a) Un hospital con equipo completo.
b) Mejorar y dar mantenimiento a las carreteras para
que el traslado de los enfermos sea més oportuno.
€) Mantenimiento y suministro constante de energia
eléctrica.

Factores probables
a) Interés y apoyo de la comunidad para la
conservacion de las instalaciones de salud.
b) El suministro de medicamentos no seria esporadico.
c) Las comunidades aledafias darian uso a la
infraestructura en salud por la cercania.

MESA 3: Educacion y cultura

Factores deseables
a) Personal mas capacitado.
b) Servidores publicos con mas vision en educacion y
cultura.
) Infraestructura adecuada para las actividades
educativas.

d) Inscripcion a programas federales de apoyo a la
educacion.

Factores probables
a) Aumento en la poblacién estudiantil.
b) Las condiciones favorables en los centros
educativos atraen alumnos de comunidades
aledafias.

MESA 4: Politicas publica

Factores deseables

a) Recibir apoyo de fertilizantes por parte del gobierno
para exportar los productos del campo.

b) Que se unan los tres gobiernos para poder ofrecer,
infraestructura carretera de calidad y permita
establecer comunicaciones terrestres.

c) Que el gobierno estatal y federal establezcan como
prioridad la construccién de un hospital basico para
el municipio, con médicos.

d) Promocionar la cultura del municipio.

Factores probables
a) Desinterés de las autoridades municipales para
conocer la raiz de los problemas y peticiones de los
integrantes de las comunidades.

3. Factores a descartar, retener y crear
MESA 1: Infraestructura

Factores a descartar
a) Corrupcion.
b) Discriminacion.

Factores a retener
a) La-culturay tradiciones.
b) El interés por el crecimiento econdmico de parte de
los integrantes y representantes de las comunidades.

Factores a crear

a) Establecer comités de vigilancia para el seguimiento
de las acciones propuestas por el gobierno
municipal.

b) Planes de capacitacion.

c) Comitivas encargadas de la busqueda y publicidad
en las comunidades de informacion acerca de
apoyos federales y estatales para el impulso a
actividades de caracter econémico.

d) La construccion de un hotel para turismo.

MESA 2: Salud y seguridad

Factores a descartar
a) La ausencia de vias de comunicacion.
b) La mala ubicacion del tiradero de basura.
c) Los malos tratos de los gobernantes.
d) La corrupcion.

Factores a retener
a) Lavigilancia policiaca.
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b) El interés de la comunidad por la conservacion y
buen uso de la infraestructura de salud.

Factores a crear
a) Una ambulancia para el traslado de enfermos de
otras las comunidades.
b) Buscar apoyos para el suministro de medicinas.
¢) La construccion de un hospital general.
d) La implementacién de una planta residual para el
tratamiento de aguas negras.

MESA 3: Educacion y cultura

Factores a Descartar
a) Mala educacion.
b) Mala organizacion ciudadana.
¢) Laimpunidad.
d) La corrupcion.
e) Tala de arboles.

Factores a Retener
a) Cultura, tradicién, costumbres.
b) El dialecto.
c) Floray fauna.

Factores a Crear
a) Comités en cada comunidad para poder exigir y
lograr apoyos.
b) Funcionarios mas comprometidos y con mas vision.

MESA 4: Politicas publicas

Factores a descartar
a) Corrupcion.
b) Desunion entre las comunidades.
c) Busqueda de beneficios personales y no de la
comunidad.

Factores a retener
a) Lacultura.
b) El interés de los lideres de las comunidades por la
busqueda de mejoras para las mismas.

Factores a crear

a) Organizacion como comunidad:

b) Comité del municipio para poder exigir al gobierno
una mejor infraestructura carretera.

c) Comité de pequefios productores para poder exigir
y recibir apoyos en fertilizantes.

d) Comité para exigir al presidente municipal un
mercado para exhibir la riqueza cultural y artesanal
del municipio y hacer intercambios con otros
estados.

4.3. FASE 2: Vision global de los factores que intervienen en la
generacion de un futuro deseable de Naupan

MESA 1: Infraestructura

Vision del futuro:

Un municipio con la infraestructura adecuada para el
desarrollo econémico en los rubros de turismo, agricultura y
comercio, con igualdad de oportunidades para todos los
integrantes del municipio.

MESA 2: Salud y seguridad
Visién del Futuro:

Un municipio que cuente con un hospital general con la
capacidad de atender oportunamente las necesidades en
cuestion salud de las comunidades que lo integran y sus
visitantes contando en sus filas con médicos y personal
capacitados y comprometidos con el bienestar de la
comunidad, apoyados con una infraestructura que les permita
alcanzar sus objetivos.

MESA 3: Educacion y cultura
Vision del futuro:

Ser un municipio en el que los centros educativos cuenten
con las condiciones idéneas para formar alumnos con el
objetivo de fomentar el desarrollo econdémico y la
conservacion del medio ambiente en su comunidad, asi como
fomentar la identidad cultural de la region a través de personal
capacitado y comprometido con estas acciones.

MESA 4: Politicas pablicas
Vision de futuro:

Ser un municipio cuyas politicas publicas se encuentren
alineadas con los tres niveles de gobierno para el crecimiento
econémico y el aumento en la calidad de vida de sus habitantes
de una manera equitativa estableciendo como prioridad las
inquietudes que las comunidades expresen a través de sus
distintos comités.

Como parte de la evidencia del desarrollo de la CB, se
muestran en las figuras 2 y 3, las imégenes relacionadas con el
proceso del taller.

Cabe hacer mencioén que lo plasmado en los resultados, son
las ideas expresadas y consensadas por los participantes. Cada
mesa generd sus ideas y pueden resultar semejantes,
complementarias o contradictorias con las de otras mesas, pero
la técnica recomienda que se respeten todas y cada una de las
ideas para que el resultado final, sea aceptado por los
participantes. El producto final del proceso fue un informe
técnico donde se plantearon las bases del plan para el
municipio.

5. Conclusiones

La planificacién participativa es un ejercicio de interaccion
humana que contribuye a despertar la motivacion de la
comunidad o colectivo que lo realiza. En el caso de
comunidades rurales, permite apoyar en el desarrollo de
capacidades que las conviertan en los promotores de planes y
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proyectos susceptibles de ser concretados, asi como de generar
cambios en su forma de vida y poder transformar su realidad.

Figura 2. Conformacién de las mesas de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia.

= S,

Figura 3. Imagenes de la interpretacion del futuro deseado.
Fuente: Elaboracién propia.

Por lo tanto, la participacion en la toma de decisiones es
necesaria para desarrollar y mantener un sentido de identidad
de los individuos, aseveracion realizada con base en lo
expuesto por Emery (1993), asi como por Emery y Purser
(1996).

La Conferencia de Bulsqueda permite integrar a los
diferentes actores de la vida politica, social y laboral, sin
importar estrato y condicion econémica, ejemplo de ello fue la
participacién de las mujeres, que, en particular, por el uso de
costumbres estan limitadas en participar en la vida publica.

En el municipio se crea el antecedente para la participacion
ciudadana, iniciando un cambio de actitudes y mentalidad, se
logré tener un acercamiento con los integrantes de otras
comunidades y entender sus problematicas, asi como poder
encauzar acciones orientadas a construir un desarrollo
endogeno a través de elaborar planes de desarrollo sustentables
generado a partir de un proceso participativo.

Con la adaptacion y aplicacion de la Conferencia de
Busqueda en el taller de planeacion que se realiz en Naupan,
gueda claro un aprendizaje y conocimiento empirico de la
utilizacién de métodos que permitan la colaboracién y el
intercambio de visiones para llegar a converger en una vision
colectiva, sentando las bases de una planificacion participativa
y asi tener una legitimizacién de las propuestas de proyectos
para la comunidad. Esta forma de planeacién, genera una
mayor probabilidad de sustentabilidad en el tiempo por ser un
documento de planeacion disefiado por los mismos actores de
la vida social, politica y econdmica de la localidad.

Por lo anterior, se da cumplimiento al objetivo planteado de
investigacion y se amplia la posibilidad de continuar en el
estudio de la planeacion participativa para el disefio y
construccion de planes de desarrollo sustentable utilizando la
Conferencia de Busqueda como soporte metodoldgico.
Finalmente, con los resultados del taller de planeacion
realizado en Naupan, queda de manifiesto que, sin el
compromiso de las personas involucradas en el proceso, de dar
seguimiento a lo planteado, no se propicia el cambio y por ende
la sostenibilidad de un mundo mejor.
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