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Resumen 

El presente artículo describe la creación, validación y fiabilidad del instrumento ad-hoc que permite conocer la autopercepción de 

competencia digital de los futuros docentes (CDFD). Se elaboró teniendo en cuenta los estándares DIGCOMP de Ferrari (2013), 
UNESCO (2008) y ENLACES (2008) y la validez de contenido fue validado mediante juicio de expertos, las cuales permitieron 

verificar los ítems obtenidos, así también modificar o eliminar dichos ítems. El resultado es un instrumento de 40 ítems, distribuidos 

en áreas de conocimiento como: la pedagogía, el área de conocimientos técnicos, el conocimiento de los aspectos sociales, éticos y 
legales y el uso de las TIC para la formación profesional docente. La fiabilidad obtenida en el instrumento mediante la prueba de Alpha 

de Cronbach fue de 0.978.  En tanto la validez de contenido emitida por parte de los expertos fue de 0.959. 
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Abstract 

This article describes the creation, validation and reliability of the ad-hoc instrument that allows to know the self-perception of 

digital competence of future teachers (CDFD). It was developed taking into account the DIGCOMP standards of Ferrari (2013), 

UNESCO (2008) and ENLACES (2008) and the content validity was validated by expert judgement, which allowed to verify the items 
obtained, as well as to modify or delete those items. The result is an instrument of 40 items, distributed in areas of knowledge such as: 

pedagogy, technical knowledge, knowledge of social, ethical and legal aspects and the use of ICT for professional teacher training. The 
reliability of the instrument obtained by Cronbach's Alpha test was 0.978.  The content validity of the instrument as rated by the experts 

was 0.959. 
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1. Introducción 

En los últimos tiempos, se han realizado muchas 

investigaciones relacionadas con la evaluación de la competencia 
digital (Prendes, 2010; Esteve et al., 2013; Esteve et al., 2014; 

Durán et al, 2016); en diferentes contextos. Para nuestra 
investigación nos enfocaremos en el contexto de América Latina 

específicamente de la formación superior de los futuros docentes. 

Actualmente se presentan proyectos que procuran delinear 

estándares para la competencia digital (en adelante CD), lo cual 
podría, previsiblemente, dar origen a agencias de acreditación.  

Por su parte, se revisaron investigaciones publicadas sobre 

modelos de estándares e instrumentos de medición sobre la CD, 

algunos se refieren a la formación en el proceso de enseñanza y 
aprendizaje y otros para certificación profesional para una 

competencia en particular (Durán, 2014). Sin embargo, no todos 
los instrumentos elaborados cuentan con la certificación de 

competencia digital, puesto que la mayoría mide la percepción de 

lo que los docentes (Gutiérrez, 2011; Prendes, 2010) y futuros 
docentes (Cózar y Roblizo, 2014; Gabarda et al., 2020; Gutiérrez 

y Cabero, 2015; Moreno et al., 2018 y Pascual et al.,2017) creen 
tener sobre su competencia digital, sin que exista una prueba 

empírica real de lo que es capaz de hacer con las tecnologías.  

En este sentido, existen dos tipos de instrumentos para evaluar 
la autopercepción de CD que dicen tener los estudiantes o futuros 

docentes: tecnológicas y pedagógicas. Por un lado, se tiene el 
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instrumento de la Competencia Digital del Alumnado de 
Educación Superior (CDAES), que permite valorar la 

autopercepción de CD que poseen los estudiantes universitarios 

de educación, concretamente en competencia tecnológica 
(Cabezas et al., 2014; Gisbert et al., 2011; Gutiérrez, 2013; 

Gutiérrez y Gómez, 2014; Gutiérrez et al., 2017; Restrepo-Palacio 
y Segovia , 2020; Roig y Pascual, 2012 y Pintos-Santos et al., 

2020). Por otro lado, la evaluación pedagógica (Colomer et al., 

2018; Cota, 2017; Esteve et al., 2016; Fernández-Cruz et al., 2018, 
Gónzalez et al., 2018;  Pascual et al., 2017 y Roig y Flores, 2014)  

han diseñado su instrumento a partir de los estandares: Marco de 

Competencia Digital para Ciudadanos (DIGCOMP), Sociedad 
Internacional de Tecnología en la Educación (ISTE); 

Conocimiento del Contenido, Pedagógico y Tecnológico 
(TPACK) y Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). 

Por su parte, Flores y Roig (2016, 2017) analizan la 
competencia digital a estudiantes de pedagogía que incluye 

ámbito pedagógico-social, los aspectos éticos y legales, la 

dimensión técnica, la gestión escolar y el desarrollo profesional, y 
Silva et al. (2016) lo realizarón desde la formacion inicial docente, 

basándose en las dimensiones: pedagógica (didáctica, curricular y 
metodológica y planificación, organización y gestión de espacios 

y recursos tecnológicos digitales), aspectos éticos, legales y de 

seguridad, así como desarrollo personal y profesional.  
En este sentido, la evaluación de la competencia digital de los 

estudiantes es fundamental, puesto que un diagnóstico adecuado 
brindará información básica para las recomendaciones de 

alfabetización diseñadas e implementadas desde el sistema 

educativo. El diseño del instrumento pretende iniciar de los 
estándares (ENLACES, 2008; DIGCOMP de Ferrari, 2013; 

UNESCO, 2008), como herramienta para medir de manera 

general la autopercepción de los futuros docentes en cuanto a su 
competencia digital pedagógica (Gisbert et al., 2011). 

Numerosas investigaciones en esta materia revelan que los 
docentes (Fernández y Fernández, 2016; Gutiérrez, 2014; 

Ramírez-García y González-Fernández, 2016; Swig, 2015 y 

Valdivieso y González, 2016) y los futuros docentes (Cózar y 
Roblizo, 2014; Cózar et al., 2019 y Garrido et al., 2013) siguen 

teniendo una escasa formación en el uso de las Tecnologías de 

Información y la Comunicación (TIC) y su aplicación en el aula 
correspondiente a un nivel básico. 

Ante esta situación, el sistema educativo debe considerar la 
falta de un nivel óptimo de las competencias digitales como el 

principal desafío de la educación. Además, Lázaro et al. (2018) 

manifiestan que formar a los docentes para afrontar estos desafíos 
de la era digital y contar con evidencias de su progreso 

competencial es fundamental para promover su 

profesionalización. 
 Sin embargo, como lo hace notar, Gutiérrez y Tyner (2012) lo 

más preocupante es que la educación obligatoria no ha cumplido 
con su función básica de alfabetización y se entiende como la 

preparación para la vida en una sociedad digital. Sabiendo que los 

avances tecnológicos han originado la necesidad de desarrollar 
competencias cognitivas, emocionales, sociales y técnicas, 

respondiendo al entorno digital de forma segura y crítica (Aviram 
y Eshet-Alkalai, 2006; Hobbs, 2010).   

Sobre este punto, varios autores (Álvarez, 2016; Gutiérrez, 

2014; Lázaro et al., 2014 y Nieto et al., 2017) sostienen que la 
competencia digital es un elemento clave en la práctica laboral de 

los docentes, es normal asumir que se debe desarrollar un plan de 

formación especifico, para ello es fundamental contar con un 
instrumento de diagnóstico que permita evaluar el nivel de 

formación de los estudiantes (Gutiérrez y Gómez, 2014). Así 
como también conocer qué tipo de aprendizaje necesitan los 

estudiantes para obtener mejores resultados en el proceso de 
enseñanza y aprendizaje (Alarcon-Acosta et al.,2019), por lo que 

es importante la formación en estas habilidades.  

Ante lo expuesto, el objetivo general fue el diseño y validación 
del instrumento para analizar la percepción de los futuros docentes 

sobre su competencia digital.     
 

2. Marco Teórico 

2.1. Inclusión de las TIC en la educación  

Las TIC han traído nuevos desafíos en todos los ámbitos de la 

sociedad y, en particular, en la educación. Por lo que es necesario 

reconsiderar el nuevo paradigma educativo, que requiere el uso 
pedagógico y disciplinar de las TIC por parte de los docentes, así 

como sus competencias para desarrollar nuevas formas de 
aprender, exigiendo a los estudiantes y a los docentes el desarrollo 

de un perfil profesional, de roles y competencias diferentes a las 

tradicionales (Vera et al. 2014). 
En este sentido, Velasco et al. (2012) demostraron que las TIC 

no son sólo un medio, sino también un proceso participativo  

donde los estudiantes se eduquen en su propio entorno, y pueda 
tener impacto positivo sobre el aprendizaje de los estudiantes, 

como la disminución de la deserción, el acceso a educación 
superior y a la facilidad en el acceso al mercado laboral (González, 

2015). 

Si bien es cierto, que la mayoría de los estudiantes nacieron en 
la era digital, sin embargo, Boyd (2014) afirma que los estudiantes 

no son tan competentes en el uso de las tecnologías como para 
trasladar a los contextos formativos y laborales. Es aquí, donde el 

docente debe trabajar para lograr motivar y despertar el interés en 

el aprendizaje de sus estudiantes.  
Con la ayuda de las TIC, no solo es posible innovar en el aula, 

sino también reformar y repensar el proceso de enseñanza y 

aprendizaje, dado que el papel que juegan los estudiantes y 
docentes ha cambiado. El docente se ha convertido en el 

facilitador de la experiencia, mientras que el estudiante es el 
protagonista de su propia construcción de aprendizaje (UNESCO, 

2011; González y Triviño, 2018; Núñez, et al. 2019; Moliní-

Fernández y Sánchez-González, 2019).  
Por su parte, el Informe Horizon de Johnson et al. (2014) 

evidenció mediante el análisis de las tendencias principales 

relacionados a las TIC en educación, producto de la inclusión, un 
crecimiento importante del interés por el aprendizaje online, 

híbrido y colaborativo. También el cambio que se ha dado en el 
rol de los estudiantes pasando estos a ser creadores o 

prosumidores y la localización de los medios sociales en cualquier 

espacio y tiempo. 
En definitiva, las nuevas demandas y retos asociados a la 

sociedad del conocimiento han despertado en ámbitos 

internacionales la preocupación por transformar el sistema 
educativo y encontrar nuevas concepciones sobre el currículum, 

así como modelos de escolarización centrados en lograr el 
aprendizaje para toda la vida (Esteve et al., 2013; Pérez, 2007). Si 

bien, es de gran valor para la educación y no se refiere al uso 

instrumental, sino la forma en que los docentes y estudiantes 
aprovechan estos recursos para enseñar y aprender de manera 

significativa a lo largo de la vida.   
 

2.2 Competencia digital docente  

Los docentes y estudiantes, como cualquier otra persona, 
necesitan competencia digital (conocimiento y uso de la 

tecnología en general). En este sentido, Larraz (2013) define la 
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competencia digital como la utilización de forma interconectada 
la tecnología, los medios y la comunicación, para dar respuesta a 

la sociedad. Además, la competencia digital propuesta por 

Covello (2010) está integrada por diferentes elementos, tales 
como: el diagnóstico de las necesidades sociales, la detección de 

las necesidades formativas, el acceso a la información a través de 
diferentes entornos y el uso de las TIC para  planificar, interpretar, 

procesar y valorar la información. 

Ante estos planteamientos, Gisbert y Esteve (2016) consideran 
que el fin de esta competencia en estudiantes es el desarrollo de 

las competencias básicas para el uso educativo de las tecnologías. 

Por consiguiente, la competencia digital son las habilidades 
cognitivas, técnicas y socioemocionales que permiten a las 

personas desenvolverse en la sociedad a través del uso continuo 
de la tecnología. 

Además, hoy en día no basta con que los docentes tengan 

conocimiento tecnológico, requieren el uso pedagógico de las TIC 
(ser capaz de usar la tecnología dentro del aula). Al respecto, 

autores como Fraser et al. (2013), Hall et al. (2014), Janssen et al. 

(2013), Silva (2017)  y Esteve et al. (2018) refieren a la 
competencia digital docente (CDD) como un conjunto de 

conocimientos, capacidades, habilidades, destrezas y actitudes del 
mundo digital para el desarrollo del quehacer profesional de la 

forma más adecuada posible, que parte desde el conocimiento 

tecnológico, el uso cotidiano en la enseñanza, la formación 
permanente hasta la capacidad creativa para la enseñanza y 

aprendizaje que posibilita explorar las tecnologías emergentes e 
integrarlas en el entorno. 

De acuerdo con Gewerc y Montero (2015) el docente debe ser 

competente para el ejercicio de su profesión, y la formación en 
TIC debe tener una función importante en ello, dado que no se 

limita al simple uso de un ordenador o tecnología en el aula, más 

bien implica otro tipo de competencias como la búsqueda de 
información, el desarrollo del pensamiento crítico, el dominio de 

diferentes lenguajes, la capacidad para comunicarse con otros 
utilizando una variedad de herramientas y aplicaciones digitales, 

la creación de contenido, el aprendizaje autónomo, la resolución 

de problemas, la actitud positiva hacia las TIC, entre otros.  

2.3 Estándares de competencia digital 

Partiendo de la definición de los estándares sobre competencia 

digital de los docentes, Prendes y Gutiérrez (2013) lo define como 
un modelo de referencia que permite, por un lado, determinar las 

competencias tecnológicas de los docentes y, por otro lado, 
orientar el desarrollo de los currículos de formación docente 

basados en estas tecnologías.  En este sentido, Fernández et al. 

(2016) señalan que estos estándares permiten determinar los 
conocimientos y las habilidades que un docente debe poseer para 

incorporar de forma eficaz las TIC en su práctica docente. 

Por su parte, Põldoja et al. (2014) señalan que, los estándares 
de competencias digitales juegan un papel importante en el 

desarrollo profesional de los docentes, dado que son un buen 
referente respecto a lo que debe saber y enseñar, lo que los 

estudiantes deben conocer y dominar y lo que la institución debe 

favorecer (Mengual y Roig, 2012). 
Estos estándares pueden ser diversos, sin embargo, 

puntualmente atendiendo los objetivos de esta investigación, solo 
se tomarán las referidas a los docentes y futuros docentes, que 

resultan del gran interés de estos tres estándares TIC: DIGCOMP 

de Ferrari (2013), ENLACES (2008) y UNESCO (2008), pues han 
constituido los principales referentes para muchas instituciones 

educativas al momento de definir las competencias que los 

docentes deben dominar para su práctica educativa y fortalecer la 
CD en sus estudiantes (Pinto-Santos et al., 2020 y Silva et al., 

2016). 

Por tanto, al momento de definir la competencia digital es 
fundamental conocer qué competencias y niveles deben dominar 

para su práctica educativa. A continuación, se presenta el resumen 

de las principales características de los estándares: 
1. Estándares de competencia TIC para docentes, 

(UNESCO, 2008), hace énfasis a la competencia que debe 
dominar los docentes, basándose en cinco componentes: 

las políticas, el plan de estudios (curriculum) y evaluación, 

pedagogía, utilización de las TIC, organización y 
administración de la institución educativa, y formación 

profesional docente. Estas competencias se realizan de 

manera gradual en tres enfoques: nociones básicas de TIC, 
profundización del conocimiento y generación de 

conocimiento.  
2. Marco Europeo de Competencia Digital para el 

Ciudadano (DIGCOM), refiere al marco de competencia 

digital en Europa para que un ciudadano pueda ser 
competente en ambientes digitales. El documento se basa 

en cinco áreas: información, comunicación, creación de 

contenido, seguridad y resolución de problemas; que, a su 
vez, se clasifican en 21 competencias, distribuidas en tres 

niveles: básico, intermedio y avanzado (Ferrari, 2013).    
3. Ministerio de Educación de Chile, (ENLACES, 2008) 

plantea un marco de competencia TIC para la formación 

inicial docente que se agrupa en cinco dimensiones: 
técnica, pedagógica, aspecto social, ética y legal, gestión 

escolar y desarrollo profesional. 
Estos estándares están diseñados para estudiantes de formación 

inicial docente (Enlaces, 2008) y docente en ejercicio (UNESCO, 

2008; INTEF, 2013). En la Tabla 1 se observan algunas 
similitudes (la técnica) y diferencias (la pedagógica, la gestión 

administrativa y el desarrollo profesional docente, corresponden a 

la UNESCO y a ENLACES; y el aspecto ético y legal 
perteneciente a ENLACES y a INTEF) en sus dimensiones o áreas 

de competencia digital. Dicho análisis de comparación, evidenció 
que la parte central de la CDD se encuentra en aspectos 

pedagógicos, los cuales son fundamentales para una integración 

eficaz de las TIC en la formación de los futuros docentes. 
 
Tabla 1: Comparación de los estándares de competencia digital docente 

 UNESCO 

(2008) 

ENLACES 

(2008) 

INTEF 

(2013)  

Uso de las 
TIC 

Las TIC Dimensión 
técnica o 

instrumental 

Información 

Diseño y 

planificació
n de 

actividades 

pedagógicas 

Las políticas, 

el plan de 
estudios y la 

evaluación, la 

pedagogía 

Dimensión 

pedagógica 

Creación de 

contenido 
 

Resolución de 

problemas 

Gestión Organización 
y 

administració

n 

Gestión 
escolar 

 

Dimensión 
Social, ética 

y/o 

ciudadana 

 Dimensión 
social, ética y 

legal 

Comunicació
n 

seguridad 

 

Desarrollo 

profesional 

Formación 

profesional de 

docente 

La dimensión 

de desarrollo y 

responsabilida

d profesional 
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A partir de esta revisión de los estándares de competencia TIC, 
consideramos que para que un docente sea competente debe 

dominar al menos cuatro dimensiones:  

1. La pedagógica: hace referencia a la manera de integrar las 

TIC en el currículo educativo con el fin de realizar un uso 

eficaz de la misma y para ayudar a profundizar el 

aprendizaje de los estudiantes. 
2. Las TIC: conocimientos básicos de las TIC (hardware y 

software) y resolución de problemas técnicos, en cuyo 

ámbito los futuros docentes deben estar siempre 

actualizados a medida que evolucionan las tecnologías.  

3. Los aspectos sociales, éticos y legales vinculados con el 

uso seguro y responsable de las tecnologías, en el marco 

de protección de los dispositivos, datos, identidad digital, 

salud y medio ambiente. 

4.  La formación profesional docente: actualización y 

especialización del desarrollo profesional mediados por 

las TIC, considerada como una oportunidad para mejorar 

constantemente la práctica educativa. 

 

3. Métodos 

El estudio se basó en el método instrumental, consistente al 
diseño, desarrollo y adaptación de instrumento (Montero y 

Orfelio, 2002), siendo la más pertinente para el cumplimiento del 

objetivo propuesto. Se realizaron en cuatro momentos:  

 Revisión de la literatura de los diferentes estándares de 
la CDD.  

 Adaptación de la valoración con relación a las 

competencias digitales de los futuros docentes, 
considerando las competencias transversales y 

específicas. 
 Diseño del instrumento. 

 Validación y fiabilidad por los expertos en el área 

temática del instrumento. 

3.1   Participantes 

Los participantes para este estudio fueron 94 estudiantes de 

último año de las carreras de formación docente de la Universidad 
Iberoamericana (UNIBE) de Asunción-Paraguay. La selección de 

la muestra fue de tipo no probabilístico por cuota (Sabariego, 
2016), conformada por aquellos que hayan aprobado las 

asignaturas de tecnología educativa de la mencionada carrera.  

 La muestra mayoritariamente está formada por mujeres 
89,4%, frente a 10,6 % de hombres. La mayoría de los estudiantes 

tienen más de 26 años (86,2%) de edad, seguido de 21-23años 
(9,6%) y 24-26 años (4,3%).  

El 79,8 % se encontraba cursando Lic. en Ciencias de la 

Educación, 6,4% Lic. En Educación Inicial, 5,3% Lic. en 
Educación Escolar Básica Inicial y 8,5% Lic. en Lengua y 

Literatura.  

 

3.2 Procedimientos 

El proceso de validación del instrumento se hizo mediante la 
participación de expertos sobre la temática. Para ello se preparó 

un instrumento de evaluación en formato Excel, el cual fue 

enviado junto con el instrumento a los cinco expertos 
participantes, considerando los criterios de pertinencia, claridad y 

sugerencias aplicables a cada uno de los ítems. Una vez 

recolectadas las observaciones, se procedió a corregir el 

instrumento. La versión final de los ítems en el instrumento fue 
organizada por dimensiones. 

Posteriormente, tras la validación por parte de un equipo de 

expertos, se prosigue con la prueba piloto, se contactó vía mail 
con el Director de la Facultad de Posgrados y miembro del 

rectorado de la Universidad Iberoamericana (UNIBE), ante todo 
explicando el motivo de la investigación y solicitando su 

colaboración de manera voluntaria a dicha causa. Para esto, se 

realizaron las siguientes tareas: 
 Nota de solicitud de permiso para aplicar los instrumentos. 

 Envío del enlace de Google Forms vía mail al Director de 

la Facultad de Posgrados y miembro del rectorado de 
la Universidad Iberoamericana (UNIBE). 

 El Director de la Facultad de Posgrados y miembro del 
rectorado de la Universidad Iberoamericana (UNIBE), se 

encargó de la publicación del instrumento.  

La prueba piloto consistió en una muestra de 94 estudiantes de 
formación docente de la Universidad Iberoamericana de la ciudad 

de Asunción-Paraguay.  

La recogida de datos se realizó en el periodo comprendido 
entre los meses de octubre y noviembre 2020, distribuido 

digitalmente mediante la plataforma Moodle de la propia 
universidad y el tiempo para de respuesta fue de 15 minutos.  

Seguidamente, se invitó a los estudiantes a contestar sin temor 

alguno a las cuestiones que se les planteó en el instrumento, con 
el objeto de conocer su percepción sobre la competencia digital de 

los futuros docentes. Se les advirtió que es importante su 
sinceridad y se les comentó sobre el anonimato de su 

participación.  

3.3 Técnica de análisis  

Para la elaboración de los instrumentos se deben considerar dos 

cuestiones importantes para asegurar la calidad de los datos 

recogidos tales como: la validez y la fiabilidad (Rodríguez y 
Valldeoriola 2014). A su vez, para el análisis de fiabilidad y 

validez del constructo se utilizó el programa estadístico SPSS 
versión 21.0 y plantillas de Microsoft Excel. 

La fiabilidad del instrumento se realizó mediante el alfa de 

Cronbach correspondiente a la totalidad de los ítems de las 
dimensiones (pedagógica, TIC, aspecto social, ético y legal y 

formación profesional docente) de competencia digital.   

Respecto a la validez, se realizó una validación de contenido 
correspondiente por juicio de expertos, por un total de cinco 

especialistas en metodología de investigación, tecnología 
educativa e innovación pedagógica de la Universidad Autónoma 

de Madrid, Universidad Rey Juan Carlos, Universidad Alfonso X, 

Universidad de Sevilla y la Dirección General de Ciencias y 
Tecnología (Paraguay), y se aplicó un procedimiento establecido 

por Hernández-Nieto (2011) que consiste en la valoración de los 

expertos respecto a la pertinencia y relevancia del contenido de 
cada uno de los ítems del instrumento para determinar si se 

mantiene, se cambia o se elimina alguno de los ítems sometidos a 
la validación. Para ello, se utilizó la siguiente fórmula (1):  

Donde: 

Jx: Número de jueces asignando puntaje a cada ítem  
Sx1: Sumatoria de los puntajes asignados por cada juez, a cada 

uno de los ítems 
Mmx: Valor máximo de la escala utilizada por los jueces 

Pei: Probabilidad de error por cada ítem 

CVCtc: Coeficiente de validez de contenido total corregido 
 

𝑪𝑽𝑪𝒕𝒄 = [𝑪𝑽𝑪𝒕 − 𝑷𝒆 = 𝑪𝑽𝑪𝒕 − (
𝟏

𝒋
)𝒋] 

 

(1) 
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4. Resultados 

4.1 Diseño del instrumento  

Para el diseño del instrumento se procedió a una adaptación de 

varios estándares e investigaciones anteriores a nuestro estudio 
como: Díaz (2015); DIGCOMP de Ferrari (2013); ENLACES, 

(2008); Lázaro (2018); Pérez (2015); Pozuelo (2014) y UNESCO 
(2008). 

A partir de los datos recabados, se ha considerado todo lo 

relevante al momento de la planificación y el desarrollo de la 
adquisición de la competencia digital en el proceso de enseñanza 

y aprendizaje de los futuros docentes. Se elaboró un instrumento 

inicial, compuesto por cinco dimensiones que se dividen en 20 
competencias, de los cuales se concretan 67 ítems (Tabla 2). Se 

decidió adoptar una escala valorativa tipo Likert con 6 opciones 
de respuesta de conocimiento (nula, muy básica, básica, 

intermedia, avanzada y experta) y de frecuencia de uso (nunca, 

alguna vez al trimestre, alguna vez al mes, una o dos veces por 
semana, casi todos los días, todos los días), dado que permite a los 

estudiantes seleccionar una serie de posiciones, omitiendo el valor 

intermedio para evitar pasar por la indecisión del participante 
(Gómez, 1991). 

Tabla 2: Dimensiones e indicadores del instrumento competencia digital de 

futuros docente (CDFD) 

Dimensiones del 

instrumento 

Competencias Ítems 

Dimensión 

pedagógica 

Implicancias del uso de 

tecnologías en educación y sus 
posibilidades para apoyar su 

sector curricular 

1, 2, 3 y 

18 

Selección, análisis y 

evaluación de recursos 

tecnológicos para 
incorporarlos en sus prácticas 

pedagógicas 

4, 5 y 6 

Desarrollo de contenidos 
pedagógicos con manejo de 

las TIC para apoyar los 
procesos de enseñanza y 

aprendizaje en su sector 

curricular 

7-17, 22, 
23 y 24 

Comunicación y colaboración  

a través de la tecnología 

digital 

18, 19, 

20 y 21 

Dimensión TIC Competencia en el uso de las 

funciones básicas de hardware 
y software 

1, 2, 3, 

4, 5, 6, 
8, 9, 10, 

11,13 y 

14 
Uso de herramienta de 

productividad (procesador de 

texto, hoja de cálculo, 
presentador) para generar 

diversos tipos de documentos 

7, 12 y 

15 

Búsqueda y tratamiento de 

información  

19 

Evaluación de datos, 
información y contenidos 

digitales. 

20 

Gestión de información  21 y 22 

Protección de dispositivos y 

datos personales  

16 y 17 

Resolución de problemas 

técnicos  

18 

Dimensión 
gestión escolar 

Desarrollo de materiales para 
apoyar las tareas 

administrativo-docentes. 

1-6 

Desarrollo de recursos de 
apoyo a la administración 

general del establecimiento. 

4-7 

Dimensión 

aspectos 

sociales, éticos  
y legales 

Uso de recursos tecnológicos 

para posibilitar el aprendizaje 

con diversos entornos digitales 

1 y 2 

Facilidad en el acceso 

equitativo de los recursos 

tecnológicos  

3 y 4 

Gestión de la identidad digital 6 

Comportamiento en la red 3,4 y5 
Derechos de autor (copyright) 

y licencias de propiedad 

intelectual asociados al uso de 
tecnologías 

7 y 8 

Dimensión 

formación 
profesional del 

docente 

Experiencias y productos 

empleados en la práctica 
docente con sus pares. 

1, 2 y 3 

Actualización acerca de los 
avances en competencia 

digital  

4, 5 y 6 

Elaboración propia a partir de: (Díaz, 2015; Ferrari, 2013; ENLACES, 2008; 

Lázaro, 2018; Pérez, 2015; Pozuelo, 2014; UNESCO, 2008) 

 

4.2 Resultados de fiabilidad y validez del instrumento 

En la Tabla 3, se puede apreciar el coeficiente de validez de 

contenido total corregido, el cual obtuvo una validez de 0.959, 

equivalente a un alto nivel de interpretación de validez y 
concordancia para los ítems de competencia digital.  
 

 Tabla 3: Resultado de validez y concordancia del instrumento 

Ítem 

Jueces Sx
1 

Mm
x 

CVC
i 

Pei CVCtc J

1 

J

2 

J

3 

J

4 

J

5 

14.2 
8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 

14.5 
8 8 8 8 6 

38 4.75 0.95 
0.0003

2 

0.9496

8 

14.6 
8 8 8 7 7 

38 4.75 0.95 
0.0003

2 
0.9496

8 

14.7 
8 8 8 8 8 

40 5 1 
0.0003

2 

0.9996

8 

14.8 
8 8 8 8 8 

40 5 1 
0.0003

2 

0.9996

8 

14.9 
8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 

14.1
0 8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 
0.97

5 
0.0003

2 
0.9746

8 

14.1

1 8 8 8 8 5 
37 

4.62

5 

0.92

5 

0.0003

2 

0.9246

8 
14.1

2 8 8 8 8 8 
40 5 1 

0.0003

2 

0.9996

8 
14.1

3 8 8 8 8 8 
40 5 1 

0.0003

2 

0.9996

8 

14.1
4 8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 
0.97

5 
0.0003

2 
0.9746

8 

14.1
5 8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 
0.97

5 
0.0003

2 
0.9746

8 

14.1

7 8 0 4 8 2 
22 2.75 0.55 

0.0003

2 

0.5496

8 
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14.1

9 8 8 8 8 8 
40 5 1 

0.0003

2 

0.9996

8 
14.2

0 8 8 8 8 6 
38 4.75 0.95 

0.0003

2 

0.9496

8 

14.2
1 8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 
0.97

5 
0.0003

2 
0.9746

8 

14.2

2 8 8 8 8 5 
37 

4.62

5 

0.92

5 

0.0003

2 

0.9246

8 
14.2

3 8 8 8 8 5 
37 

4.62

5 

0.92

5 

0.0003

2 

0.9246

8 
14.2

4 8 8 8 8 8 
40 5 1 

0.0003

2 

0.9996

8 

15.1 
8 8 8 8 2 

34 4.25 0.85 
0.0003

2 
0.8496

8 

15.2 
8 8 8 8 6 

38 4.75 0.95 
0.0003

2 

0.9496

8 

15.3 
8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 

15.4 
8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 

15.7 
8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 
0.97

5 
0.0003

2 
0.9746

8 

15.8 
8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 

15.9 
8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 
15.1

0 8 8 8 8 7 
39 

4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 

15.1
1 8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 
0.97

5 
0.0003

2 
0.9746

8 

15.1
2 8 8 8 8 6 

38 4.75 0.95 
0.0003

2 
0.9496

8 

15.1

4 8 8 8 8 7 
39 

4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 
15.1

5 8 8 8 8 7 
39 

4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 

15.1
6 8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 
0.97

5 
0.0003

2 
0.9746

8 

15.1
8 8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 
0.97

5 
0.0003

2 
0.9746

8 

15.2

0 8 8 8 8 7 
39 

4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 

17.5 
8 8 8 8 8 

40 5 1 
0.0003

2 

0.9996

8 

17.6 
8 8 8 8 8 

40 5 1 
0.0003

2 
0.9996

8 

17.7 
8 8 8 8 8 

40 5 1 
0.0003

2 
0.9996

8 

17.8 
8 8 8 8 8 

40 5 1 
0.0003

2 

0.9996

8 

18.1 
8 8 7 8 7 

38 4.75 0.95 
0.0003

2 

0.9496

8 

18.3 
8 8 8 8 8 

40 5 1 
0.0003

2 
0.9996

8 

18.4 
8 8 8 8 4 

36 4.5 0.9 
0.0003

2 
0.8996

8 

18.6 
8 8 8 8 7 

39 
4.87

5 

0.97

5 

0.0003

2 

0.9746

8 

      
  Promedio 0.9592 

Elaboración propia a partir de (Hernández-Nieto, 2011). 

Respecto a la consistencia interna de todos los ítems de la 
dimensión de la CDFD (TIC, pedagógica, aspecto social ético y 

social y formación profesional docente), obteniendo un valor de 

0.978 (Tabla 4), cabe mencionar que el valor mínimo aceptable se 
sitúa por encima de 0.70 (Hernández-Nieto, 2011), por tanto, la 

fiabilidad obtenida es más que aceptable.   

Tabla 4: Fiabilidad con el Alfa de Cronbach 

Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de 

Cronbach N de elementos 
0.978 40 

 
Ante lo expuesto, se tuvo en cuenta todas las sugerencias de 

los expertos para ajustar y reformular en las diferentes 

dimensiones para presentar la versión final del instrumento. Se 
encontró que el instrumento era extenso y requería mucho tiempo 

para responder, aunque permitía conocer a profundidad cada una 

de las dimensiones. Además, se contaron con algunas sugerencias 
para mejorar la redacción y agregar algunos ítems que no estaban 

contempladas en el instrumento.  

El mismo, quedó estructurado por cuatro dimensiones y 15 
competencias (Figura 1), quedando fuera la dimensión de gestión 

escolar por carecer de relevancia, con un total de 40 ítems (Figura 
2). El primer factor está formado por 18 ítems de la dimensión 

pedagógica. La segunda compuesta por 14 ítems referidas a la 

dimensión TIC, seguida de la tercera dimensión aspectos sociales, 
éticos y legales formado por 4 ítems. Finalmente, la cuarta 

dimensión agrupa a 4 ítems de formación profesional docente.  

 

 

Figura 1: Dimensiones de CDFD. 

5. Discusión y conclusiones 

     En los informes de organismos internacionales se evidencian 

la necesidad de que los docentes precisan de una competencia 

digital que les permitan utilizar las tecnologías de manera eficaz y 
adecuada en el aula. Dado que la formación y actualización de los 

docentes son fundamentales, más aún en el ámbito de la tecnología 
educativa.  

En la revisión de la literatura se han encontrado distintos tipos 

de instrumentos de evaluación de la competencia digital. Sin 
embargo, en la mayoría se evidencian autopercepción o que 

certifican solo algunas dimensiones de la CD, como es el caso de 

uso y conocimiento de la tecnología y escasa aplicación 
pedagógica. Estos resultados coinciden con estudios previos de 

Durán (2014). 
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Figura 2: Descriptores de CDFD. 

El resultado obtenido en la prueba de fiabilidad y validez del 
instrumento fue alto, lo cual coincide con el instrumento de Flores 

y Roig (2016, 2017) así como también la prueba piloto fue 
satisfactoria y suficiente para identificar los conocimientos 

requeridos en cuanto a las necesidades formativas de la 

competencia digital docente. 
La diferencia del instrumento propuesto con respecto a otros 

estudios, radica en la inclusión o exclusión de dimensiones. 

Concretamente en la dimensión pedagógica y formación 
profesional docente (Cabezas et al., 2014; Gisbert et al., 2011, 

Gutiérrez, 2013; Gutiérrez y Gómez, 2014; Gutiérrez et al., 2017; 
Restrepo-Palacio y Segovia , 2020; Roig y Pascual, 2012 y Pinto-

Santos et al., 2020), dado que se basaron netamente en la 

evaluación de competencia tecnológica (DIGCOMP, ISTE).  
Sin embargo, se pudo apreciar que las dimensiones: 

pedagógica, TIC, aspecto social, ético y legal y formación 

profesional docente son elementos fundamentales para evaluar la 
competencia digital de los futuros docentes, que coinciden con los 

trabajos de Flores y Roig (2016, 2017). Por su parte, algo que 
coincide con los trabajos de Silva et al. (2016) son las dimensiones 

de aspecto social, ético y legal y formación profesional docente, 

aunque en este último la dimensión pedagógica se clasificó en dos 
partes: la didáctica, curricular y metodológica y la planificación, 

organización y gestión de espacios y recursos tecnológicos digita

les.  
Por tanto, la CDD no solo debe implicar la habilidad en el 

manejo de las tecnologías, sino también ser competente en el 
proceso de enseñanza y aprendizaje (Gewerc y Montero, 2015, 

Gisbert y Esteve, 2016). Por lo que coincidimos con Gutiérrez y 

Gómez (2014) al considerar que es fundamental contar con un 
instrumento que mida el nivel de conocimiento en esta 

competencia. 

Finalmente, se exponen las siguientes conclusiones con base 
en los resultados de la investigación: 

 Existen escasos instrumentos sobre certificación de 
competencia digital para futuros docentes que evalúen 

todas las dimensiones o áreas de la competencia digital.  

 La validez del instrumento mediante juicio de expertos, 
permitieron obtener una versión mejorada del original, 

acatando las siguientes observaciones tales como: 

redacción, organización y eliminación de algunos ítems 
que no correspondía al contexto de estudio.  

 Respecto a la prueba piloto, ha permitido comprobar que 
cumple el objetivo de evaluar la percepción de los futuros 

docentes sobre su competencia digital y que se puede 

aplicar dicho instrumento.  

En definitiva, la evidencia aportada es suficiente para 

considerar el uso educativo del instrumento desarrollado para 
evaluar la percepción de la CDFD. Asimismo, se trata de una 

herramienta práctica diseñada para facilitar el diagnóstico actual 

de los estudiantes respecto al conocimiento y el uso de las 
tecnologías, tanto a nivel instrumental como pedagógico, así 

también que motive a los futuros docentes con menores niveles de 

autopercepción en competencia digital a mejorar sus habilidades 
mediante programas formativos en TIC, en función de las 

necesidades percibidas por los estudiantes.  
A la vista de lo señalado, se probó la calidad de este 

instrumento, logrando un mayor índice de confiabilidad y validez 

del constructo, es decir, mide lo que pretende medir. Como así 
también, la prueba piloto fue validada para aplicar y adaptar el 

instrumento en distintos contextos educativos. 

 

6.  Limitaciones y recomendaciones  

Las principales limitaciones de este estudio fueron las 
siguientes: El reducido tamaño de la muestra empleado, falta de 

inclusión de la diversidad de licenciaturas existentes en el centro 

de estudio seleccionado, así como la aplicación virtual del 
instrumento, lo cual impedía supervisar la ejecución, compromiso 

y dedicación de los participantes en el momento en que lo 

requisaban. 
En virtud de estas limitaciones, es sugerente recomendar los 

siguientes aspectos: 

 Ampliar la aplicación de este instrumento en un mayor 
número de instituciones educativas en el Paraguay. 

 Valorar la pertinencia de adicionar otras dimensiones 
como la competencia investigativa. 

 Realizar ajustes en el número de ítems en diversas 
dimensiones con miras a incrementar su profundidad en 
el análisis. 

 Proponer ajustes al instrumento para que permita 
conocer los niveles de desarrollo de la competencia 

digital considerando las recomendaciones emitidas por 
los estándares internacionales. 



                                        D. L. Cañete-Estigarribia et al. / Publicación Semestral Pädi Vol. 9 No. Especial (2021) 85–93                                                  92 
 

 Probar la viabilidad de aplicación de este instrumento en 
diferentes niveles educativos previo análisis y ajuste en 
las dimensiones e ítems. 
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