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El objeto de estudio de la comunicacion. Un recorrido tedrico y epistemoldgico
The Object of Study of Communication. A theoretical and Epistemological Tour

Uriel Medécigo-Daniel , Alejandra Araiza-Diaz P

Abstract:

Being a young discipline, the debates on the communication’s object of study are not yet closed. This article presents a theoretical
review through the delimitation of the communication’s object of study, and it also tracks the epistemological perspectives that surround
these theoretical approaches. Finally, our conclusion is that communication is much more than the study of the media and that it is still
necessary to keep on discussing its object of study.
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Al ser una disciplina joven, los debates sobre el objeto de estudio de la comunicacion no estan cerrados. El objetivo de este articulo es
hacer un recorrido tedrico por la delimitacion del objeto de estudio de la comunicacion, asi como un rastreo de las perspectivas
epistemoldgicas que envuelven estos campos tedricos. Finalmente, concluimos que la comunicacién es mucho mas que el estudio de los
medios y que sigue siendo necesario discutir sobre su objeto de estudio.
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Introduccién

Vasallo de Lépes (1999) afirma que entender un campo
de investigacién es recoger su historia epistemolégica
(cémo se ha realizado la investigacion en ese campo) y
su historia teérica (cuéles son los tipos de modelos que
se han propuesto para comprender dicho campo). Para
entender cuales han sido los paradigmas dominantes en
el estudio de la comunicacién en una determinada
época, es necesario comprender el contexto histérico y
geografico en el que se pensaron, asi como las politicas
institucionales que predominaron.

Pensamos -al igual que Vasallo de Lépes (1999) y
Galindo (1998)- que la epistemologia no es sélo el
estudio de las formas del conocimiento; es una relacién
entre el sujeto cognoscente y el objeto de estudio. Asi, al
asumir un determinado paradigma, no solamente
elegimos un marco teérico y unas metodologias
adecuadas, sino la forma en la que decidimos
posicionarnos con respecto al objeto de estudio. Es
decir, optamos por una forma de vincularnos.

En cuanto a la historia del estudio de la comunicacion, es
importante entender que la produccion y el andlisis de los
medios de comunicaciéon han sido muy relevantes para
esta disciplina. Sin embargo, la comunicacion es algo
mucho mas amplio que incluye otras manifestaciones
sociales.

La intencién del presente texto es hacer un breve
recorrido por el acervo teorico de esta disciplina, con el
fin de comprender la evolucién en la delimitacion de su
objeto de estudio. Asimismo, buscaremos dilucidar el
trasfondo epistemoldgico en dicha evoluciéon. Por ello,
iniciaremos con las teorias clasicas de la comunicacion.
A continuaciéon, nos detendremos en las teorias
contempordneas. Posteriormente, presentaremos un
debate sobre la delimitacion del objeto de estudio en
clave epistemoldgica vy, finalmente, plantearemos unas
breves conclusiones.

1. El origen de la teoria de la informacidn

/comunicacién

En el estudio de la comunicacion abundan las metéaforas.
Asi, se concibid la comunicacién como un tejido social -
metafora tomada del tejido bioldgico-. Esta puede
compararse con los sistemas vascular y nervioso. Por un
lado, la comunicacion -entendida como sistema vascular-
es la responsable del flujo de todo lo que existe en la
vida social; mientras que -como sistema nervioso- la
comunicacion posibilita la gestion de relaciones
complejas de un centro dominante con las periferias
(Mattelart & Mattelart, 1997). Entonces, al igual que con
los sistemas bioldgicos, es posible estudiar a estos
sistemas de comunicacion a partir de su composicion
(estructural) y a través de las funciones que
desempefian.

De este modo, se ha observado que estas dos corrientes
tedricas (estructuralismo y funcionalismo) han analizado
la comunicacion de forma distintita. Por un lado, el
funcionalismo se ha encargado inicialmente de describir
el proceso de la comunicacion y sus elementos; y, por el
otro, la corriente estructuralista ha buscado explicar el
fenédmeno del lenguaje inmerso en la comunicacion y
también las relaciones de poder que intervienen en ello.
Esto Ultimo, puesto que se ha vinculado en cierto grado
con la corriente marxista.

Ahora bien, la tarea que nos hemos propuesto en este
apartado es recoger algunos de los aportes mas
significativos del funcionalismo, en tanto que se les ha
conocido como las teorias clasicas de la comunicacion.
El estructuralismo, por su parte, hemos considerado mas
pertinente tratarlo en el apartado de las teorias
contemporaneas.

El comienzo de los estudios de la comunicacion se
remonta a la primera mitad del siglo XX, que en sus
primeras acepciones fue considerada como un acto
unidireccional sumamente poderoso, capaz de influir de
manera directa sobre el pensamiento y acciones de las
personas. De acuerdo con Wilbur Schramm (1982), son
cuatro los padres fundadores del estudio de la
comunicacion: Harold Lasswell, Paul Lazarsfeld, Kurt
Lewin y Carl Hovland. La comunicacion se ha
considerado una disciplina apoyada en dos ciencias
principales: la psicologia y la sociologia.

Estos cuatro investigadores -de origen estadounidense-
se encargaron de describir la comunicacion a partir de la
observacion de la conducta, las actitudes de grupo, la
percepcion, las audiencias y la propaganda. Ello
corresponde al inicio del funcionalismo desde la
comunicacion. Estas primeras investigaciones
multidisciplinarias dieron paso a los primeros modelos de
comunicacion, en los cuales es posible identificar los
elementos necesarios para un proceso de comunicacion.
Se ha determinado que el funcionalismo pretende
explicar las practicas e instituciones sociales en funcion
de las necesidades sociales y de los individuos (Merton
en McQuail, 2000). Con base en este supuesto,
podemos decir que bajo la perspectiva funcionalista se
entiende que los medios satisfacen necesidades sociales
como lo son el orden, la integracion, la socializacién, la
adaptacion, entre otras.

De acuerdo con Denis McQuail (2000), el funcionalismo
ha sido seriamente criticado por no tomar partido en las
cuestiones referidas al poder y a los conflictos, es decir
que se ha considerado a dichos aportes mas “integrados”
que “apocalipticos” -en palabras de Eco- al tratar el tema
de la comunicacion de masas, esto es que no cuestionan
los procesos de control social y el papel de los medios de
comunicacion al servicio del poder.
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Las teorias de la comunicacion generadas por la
corriente funcionalista han sido citadas y criticadas,
reconocidas y desfasadas. Sin embargo y dada la
relevancia que estas corrientes han tenido para el
estudio de la comunicacion, pensamos que no pueden
ser facilmente descartables si es que queremos seguir
trabajando en la delimitacion de su objeto de estudio. Por
ello, en este apartado nos proponemos recoger algunas
de las teorias mas representativas del funcionalismo.
Una de las primeras consideraciones en el ambito de la
comunicacion masiva hace referencia -sin duda- a las
funciones clasicas de la comunicacion propuestas por
Lasswell, las cuales son la respuesta a la necesidad de
los individuos en un entorno frente a los medios. Estas
son: supervision del entorno, correlacién y transmision de
la herencia social. Tiempo después, Charles R. Wright
agrego la cuarta funcion (en Lozano, 2007), la del
entretenimiento -aunque algunos investigadores se la
atribuyen a Robert K. Merton y a Paul Lazarsfeld- (en
Mattelart & Mattelart, 1997). Esta funcion es la que mas
llamaria la atencién de futuras investigaciones para abrir
paso a la teoria de usos y gratificaciones.

La primera reconsideracion de los efectos de los medios
se localiza dentro del mismo funcionalismo, puesto que
Lazarsfeld, Katz y Menzel (en Schramm, 1982)
analizaron los procesos de opinion publica a través de la
observacion del comportamiento de los votantes en
Estados Unidos, de donde se desprende el modelo de
flujo de comunicacién de dos pasos, el cual estd basado
en la idea de que: “I'ésser huma no és un essér que viu
aillat socialment, sin6 que és un participant actiu de
moltes relacions interpersonals” (en Rodrigo & Estrada,
2008: 38). Con estas premisas se abandona la idea de la
comunicacion como herramienta de manipulacion y les
atribuye a los sujetos la capacidad de audiencia.

En los afios 60, Joseph Klapper observd que las
personas se exponen a los medios de forma selectiva, es
decir, que buscan obtener un resultado predeterminado
de dicha exposicion. Este enfoque va en contra de la
primera perspectiva conductista, la aguja hipodérmica.
Esto es que, segun Klapper (en Lozano, 2007), los

medios de comunicacion no tienen la capacidad de

cambiar actitudes ni conductas, sino que se encargan
Unicamente de reforzar posiciones previas a la
exposicion. Asimismo, los medios solo son una opcién
frente a una fuente de necesidades, es decir que una
persona puede escoger entre mirar television, practicar
algn deporte, leer distintos materiales o asistir a
reuniones recreativas para entretenerse. Dicho esto, se
entiende que el enfoque considera activa a la audiencia,
por su capacidad de tomar decisiones en cuanto a la
exposicion y eleccién de contenidos mediaticos.

Ahora bien, otro de los primeros aportes realizados al
proceso de la comunicacion fue el de Claude Shannon y
Warren Weaver (en Castro y Moreno, 2006), quienes
buscaron aproximarse a un modelo que permitiera
explicar la comunicaciéon a partir de las maquinas. Con
una vision desde las mateméticas, el aporte mas
significativo que expone su modelo al proceso
comunicativo es el concepto de “ruido”.

La propuesta de Shannon y Weaver fue conocida
inicialmente como la teoria de la informacién, aunque
pas6 a ser conocida mayormente como teoria
matematica de la comunicacion. Es indispensable
observar que este aporte tedrico data del afio 1948, esto
significa que surge casi a la par que el modelo que ha
sido acreditado como el primero en explicar el proceso
de la comunicacion: el paradigma de Lasswell, que se
presento entre 1945y 1948.

El paradigma de Lasswell permiti6 observar los
elementos basicos del modelo hasta ese momento, tales
como son un comunicador, el mensaje, un canal, un
receptor y un efecto (en McQuail, 2000). Dichos
elementos dan razén de que en la primera consideracion
de la comunicacion, esta no podria entenderse como un
“proceso de intercambio de informacion” sino como una
“trasmision de mensajes de un emisor a un receptor”,
cabe recalcar que en esta definicion, se consideré a la
comunicacion como sumamente poderosa, capaz de
permear sobre las conductas y pensamientos de las
personas. En todo caso, en este “paradigma” se deja ver
que lo que se trasmite en la comunicacion son mensajes

y No -precisamente- informacion.
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Como lo alude John Durham Peters (2014: 24):
‘comunicacion es una palabra con una amplia historia.
Proveniente del latin comunicare, es decir impartir,
compartir o hacer comun”. Pensado de esta manera y
desde su concepcién basica etimoldgica, no podemos
considerar que la comunicacion pueda reducirse a una
simple transmision de informacién, de mensajes, de
datos o de lo que sea, sino que supone la interaccion
entre los humanos.

Peters (2014) también expone que, en las primeras
consideraciones de la comunicacion, ésta fue entendida
como una transferencia o transmisién. Una transferencia
fisica, como se observaba con el calor, con el
magnetismo, o con la luz. Esta idea remite nuevamente a
Shannon y Weaver, que también desde las ciencias
exactas se aproximaron a definir la comunicacion como
una trasmision, aunque su visibn ya no suponia
elementos desde la fisica, sino desde las matematicas,
como lo son los datos.

Otro de los grandes pensadores de las matematicas fue
Alan  Turing, cuyos estudios también pueden
aprovecharse para pensar la comunicacién/informacion.
Tal como lo menciona Huget (2014), Claude Shannon y
Alan Turing figuran como los pioneros de la informatica.
Y Shannon -en concreto- sentd las bases para las
tecnologias de la informacion.

Turing desarrolld6 una maquina capaz de generar
algoritmos, que sirvieran para descifrar mensajes que
fueron estratégicos durante la segunda guerra mundial.
Su trabajo consistia en decodificar los mensajes del
bando opuesto para descubrir sus estrategias de guerra.
De este modo, explicitamente Turing encodificaba datos
por medio de simbolos (cédigo binario) que entraban a la
maquina para generar los algoritmos (en Gonzélez,
2011). Asi, pues, se trataba de un input y un output. Se
observa que este modelo hablaba de un emisor y un
receptor. Sin embargo, en esta concepcién de
‘comunicacion” no se trata precisamente de
comunicacion humana -digamos intersubjetiva-.

Lo que si es importante recalcar es que la maquina de
Turing remite al elemento del mensaje. Para Berlo (en

Blake & Haroldsen, 1975), existen tres factores

importantes para que algo se pueda considerar un
mensaje: el codigo, el contenido y el tratamiento. Esto es,
para que pueda hablarse de la existencia de un mensaje,
debe de existir un codigo en comun entre el destinatario
y la fuente, asi como un contenido que tenga una
intencién y una sistematizacion para llegar de un lado del
“proceso” al otro; o, mejor dicho, desde un lado de la
transmision hacia el otro.

Asimismo, Berlo (1960) consideré que, en el proceso de
la comunicacion, el mensaje esta compuesto por una
estructura y un cédigo, y que este coédigo ha sido
entendido desde la comunicacién como el lenguaje -en
tanto que sistema de simbolos y signos que los seres
humanos utilizan para comunicarse-.

Si tomamos en cuenta las posiciones anteriores de los
elementos de un proceso, no podemos concluir que el
funcionamiento de la maquina de Turing suponga una
forma de comunicacioén, ya que la comunicacion requiere
del lenguaje -entendido como idioma, lengua-. Aunque
en las investigaciones en comunicacion se ha hablado
mucho de “tipos de lenguaje”, tampoco se debe suponer
que estos en realidad puedan clasificarse como tales. Si
bien son un conjunto de signos y/o simbolos, no pueden
constituirse como un lenguaje, a lo mucho podra
hablarse de un cddigo (que no necesariamente puede
ser entendido por [todos] los humanos.

Para esclarecer lo anterior, resultaria menester plantear
las diferencias entre lengua y lenguaje, pero esto seria
una tarea mas propia de la linglistica, aunque también
relevante para la comunicacién. Sin embargo, por ahora,
no nos hemos propuesto buscar desenredar este hilo,
debido a que no es una tarea sencilla y que podria ser
tema de otro trabajo.

Por ahora, subrayaremos que la informacion en la teoria
matematica tiene otra connotacioén, diferente a la que
usualmente se tiene desde la comunicacion. Aqui, no se
considera gue la informacion equivalga a los mensajes.
Octavio Ufia (2000) expone que la informacion en la
teoria matematica no debe confundirse con el término
“significado”, ni tampoco se refiere al mensaje en si
mismo, sino a “la medida de nuestra libertad de eleccién

al escoger un mensaje del conjunto de mensajes
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disponibles, aunque muchos de ellos carezcan de
significado” (Ufia, 2000: 59). El autor expone que la
informacién no se limita al mensaje, sino a la totalidad
de la situacion.

Con esta consideracion se abre paso a la idea de que la
informaciéon, mas que ser un mensaje unilateral que
tiene por objetivo introducirse en el destinatario, supone
una libertad de eleccion entre otros mensajes, es decir
gue una persona puede obtener datos desde diferentes
fuentes (emisores o comunicadores).

Podemos entonces concebir a la informacién como la
transmision de datos de una fuente a un destinatario, es
decir, considerarlo un acto. Esto significa que es de un
caracter unidireccional. Y, por el otro lado, para la teoria
clasica la comunicacion es vista como un proceso de
intercambio de mensajes entre dos sujetos; es decir,
supone una interaccion, puesto que las teorias y
modelos elemento

posteriores  expusieron el

"retroalimentacion. Asi, la comunicaciébn puede
entenderse como el proceso social fundamental que
permite la existencia de la vida en sociedad (Schramm,
1982).

Aungue reconocemos la critica realizada al funcionalismo
hecha por McQuail, es importante decir que -como
apuntan Miguel Rodrigo y Anna Estrada (2008)- no se
deben confundir las teorias funcionalistas de la
comunicacion con las conductistas, puesto que para el
funcionalismo -como ya hemos dicho- los medios de
comunicacidn no son instrumentos con un gran poder de
manipulacion, sino que cumplen una funcion social.

Por otro lado, dicen los autores: “[...] per al conductisme,
els subjectes eren débils, estaven atomitzats i podien ser
molt susceptibles de manipulacié” (Rodrigo & Estrada,
2008: 29). Entonces, la idea de los medios como
manipuladores y omnipotentes, no es propia del
funcionalismo, sino del conductismo, de este modo,
podemos decir que quizas existe una mala clasificacion
de las primeras teorias en torno a la comunicacion.
Tendriamos entonces que separar a las teorias de
Lasswell del resto de las primeras teorias que giraron en
torno a la comunicacion de masas. Es decir, hablar -por

un lado- de las teorias conductistas de la comunicacion,

que concebian a los medios como herramientas
omnipotentes capaces de moldear los pensamientos y
conductas; y, por el otro, de las teorias funcionalistas -
gue si bien entendian la comunicacién como transmision
de informacién, evolucionaron a la idea comunicacién
COMO proceso y se aproximaron a tomar en cuenta a la

interaccion.

2. Surgimiento y evolucién de las teorias
contemporaneas de la comunicacién

El estructuralismo al igual que el funcionalismo -como
corriente teorica gestada en el siglo XIX- bebe de la
tradicion positivista. El desarrollo de esta corriente
coincide en el tiempo con el funcionalismo. Sin embargo,
hemos decidido abordar el estructuralismo en este
bloque porque su principal influencia la hallaremos en
distintas teorias contemporaneas de la comunicacion.

En primer lugar, conviene hablar del estructuralismo en
linglistica, pues es basico para hablar del giro lingiistico
en ciencias sociales. Segun Mahecha (2008), Saussure
es uno de los creadores de un paradigma en linglistica.
Bajo la influencia del positivismo, a inicios del siglo XX,
pretendia hacer explicaciones universales sobre la
lengua, concebida como un sistema de signos. Hizo una
distincion entre lengua y habla. La lengua es un sistema,
un elemento constante y homogéneo, que nos permite
clasificar y acaso medir la materialidad del lenguaje. Por
su parte, el habla se conforma por las manifestaciones
individuales e inabarcables. Son fendmenos
heterogéneos y particulares (Musante, 2009). Saussure
descarté el estudio del habla y, en busca de la
sistematicidad y las conclusiones universales, definié la
lengua como objeto de estudio de la linglistica. La
lengua -dice Kristeva (1998) en su lectura de Saussure-
es la parte social del lenguaje, exterior al individuo no es
modificable por el hablante y parece seguir leyes dentro
de un contrato social. Otros pares de conceptos
destacables de la teoria  saussuriana  son
significante/significado y paradigma/sintagma.
Encontramos este Iéxico en distintos tedricos sociales de

los afios sesenta, como Lévi-Strauss o Roland Barthes.
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Con respecto al primero, el teérico de la antropologia
estructuralista, Tanius Karam (2007) afirma que hizo una
aportacién al estudio de la comunicacion desde el
estructuralismo. Para Lévi-Strauss, el estructuralismo era
mas que una herramienta o un método, era una
epistemologia. Como Saussure, partia del supuesto de la
existencia de categorias universales. El estructuralismo
es un modelo que: “busca, sobre todo, conocer el cédigo
(sistema de reglas) para explicar la comunicacion”
(Karam, 2007: 116). Estudia los intercambios entre
actores sociales y pone el énfasis en las reglas de ese
intercambio. Ya fuera que se intercambiasen personas,
bienes o signos (parentesco, economia y lenguaje), Lévi-
Strauss se intereso por las reglas de esa interaccion. Su
teoria llegé a la comunicacion a través de la vertiente
lingliistica y se integr6 a la interpretacion marxista-
psicoanalitica sobre los medios, los relatos y la ideologia
(Karam, 2007).

Por su parte, las propuestas de Barthes para estudiar las
narraciones y para analizar signos y sentidos son muy
relevantes para la tradicion semidtica mas conocida en
comunicacién, pues plantea la pregunta: ¢por qué y
coémo en una determinada sociedad algo (una imagen,
un conjunto de palabras, un gesto, un objeto, un
comportamiento, etc.) significa? Barthes es un autor con
tintes estructuralistas. Utiliza lenguaje saussuriano y -
como Levi-Strauss- se interesa por las significaciones
culturales (Garcia Murillo, 2009).

Si bien es cierto que la semidtica en la tradicion
norteamericana se asocia al modelo triadico del filésofo
pragmatista Peirce (icono, indice y simbolo), la version
que mas se ha trabajado en comunicacion es la que
proviene del estructuralismo, especialmente en las
versiones de Roland Barthes y Umberto Eco.

Segun Silvia Gutiérrez (2007), Barthes elabor6 -a partir
de la concepcidn del signo y de sus categorias formales-
un andlisis de los sistemas de connotacién por oposicion
a los fendémenos denotativos. En su propuesta, la
ideologia aparece como un conjunto de significados
segundos o0 subyacentes (connotados) que excluye del

ambito de los significados denotados. Ello en

comunicacion se emple6 para estudiar los discursos y las
imagenes que -a su vez- constituyen discursos.

Ahora bien, una de las fuentes principales para el
desarrollo de la semiologia europea es el par
significante/significado de Saussure, el cual se relaciona
con el par connotativo/denotativo de Umberto Eco
(bastante similar al de Barthes). En ambos casos
subyace la idea del objeto perceptible y el objeto implicito
(Vidales, 2006).

Vidales (2006) también se preocupa por el marco
epistemologico de los estudios de la comunicacion. Y
encuentra -con Umberto Eco- que la semiética estudia
todos los procesos culturales como procesos de
comunicacién. Desde el andlisis que hace de la
semidtica de la comunicacion, hay un interés importante
por la significacion. “[...] la comunicacion seria entonces
el componente que articula cada uno de los elementos
gue intervienen en un intercambio de informacién en el
cual se produce determinado significado” (Vidales, 2006:
3).

Otra de las corrientes que ha dejado cierta huella en los
estudios de la comunicacion es el postestructuralismo.
Son tedricos que no estan incbmodos con la nocién de
estructura, pero no reducen sus explicaciones a ésta.
Prestan atencion al sujeto, asi como al hacer y decir en
el acontecer histérico. Segun Ibafez (2014), el
estructuralismo se enfoca en el cédigo o estructura por
encima del devenir, el sujeto y las practicas. Los sujetos
no son constituyentes, sino que estan constituidos. En
cambio, el postestructuralismo -surgido al calor del Mayo
del 68- cuestiona el humanismo, el ahistoricismo, la
razén y la exclusion del sujeto.

De esta corriente, destacan para la teoria de la
comunicacion los trabajos de Foucault y Derrida. En El
orden del discurso, Foucault (1970) se interesa por llegar
al origen de los discursos en aras de ver lo que se repite,
asi como lo contingente, lo que cambia. Busca hallar las
huellas de lo prohibido, pero también de lo aceptado, lo
gue excluye un discurso y lo que afirma. Para él, los
discursos son vistos como practicas sociales vy
producciones culturales. La teoria de la comunicacion se

enriquece mucho con la visién del discurso -en tanto que
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practicas sociales- propia de Foucault. Su visién para
estudiar el poder también aporta nuevas miradas que
van mas alla del Estado como centro rector del poder.

Ahora bien, el concepto de deconstruccion de Derrida se
complementa muy bien con el propio de Foucault de
discurso, en tanto productor de realidad social. La
deconstruccion implica -para Derrida- la fragmentacion
de los textos para detectar los fenémenos marginales o
reprimidos por un discurso hegemonico. Este ejercicio
busca lo otro, lo diferente. Son lecturas subversivas y no
dogmaéticas de los textos (Kireger, 2004). El poder es sin
duda un asunto crucial para estos autores, que plantean
-a diferencia de los funcionalistas- una lectura critica y la
blusqueda de préacticas de libertad. Porque, en efecto, el
poder esta en todas partes, en la estructura y en los
sujetos mismos, pero los sujetos también pueden tener
otros agenciamientos. Seguimos viendo cémo la realidad
se concibe como textos o discursos y como la
comunicacion puede abordarse desde otra perspectiva,
diferente a la mera transmision de informacion. Mucha de
su influencia la hallaremos en distintas versiones del
andlisis del discurso, tales como la de Regine Robin,
para quien el discurso es “una toma de posicion del
sujeto frente al conjunto de representaciones, al cuadro
ideolégico que lo gobierna y del que a la vez es soporte,
en tanto producto del discurso” (Gutiérrez, 2007: 117).

Como el postestrucuralismo, que buscan explicar la
dominacion (pero desde posiciones distintas), tenemos la
teoria critica. Es un tipo de teorias, que -como el
estructuralismo- buscan un coédigo comdn de
reproduccion social. Su innegable influencia marxista
estd presente en la

concepcion de aparatos

hegemoénicos, cuyo papel en los procesos de
socializacion es altamente relevante. A decir de Sazboén
(2002), el legado de esta corriente tetrica, asociada a la
Escuela de Frankfurt, debe entenderse como una teoria
politica. Por eso su influencia en comunicacion se asocia
a teorias mas préximas a la politica y a la cultura.

Asi, los tedricos de la Escuela de Frankfurt (Adorno,
Fromm, Marcuse, Horckheimer, entre otros) desde los
afios treinta concibieron a los medios de comunicacion

como uno de estos aparatos hegemonicos. Algunas de

las propuestas importantes para el estudio de la
comunicacion son, por un lado, las industrias culturales,
las cuales refuerzan una ideologia Unica a partir de
diferencias simuladas. Para Adorno y Horkheimer, los
medios son grandes monopolios, controlados por
“dirigentes supremos” que perpetian una Unica
ideologia. Por otro lado, hablaron de la racionalidad
técnica, pues las industrias culturales se sirven -
argumentaba Marcuse- de la evolucion tecnolégica y
usan esa clase de razonamiento para ejercer un control
mas efectivo.

Finalmente, el hijo mas joven de esta escuela,
Habermas planted la teoria de la accion comunicativa.
Segun Sazb6n (2002), la teoria de la accion
comunicativa de Habermas supone una teoria de la
racionalidad y de la modernidad, que sirvi6 a su autor
para realizar una evaluacion critica del pensamiento
contemporaneo. Para este tebrico, los actos
comunicativos cumplen la funcion de integracion y de
mantenimiento del sistema social. Aqui también se
asoma una concepcion de la comunicacidn como
discurso. Sin embargo para Habermas, la racionalidad
weberiana juega un papel central (Igartua y Humanes,
2004). Es decir, aunque hay en la teoria critica un
importante distanciamiento frente a la modernidad, ain
vemos una defensa de los valores modernos, tales
como: la racionalidad o la libertad.

Por otra parte y con cierta influencia de la tradicion
marxista, los estudios culturales también han dejado
huella en el estudio de la comunicacion. Son estudios
interdisciplinares -gestados en la academia britanica- que
ponen la cultura en el centro y proponen un analisis
basado en la interpretacion (Reynoso, 2000). Asi y de
acuerdo con Mattelart y Neveu (2004), esta corriente
surge al calor de la Escuela de Birmingham, en
Inglaterra, a mediados de los afios sesenta. Segun
Gomez (2009), los estudios culturales se caracterizan -
desde sus origenes- por: la investigacion sobre los
textos, la investigacion sobre los contextos de consumo,
su tendencia al dialogo interdisciplinar y la investigacion

entendida como actividad politica.
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Reynoso (2000) se basa en Grossberg para clasificar la
evolucion de los estudios culturales en cinco etapas: a)
humanismo literario, de 1957 a 1969, cuyas figuras
claves fueron Richard Hoggart y Raymond Williams; b)
sociologia dialéctica, de 1969 a inicios de los afios
setenta, época en la que se fundd el Centro
Contemporaneo de Estudios Culturales y en la que
destacO el trabajo de Stuart Hall, asi como un cierto
dialogo con el estructuralismo y la semiologia francesa;
c) culturalismo, etapa de los afios setenta, en la que de
nuevo sobresalié el trabajo de Stuart Hall y su lectura de
Althusser; d) estructural-coyuntural, de finales de los
setenta a principio de los ochenta, etapa en la que Hall
incorporé las ideas de Gramsci a través de Laclau; y)
posmoderna-coyuntural, de 1985 a inicios de los afios
noventa con Grossberg a la cabeza. Segun Reynoso
(2000), la etapa posmodernista mantiene desarrollos en
la escuela britanica con figuras como Angela McRobbie -
culturalista postfeminista-, pero también se echa a andar
la escuela norteamericana con tedricos como Norman
Denzin.

Con Mattelart y Neveu (2004), pensamos que la Escuela
de Birmingham ya propicidé una perspectiva mas alla del
marxismo con el marxismo. Ello es mas notorio en los
trabajos de Stuart Hall, impregnados por su procedencia
jamaiquina. En efecto, hay reflexiones importantes sobre
el hecho colonial en la propuesta culturalista de Hall, asi
como una relectura del marxismo, que -en su caso- se
vera en la apropiacion de las ideas de Gramsci. Con ello,
el concepto de ideologia se complejizd y se pudo
entender mejor la tensién entre culturas hegemonicas y
culturas subalternas. Esto es de suma importancia en los
estudios de la comunicacion, cuyo objeto de estudio se
traslada a la cultura, especialmente, en lo que América
Latina respecta. Hallaremos fuertes influencias de ello en
JesuUs Martin-Barbero y su teoria de las mediaciones, a
través de la cual se ve el estudio de la dominacion, pero

también el de la resistencia*.

* Estamos conscientes de que no hemos hecho un analisis
de las teorias latinoamericanas de la comunicacion, las
cuales merecerian un articulo aparte, en el que se rastreara
sus desarrollos propios, asi como las influencias que han

Asi y de acuerdo con Gémez (2009), si bien pueden
reconocerse dos enfoques que estudian la cultura en
comunicacion: la sociologia critica y los estudios
culturales, sus aportaciones son particularmente
diferentes. El primero -marcado por la Escuela de
Frankfurt y cristalizado en la nocién de induras
culturales- tiene una visién sobrevalorada de los medios
masivos de comunicacion; mientras que el segundo, el
de los estudios culturales, asume que los medios
producen cultura y se interesa por los cambios
tecnolégicos y por la apropiacion de los consumidores -
gue ya no son vistos como entes pasivos.

Proveniente de otras latitudes, también es importante
destacar al interaccionismo simbélico. Herbert Blumer,
George Herbert Mead o Irwing Goffman son autores que
-a finales de los afios treinta- compartieron el interés de
analizar a la sociedad en términos de interacciones
sociales (Rizo, 2004). Desde su Optica, la comunicacion
es un proceso de interpretacion de significados que se
producen en dichas interacciones. Asimismo, para la
Escuela de Palo Alto (afin a estas teorias), todo
comportamiento humano tiene un valor comunicativo
(Rizo, 2004).
Aunque para Rodrigo y Estrada (2008), el
interaccionismo simbdlico tiene sus inicios en otras
corrientes tedricas tales como el conductismo y el
pragmatismo, consideramos que en realidad tiene fuertes
influencias de la fenomenologia, puesto que aborda tanto
al sujeto como a la intersubjetividad: El interaccionismo -
al igual que Husserl o Merleau Ponty- busca la
formulacion de la experiencia del mundo. Asi, Marta Rizo
toma en cuenta la nocién de self -como Shiitz o Mead-
para explicar la naturaleza simbdlica de la vida social y
asociarla con la capacidad de interpretar del ser humano
(Rizo, 2004; 2006).

Esta visibn de la comunicacion rompe con las
concepciones de los afios 50, puesto que pone el énfasis

en la construccion de sentido a través de la interaccion

tenido de teorias clasicas y contemporanea de la
comunicacion. Un ejemplo de este tipo de tratamiento se
puede consultar en Scolari y Rodriguez-Amat (2018), en su
articulo sobre el concepto de mediacion en la teoria
latinoamericana.
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de las personas y del conocimiento social (Rodrigo y
Estrada, 2008). Este es otro de los aportes que permite
abandonar la idea de la comunicacion como una simple
transmision de informacion. Asi, para que la sociedad
funcione, es necesario que exista una reciprocidad entre
los miembros que conforman los grupos sociales.
De este modo, el interaccionismo simbdlico coincide con
la Escuela de Palo Alto, pues ambas corrientes
consideran que los seres humanos forman parte de la
comunicacion, en el sentido de que -en la interaccion
entre ellos- existe siempre un intercambio de mensajes
que ayudan construir el mundo simbolico. Logran, asi,
una produccién de sentido mucho mas amplia que la de
una simple transmisién de datos. Esta perspectiva no
deja a un lado elementos tales como la proxémica, la
gesticulacion, la metacomunicacion y la retérica.
Entonces, tanto el interaccionismo simbdlico como la
Escuela de Palo Alto nos ayudan a reafirmar que la
comunicacién es un proceso mucho mas complejo que
no debe ser estudiado Unicamente desde la
multidisciplinariedad, sino que -dada su naturaleza- la
complejidad debe tomarse en cuenta al momento del
estudio.
Finalmente, no queremos dejar de mencionar una teoria
tan importante para la comunicacién de hoy, como lo es
la cibercultura. Galindo (2006) afirma que la cibercultura
indica la emergencia de un gran salto a partir de la
proliferacion de nuevas tecnologias, las cuales modifican
nuestros escenarios de comunicacion e interacciéon. En
ese sentido, Orozco y Gonzéalez sefialan que:

[...] el transito hacia la llamada sociedad de

la informacion o sociedad de redes se

complejiza, dinamiza y expande. Ahi, cada

vez mas, los procesos mediaticos y

comunicativos articulan otros [...]

fendmenos sociales, al tiempo que fomentan

la aparicion de realidades antes inexistentes

(Orozco y Gonzalez, 2011: 17).
Huelga decir que esta teoria tiene grandes alcances para
repensar la comunicacion misma. De acuerdo con Pierre
Lévy (1997), una de las caracteristicas de esta era

posmoderna es el universal sin totalidad. El problema de

la modernidad -desde su 6éptica-no era tanto la
pretension de universalidad, sino que ésta producia
efectos totalizantes. En cambio, la nueva era si busca
una suerte de aldea global -como sofi6 McLuhan-, una
universalidad, pero sin efectos totalizadores. La
modernidad -dice este autor- unié la escritura a lo
universal y a la totalidad y -con ello- marc6d la
comunicacion mediada. El ciberespacio, por su parte,
nos devuelve a la situacion previa a la escritura (pero a
otra escala y en ofra orbita), “en la medida en que la
interconexidon y el dinamismo en tiempo real de la
memorias en linea hacen de nuevo compartir el mismo
contexto, el mismo inmenso hipertexto vivo, con los
interlocutores de la comunicaciéon” (Lévy, 1997: 91).
Pero, a diferencia de la escritura -que exigia por la
descontextualizacién un cierre semantico (universal y
total)-, “este universal ya no totaliza a través del sentido,
sino que reenlaza por el contacto, por la interacciéon
general (Lévy, 1997: 92). En efecto, el estudio de la
comunicacion cobra otras dimensiones. Pero, ¢qué pasa
con la cultura? En palabras de Castells:

La expresion cultural pasa a tomar como

modelo el caleidoscopio de un hipertexto global

y electrénico. Alrededor de Internet y los

multimedia, se hallan hipervinculadas multiples

manifestaciones de la creacion y la

comunicacién humanas [...] Puede que las

experiencias individuales existan fuera del

hipertexto, pero las experiencias colectivas y

los mensajes compartidos, es decir, la cultura

como medio social, son en general capturados

en este hipertexto, que constituye la fuente de

la virtualidad real como marco semantico de

nuestras vidas (Castells, 2001: 118-119).
Tras este breve recorrido, que seguramente no ha
alcanzado a recoger toda la tradicion tedrica de esta
disciplina, nos gustaria plantear algunas cuestiones que
creemos relevantes con respecto a la concepcion del
objeto de estudio de la comunicacion.
Nos parece oportuno sefialar que en las teorias
contemporaneas de la comunicacion sobresalen como
elementos para la construccién del objeto de estudio: el
lenguaje, el poder, la cultura y la interaccién. En el primer
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caso, hay un transito de la lengua con Saussure a la
semiologia con Barthes y Eco; también encontramos un
interés por la significacion y la produccion de sentidos en
el interaccionismo simbdlico vy, finalmente, un
desplazamiento hacia el discurso con Foucault y Derrida.
El poder es central para los postestructuralistas y para la
teoria critica de la Escuela de Frankfurt. Para los
primeros, el poder no es total o vertical; mientras que
para los otros si lo es. La cultura, si bien ya se asoma en
las tradiciones post y estructuralista, estd ampliamente
trabajada en la teoria critica con las industrias culturales
y su concepcion vertical del poder, asi como en los
estudios culturales que dan pie a una vision mas proxima
a la reapropiacion. Encontraremos huellas de esto en la
cibercultura. Finalmente, la interaccion esta presente en
el interaccionismo simbdlico, en el sentido de que la
comunicacion se encuentra en la naturaleza del ser
humano, en tanto que es capaz de generar un mundo
simbdlico, al tiempo que tiene una capacidad de
interpretacion que permite darle sentido a las relaciones
gue se generan a raiz de las interacciones, es decir,
sobre la base de la intersubjetividad. También hay una
concepcion muy interesante de la interaccion, que se
replantea en la era de la virtualidad en la cibercultura.

Ahora bien, ¢de qué nos sirve este recorrido?

Ahondaremos un poco mas en esto a continuacion.

3. El objeto de estudio de la comunicacion. Apuntes
epistemoldgicos

Deciamos con Vasallo de Lépez (1999) que para
entender un campo disciplinar hay que recoger su
historia tedrica y epistemoldgica. En cuanto al estudio de
la comunicacién, hemos ido explicando su evolucion
tedrica con respecto a la delimitacién del objeto de
estudio. Nos gustaria aclarar que también se puede ver
un transito en las posiciones epistemolégicas. Asi, si bien
las teorias clasicas de la comunicacion, tanto el
conductismo como el funcionalismo, tienen una fuerte
influencia positivista, también hallamos huellas de esta
corriente en el estructuralismo. Ahora bien, las teorias
contemporaneas de la comunicacion van mostrando una

clara evolucién hacia corrientes epistemoldgicas criticas

frente el positivismo. Se puede decir que hacen un
transito hacia el posmodernismo. Ya sea desde el giro
lingliistico, el giro hermenéutico o interpretativo, el giro
cultural, el postestructuralismo o la teoria critica, vemos
una tendencia a prescindir de las verdades absolutas, al
tiempo que emerge -como no estaba tan claro en las
teorias clasicas- una postura de rechazo frente al poder.
Es a partir del siglo XX, cuando se observa en los
paradigmas criticos una concepcion clara de la ciencia
como practica social. Ello marca una distancia con
respecto a la manera de entender el pensamiento
cientifico de la modernidad (Garcia, 2006). Al concebir la
ciencia como practica social, se le reconoce como
actividad humana y, por tanto, como susceptible a
generar interpretaciones “erroneas”. No es casualidad
gue muchas de las teorias vanguardistas o posmodernas
se centren en criticar la busqueda de la Verdad absoluta
y aboguen por posturas mas relativistas, situadas,
localizadas y criticas.

Uno de los problemas que vislumbramos con respecto a
la delimitacién del objeto de estudio de la comunicacion
tiene que ver con que es una disciplina muy joven,
alrededor de la cual aun pesa el debate de si es 0 no una
ciencia. Karam (2007) sefiala que hay dos tendencias en
este debate: quienes consideran que no es una disciplina
en si misma y quienes abogan por que si se considere
una ciencia social especifica. Las ciencias sociales
fueron las Ultimas en aparecer y cuando lo hicieron el
positivismo estaba en pleno auge. La comunicacion
como un campo joven fue tocada en la etapa de las
teorias clasicas por esa tradicion y, en menor medida, en
la etapa de las teorias contemporaneas. El campo de la
comunicacion sigue intentando definir su objeto de
estudio, pero lo hace en una época -si se quiere-
posmoderna en la que el fin de los metarrelatos marca
una tendencia a desdisciplinar. Fernandez Christlieb
(2004) considera que la separacion entre teoria, método,
objeto e investigacion es insostenible. La des-
disciplinariedad nos invita a no separar estos elementos
y a aceptar el hecho de que cada vez mas las ciencias
se confunden entre si. En efecto, “el positivismo legd un

ambiente proclive al desarrollo parcelado de las ciencias

10
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y con poco interés para establecer puentes entre el
mundo fisico y el mundo mental” (Karam, 2007: 106).
Karam cita a Fuentes y Navarro para hablar de la
postdisciplinariedad o este movimiento tendiente a borrar
y desjerarquizar los limites entre especialidades no
desde la superficialidad, sino en busca de relaciones
mas complejas.
Asi, otra de las apuestas epistemoldgicas propias de la
ruptura con el cientificismo y el positivismo, es el
pensamiento complejo de Edgar Morin (1990). La
complejidad -dice Morin (1990)- se aproxima a lo
inquietante, desordenado, inextricable, ambiguo o
incierto. Por eso, el paradigma positivista -en aras de asir
la inteligibilidad- ha descartado la complejidad, lo cual
nos ha vuelto “ciegos” a la hora de conocer, pues sélo
miramos aquello “operativizable”.  Con este autor,
Galindo (1998) también nos llama a concebir el estudio
de la comunicacion desde el paradigma de Ila
complejidad.
Por su parte, Rolando Garcia (1994) dice que la
investigacion interdisciplinaria es un tipo de estudio que
requiere un sistema complejo. Segun el autor:
Ademas de la heterogeneidad la
caracteristica determinante de un sistema
complejo es la interdefinibilidad y mutua
dependencia de las funciones que
cumplen dichos elementos dentro del
sistema total. Esta caracteristica excluye
la posibilidad de obtener un andlisis de un
sistema complejo por la simple adicion de
estudios sectoriales correspondientes a
cada uno de los elementos (Garcia, 1994:
85).
¢lInterdisciplinariedad,  desdisciplinariedad o  post-
disciplinariedad? Lo importante es quebrar los limites
cerrados, establecer verdaderos puentes y lanzarnos en
busca de la complejidad, especialmente con un objeto de

estudio, el de la comunicacion.

4. Conclusiones
Rodrigo y Estrada (2008) consideran que, la comunidad

de investigacion en comunicacion tiene tres posturas

diferentes. Primeramente, estan los que consideran que

la  comunicacion debe abordarse desde la
interdisciplinariedad; a continuacién, los que, desde una
postura postmoderna, consideran que el establecimiento
de una sola disciplina no tiene mucho sentido y que
entonces la comunicacion no debe tener fronteras
disciplinarias. Y, por ultimo, los que defienden que la
comunicaciéon debe ser un campo de estudio
independiente de las otras ciencias.
Por ahora, hemos alcanzado a dilucidar que la ciencia de
la comunicacién o comunicologia -segun Galindo (2005)-
no pretende abandonar la interdisciplinariedad, sino que
busca complejizar el estudio y reconocer que la
comunicacion ha generado teoria propia. Si bien la
comunicologia es la mas joven de las ciencias sociales,
en la delimitacion del objeto de estudio de la
comunicacion si se han generado distintos debates
tedricos -como los que hemos presentado en este texto-.
Es asi que -con Galindo y otros autores- pensamos que
si es importante defender la posicion de que la
comunicacién es una ciencia. Sin embargo, no podemos
asumirla desde una mirada positivista y reduccionista. La
comunicacion no debe reducirse a la simple transmision
de informacién. Hablando de este tipo de definiciones,
Durham Peters dice:

[...] el concepto comunicacién nos complica

la tarea de construir mundos conjuntos; nos

invita a un mundo de comunidades sin

politica, de entendimiento sin lenguaje y de

almas sin cuerpo, sélo para provocar que la

politica, el lenguaje y los cuerpos vuelvan a

aparecer como obstaculos en vez de

bendiciones (Peters, 2014: 53).
Hemos llevado todo este recorrido teorico vy
epistemoldgico de la comunicacion por un camino que
nos lleva a la idea de comunidad, una comunidad en la
gue la comunicacion es parte del bien comdn, esto es,
regresar a la raiz etimoldgica de la que esta implica:

comunicare: impartir, compartir o hacer comun.
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