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Abstract:

Empirische Studien belegen, dass in virtuellen Kursen haufiger unlautere Mittel eingesetzt werden als im Présenzunterricht. Dieser
Artikel zeigt anhand zweier Fallbeispiele aus dem universitdren virtuellen DaF-Unterricht verschiedene Mdglichkeiten, die
Integritét eines Kurses ohne eine Vielzahl an intrusiven technischen Mitteln zu gewahrleisten. Wahrend eine logische Reihung von
formativen und summativen Tests den direkten Vergleich studentischer Leistungen erlaubt, kann durch die Kombination
asynchroner und synchroner Unterrichtselemente eine Datenbank erstellt werden, welche als Grundlage zur Bewertung von Tests
dient.
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Resumen:

Empirical studies show a higher frequency of cheating in virtual courses than in face-to-face classes. This article uses two case
studies of university-level virtual German language classes to show less-intrusive, non-technical methods that still ensure the course
integrity. Whereas sequencing formative and summative tests appropriately allows the direct comparison of student performance, a
combination of asynchronous and synchronous assignments can be used to create a database for the evaluation of test results.
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nach der man zum vorherigen Status Quo des
Prasenzunterrichts zuriickkehren wirde. [1] Videokonferenzen
ersetzten  asynchrone  Ubergangslosungen wie Blogs,
Arbeitsblatter  oder  statische  Seiten auf diversen

VORUBERLEGUNGEN

Spétestens als sich viele Universitdten in den USA ab dem
Friihjahr bedingt durch Covid-19 gezwungen sahen, den

Prasenzunterricht innerhalb von kirzester Zeit in den digitalen
Bereich zu verlagern, wurde vielen Deutschlehrer(*)innen der
Nutzen einer gutdurchdachten Digitalstrategie fiir Deutsch als

Fremdsprache bewusst. Programme, die neben
Présenzunterricht bereits hybride Formate und
Onlineunterricht  anboten, konnten sofort auf diese

Unterrichtsformate zuriickgreifen und Kurse umwandeln.
Student(*)innen, die bereits Erfahrungen mit dem virtuellen
Fremdsprachenunterricht ~ hatten, konnten auf diese
zurlickgreifen und mussten nicht erst technologisch geschult
werden. Hatte man bis vor einem Jahrzehnt universitére
digitale DaF-Kurse héaufig als undurchfuhrbar tituliert und mit
deren Entwicklung zumindest auf universitarer Ebene
aufgeschoben, sahen sich nun Lehrkrafte vor vollendete
Tatsachen gestellt, besonders als klar wurde, dass es sich bei
der Pandemie nicht um eine kurzfristige Erscheinung handelte,

Lernplattformen, das Home-Office den Kursraum.

Neben negativen Effekten gab es jedoch auch eine positive
Seite. War die weltweite DaF-Gemeinde schon immer fir ihre
Kreativitdt und Enthusiasmus bekannt, gesellte sich nun
Solidaritat hinzu. Man suchte die globale Vernetzung, wandte
sich Uber Facebookgruppen und WhatsApp Chatrdume mehr
als zuvor an Kolleg(*)innen, teilte Materialsammlungen und
offerierte Erfolgsgeschichten, bot Videoseminare und virtuelle
DaF-Fortbildungen an.[2] Der Umstieg auf das virtuelle
Lernen, egal ob synchron, asynchron oder als Hybridform,
wurde durch das didaktisierte Material zumindest erleichtert,
so dass man sich schneller wieder den Lernenden zuwenden
konnte. Jedoch war auch dort oft Hilfestellung vonnéten, da
die Student(*)innen weniger ,,Digital Wisdom“—um hier
Marc Prenskys eigene Differenzierung der urspringlichen
Dichotomie von ,,Digital Natives” und ,,Digital Immigrants*
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zu zitieren—Dbesallen, um selbstédndig und eigenverantwortlich
die Lernmaterialien auf der Lernplattform durchzuarbeiten. [3]
Die wichtigsten Fragen zum digitalen DaF-Unterricht scheinen
geklart, ganz im Gegensatz zum Testen, das in nahezu jedem
Webinar zum virtuellen Lehren und Lernen angesprochen
wird.[4] Konkret geht es vielen Lehrkréften gewdhnlich um
Fragen in Bezug auf unerlaubte Hilfsmittel, da die
Beflrchtung besteht, dass sich Kursteilnehmer(*)innen in
virtuellen Kursen mangels direkter Aufsicht haufiger
unredlicher Mittel bedienen, und dass dadurch die Integritat
der Kurse sowie die Erfiillung der Lernziele geféhrdet seien.
Es gibt in der Tat empirische Hinweise auf eben diese
Gefahren; eine  vergleichende Studie ergab, dass
Student(*)innen in virtuellen Kursen zwolfmal  ofter
schummelten als in Prasenzkursen.[5] Gerade in Kursen, die in
ein virtuelles Format transformiert wurden, ohne sie der
anderen Lehrumgebung anzupassen, beobachtete man oft, dass
bis zu 25% der Getesteten unerlaubte Hilfsmittel verwendeten.
[6]

Trotz oder vielleicht gerade wegen der ernlichternden Realitét
ist zu Uiberlegen, welche Schritte vonnéten sind, um das Testen
in virtuellen Kursen so zu gestalten, dass die
Prifungsergebnisse  genauso  verlasslich sind wie im
Prasenzunterricht. Da in keinem Unterrichtsmodus die Tests
hieb- und stichfest sein werden, egal welche Mittel wir
anwenden, ist unser Ziel die Reduzierung des Mogelns auf ein
moglichst geringes MaRB, damit die Schummelquoten in
unseren virtuellen Kursen denen des Présenzunterrichts
gleichen. Manche Kolleg(*)innen fordern zwar verpflichtend
die Einfuhrung von Prifungen in virtuellen Kursen unter
Aufsicht [7], Ubersehen dabei aber, dass diese Kurse unter
anderen Lehr- und Lernbedingungen stattfinden als unsere
Prasenzkurse.[8] Sobald wir den ersten groBen Schritt getan
haben, indem wir unsere Kursinhalte den Begebenheiten des
virtuellen Unterrichts angepasst haben—einige Stichworte hier
sind Flipped Classroom, Zoom-Bombing, Ausgewogenheit
von asynchronen und synchronen Elementen—konnen wir uns
dem Testen zuwenden.[9]

LERNZIELANPASSUNG

Auch hier gibt es VVorgehensweisen, welche die Integritét eines
virtuellen Kurses verbessern koénnen. Im Folgenden stellt
dieser Artikel anhand zweier Fallstudien vor, wie die
Germanistische Fakultat unserer Universitat ihre Tests und
Evaluationen der Student(*)innen im virtuellen DaF-
Unterricht gestaltet hat. Hierbei handelt es sich um eine
Kombination aus formativen und summativen
Evaluationsmethoden, die wir im letzten Jahrzehnt fiir unseren
virtuellen DaF-Unterricht im Rahmen unserer universitdren
Onlinelehre entwickelt haben. Es ist anzumerken, dass wir
gerade mit der summativ-formativen Kombination den grofiten
Erfolg erzielt haben und sich die Téuschungsrate auf etwa
zwei Prozent eingependelt hat. [10]

Bevor wir uns den Testmethoden zuwenden, soll zunéchst
angemerkt werden, dass es sich bei der ersten Fallstudie um
einen Sprachkurs auf dem B1 Niveau des Gemeinsamen
Européischen Referenzrahmens handelt, wahrend mein
zweites Beispiel aus einer Serie von Kursen im Rahmen
unseres Programms ,,Technisches Deutsch® besteht, in denen
Student(*)innen auf den Niveaustufen Al bis B2 unterrichtet
werden. Diese Sequenz ist aber inhaltlich auf allen Stufen
gleich konzeptualisiert, so dass wir sie in einer Fallstudie
zusammenfassen.

Der B1-Kurs trigt bei uns den Namen ,,Drittes Jahr Deutsch®.
Unsere Student(*)innen durchlaufen die gesamte Sequenz vom
ersten bis zum vierten Jahr flir den Bachelorabschluss auf dem
Niveau B2/C1 oder bis zum dritten Jahr fur das Nebenfach
Deutsch auf der Stufe B1/B2, haben allerdings je nach
Vorerfahrung die Mdoglichkeit, sofort im zweiten (A2) oder
dritten Jahr (B1) zu beginnen. Wir unterrichten im
Trimesterzyklus  und  erwarten  einen  wdchentlichen
Arbeitsaufwand von ca. 12 Stunden, also insgesamt 120
Stunden pro Trimester. In unseren virtuellen Kursen treffen
wir uns viermal pro Trimester in Kleingruppen von bis zu funf
Student(*)innen fir eine synchrone miindliche Ubung,
wahrend die Hybridversion des B1 Kurses zweimal pro
Woche eine synchrone einstlindige Sitzung im gesamten
Klassenverband vorsieht, was bedeutet, dass unter Umstanden
bis zu 25 Student(*)innen gleichzeitig im virtuellen Zoom-
Klassenzimmer des Hybridkurses sitzen. Die Bl Kurse
verwenden als Lehrwerk Netzwerk B1 von Klett (Kursbuch
und Arbeitsbuch), welches sowohl in gedruckter Form als
auch als App verfligbar ist, die auch ohne Datenverbrauch
oder standige Internetverbindung genutzt werden kann. Wir
benutzen Canvas als universitaire Lernplattform und
verdffentlichen dort den Wochenplan und die Zugangsdaten
flr unsere Videokonferenzen.

Die Serie ,,Technisches Deutsch® ist eine Kollaboration
zwischen den Abteilungen Werkstoffwissenschaften und
Germanistik. Student(*)innen haben die Maoglichkeit, einen
dualen Bachelorabschluss in Mechanical Engineering von
unserer Universitdt und in Werkstoffwissenschaften einer
deutschen Partneruniversitdt zu erhalten. Dazu studieren sie
drei Jahre an unserer Universitdt und bereiten sich
studienbegleitend auf den Auslandsaufenthalt vor, indem sie
Technisches Deutsch belegen. Hier haben wir jedoch nur drei
Stunden wdchentlich zur Verfiigung, wovon nur eine Stunde
fur ein synchrones Treffen genutzt werden kann. Jede
Niveaustufe muss also mit relativ wenig Kontaktstunden
bewéltigt werden. Auf der anderen Seite belaufen sich die
Einschreibezahlen ~ durch  die  Spezialisierung  der
Student(*)innen auf weniger als ein Dutzend pro Niveaustufe,
was intensives und zigiges Arbeiten in den Zoom-Treffen
erlaubt. Die Kurse verwenden alle drei Komponenten (Lernen,
Machen, Zeigen) des Lehrwerks Impuls Deutsch 1 bzw.
Impuls Deutsch 2 ausschlieBlich als E-Buch, das uber eine
App oder das Internet zugénglich ist.
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EVALUATIONSMETHODEN

Die unterschiedlichen Rahmenbedingungen erforderten eine
Anpassung unserer  Teststrategien an die jeweilige
Lernumgebung, Unsere Teststrategien erlauben uns, Daten zu
erheben um den Wissenstand unserer Student(*)innen im
Blick zu behalten, um korrektiv eingreifen und individuell
fordern zu konnen. Dabei orientieren wir uns wie bereits
erwadhnt am Européischen Referenzrahmen.[11]

Da die Lernziele unseres Lehrplans durch die jeweiligen
,Kann-Beschreibungen“ auf den diversen Niveaustufen
vorgezeichnet sind, passten wir unsere Kursziele zunéchst der
Globalskala des jeweiligen Sprachniveaus an, formulieren
anschlieBend die modularen Lernziele ebenfalls als ,,Kann-
Beschreibungen® und unterteilen diese in die zwei Kategorien
Horen und Sprechen sowie Lesen und Schreiben.[12]
Wahrend der B1 Kurs Lernziele wie ,,Kann iiber Musik und
Komponisten sprechen und schreiben” hat, finden sich im
Kurs ,, Technisches Deutsch“ hingegen Ziele wie ,,Kann iiber
den eigenen o©kologischen FuRabdruck sprechen und
schreiben“. Hier wird deutlich, dass sich die Inhalte
unterscheiden mdgen, die prinzipiellen methodologischen
Uberlegungen zum Testen aber weiterhin gelten. Ausgehend
davon liegen also Handlungsorientierung und die
Kompetenzorientierung unserer Teststruktur als inhaltliche
und formale Gesichtspunkte zu Grunde. Unsere Zielsetzung
ist, unseren Student(*)innen zum einen zu ermdglichen,
Sprachprifungen des Goethe-Instituts oder von telc, bzw. das
OSD zu bestehen, und zum anderen, sich selbststandig im
deutschsprachigen Sprachraum zu bewegen und dort eine
berufliche Tatigkeit ausiben zu koénnen. Als Konsequenz
ergab sich flr uns die Erstellung von Rubriken, um den
Lernerfolg der Student(*)innen zu evaluieren. Dabei folgten
wir den Bewertungskriterien der bereits genannten Examen
und trennten die einzelnen Priifungen in Teilprifungen, die
unabhéngig voneinander abgelegt und bestanden werden
koénnen.

FORMATIVES TESTEN

Beginnend mit dem B1-Kurs soll in diesem Aufsatz zunéchst
auf die einzelnen Testkomponenten eingegangen werden. In
B1 fihren wir in jedem Modul Uber den Zeitraum von
zweieinhalb  Wochen das neue Material schrittweise im
Rhythmus von zwei bis drei Tagen mit Hilfe der Lernplattform
Canvas ein. Dort haben die Student(*)innen Zugang zu
interaktiven Lehrvideos, die begleitend zu unserem Buch
grammatikalische Konzepte einfilhren und sofort einen
unbewerteten Verstandnistest durchfiihren. Je nach Konzept
handelt es sich hier entweder um Luckentexte, Multiple
Choice oder die Ordnung syntaktischer Elemente anhand der
neu eingefiihrten Regel. Das Video kann nach eigenem
Belieben abgespielt werden und das Wissen risikolos gepruift
werden. Gewohnlich kombinieren wir diese Videos mit

Aufgaben aus dem Arbeitsbuch, die selbstandig erledigt und
mit Hilfe des Losungsschlissels von den Student(*)innen
eigenstandig Uberpruft werden. Auch hier vergeben wir keine
Punkte, stellen aber durch verbale Instruktionen klar, dass
diese Aufgaben notwendige Schritte sind und der
Lernfortschritt am Ende des Moduls durch summative Tests
gepriift wird, welche in Format und Inhalt den Ubungen
ahneln. Selbstandiges Arbeiten und Eigenmotivation sind fur
den Lernerfolg in virtuellen Kursen notwendig. Oft genligt der
Hinweis auf die Parallelen zwischen den formativen Ubungen
und den summativen Tests als Stimulus fir extrinsisch
Motivierte.

Jeder der Schritte innerhalb eines Modul ist noch einmal
unterteilt in einen Einzelarbeitsauftrag und in eine Aufgabe,
die mit eine(*)r Partner(*)in oder in einer Kleingruppe erledigt
werden. Die Aufgaben entnehmen wir entweder dem
Lehrbuch und dem Arbeitsbuch, um so zur Festigung des
Wortschatzes und der Anwendung neuer Phrasen und
Grammatik beizutragen. Hier bearbeiten die Student(*)innen
die gesamte Bandbreite an Aufgaben, seien es geschlossene
Formate wie Liickentexte und VVokabeln via Quizlet, oderaber
offene Formate wie das Schreiben von Mails, Geschichten,
oder Blogs. Wir mischen die Aufgaben, so dass die
Student(*)innen voneinander lernen, wenn sie Riickmeldungen
zu Fehlern in den Aufgaben der anderen geben, oder wenn die
Gruppe zusammen an einer Schreibaufgabe arbeitet und
bereits praventiv Fehler beim gemeinsamen Verfassen
vermeidet.

Gruppen- und Partneraufgaben mussen stets auf Video
aufgezeichnet und auf die Lernplattform hochgeladen werden,
offene Einzelaufgaben hingegen werden schriftlich in einem
kursinternen Diskussionsraum auf Canvas so gepostet, dass
die Aufgabe und die Korrekturen der Lehrkraft fir alle
Student(*)innen sichtbar ist, die Note aber nur der oder dem
jeweiligen Student(*)in zugéanglich ist. Wir setzen diese
Schritte als formative Evaluation ein und bewerten mit Hilfe
einer dreistufigen Rubrik, welche die Leistung in die
Kategorien ,komplett und sorgfiltig erledigt®, ,teilweise
erledigt® und ,,mangelhaft erledigt® klassifiziert. Obwohl die
Aufnahmen es erlauben wirden, die Entwicklung der
Sprachmittlungskompetenz zu Uberprifen, da wir im Laufe
eines Kurses mehr als zwanzig Sprachaufnahmen pro
Student(*)in zur Verflgung haben, beschrénkt sich unsere
Bewertung nur auf die drei Stufen. Wir bauen damit Angst vor
Fehlern ab und belohnen Risiko.

Einzelaufgaben bewerten wir variierter, zum Beispiel wenn
Student(*)innen ihren Lernfortschritt bei der
Wortschatzerweiterung dokumentieren, indem sie am Ende
einer Woche das Vokabular mit Hilfe eines von ihnen selbst
erstellten Quizlets nach unseren Vorgaben mit 20 Fragen
testen und einen Screenshot mit dem Ergebnis hochladen.
Dieses Ergebnis tragen wir direkt in das Notenbuch ein. Da
dieses Quiz beliebig oft wiederholt werden darf, erzielen die
meisten Student(*)innen hohe Punktzahlen. Der Effekt dieses

82



Biannual Publication, Revista Lenguay Cultura, Vol. 2, No. 4 (2021) 80-89

Evaluationselements ist durchaus vorteilhaft:  unsere
Student(*)innen verfiigen Uber ein grofRes Vokabular und
kénnen es in den Diskussionen selbstdndig anwenden, was wir
in den summativen Tests sehen, in denen wir das aktive
Beherrschen eines extensiven Vokabulars in mehreren
Teilbereichen bewerten. Da die Quizlets nur acht Prozent der
Endnote ausmachen und wir zudem den Erfolg unserer
Methode beobachten kénnen, glauben wir, dass hier keine
Verfélschung vorliegt,.

Offene Formate werden ausfiihrlich mit einem zweistufigen
Ansatz bewertet. Zum einen verwenden wir angelehnt an das
Bewertungsschema des Goethe Instituts die vier Rubriken
,Erfiillung der Aufgabenstellung*, ,,Wortschatz", ,,Strukturen‘
und ,,Kohérenz* und evaluieren auf diese Weise die Leistung
mit einem numerischen Wert. Wir kdnnen dadurch frih
Probleme identifizieren und  der/dem  Student(*)in
kommentarlos vermitteln, in welchen Bereichen Ubungshedarf
besteht. In diesen offenen Formaten etablieren die
Student(*)innen gleichzeitig eine Ausgangsbasis und liefern
uns einen Textkorpus, den wir spater zum Vergleich mit den
summativen Leistungen heranziehen koénnen. Hier ist
anzumerken, dass fast alle unserer Lehrkrafte zertifizierte
Tester(*)innen fir die Goethe Sprachtests sind, wir also die
notige Ausbildung besitzen, um zusétzlich zu den Inhalten
auch eine authentische Testatmosphédre, z.B. mittels
Korpersprache oder verbaler Riickmeldung, zu schaffen.
Zusétzlich zu dieser Note erhalten die Student(*)innen ein
personalisiertes Video, in dem wir mittels Screenshare das
Geschriebene besprechen, Probleme zeigen, Ldsungsansétze
bieten und, wenn notwendig, Hilfestellung leisten. In diesen
Videos bietet sich die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, wenn
wir sehen, dass Student(*)innen unerlaubterweise mit
Ubersetzungsprogrammen gearbeitet haben. Wir bieten in
diesem Fall an, die Aufgabe eigenstdndig zu wiederholen.
Damit schaffen wir eine Vertrauensbasis, wir helfen statt zu
bestrafen, wir zeigen aber auch, dass wir Plagiate
identifizieren konnen. Wir verwenden Screenshare, um den
Text mit Hilfe des Cursors mitzuverfolgen, aber auch um
weniger bedrohend zu wirken. Unser Unterrichtsalltag
unterstreicht den Erfolg dieses VVorgehens. Wir sehen an den
Ubungsaufgaben, dass die Student(*)innen bereits vor der
ersten summativen Evaluation die formelhaften Wendungen
und Strukturen von E-Mail und Blogeintrag sicher
beherrschen, und sich vollkommen den Rubriken Struktur und
Koharenz widmen kénnen.

Obwohl unsere Universitat vorgibt, Kurse so weit wie méglich
asynchron zu unterrichten, bieten wir pro Modul ein
synchrones Treffen als Standard an. Die Student(*)innen
tragen sich vorab fur ein einstindiges Zoomtreffen in
Kleingruppen von maximal funf Teilnehmer(*)innen ein. Wir
bieten diese Treffen gewdhnlich Uber zwei Tage zu
verschiedenen Tageszeiten an, weil unsere Student(*)innen die
Mdoglichkeit des virtuellen Studiums weltweit nitzen. Es ist
nicht ungewdhnlich, dass in einem Kurs mehrere Kontinente

und Altersgruppen vertreten sind, und dass Schiler(*)innen,
Berufstatige, Zeitsoldat(*)innen und Rentner(*)innen einand er
in spannende Konversationen verwickeln. Fir den Fall, dass
kein Termin passt, erlauben wir, die Aufgaben asynchron zu
erledigen und auf die Lernplattform zu laden. In der Praxis ist
das aber nur selten der Fall; die Kursteilnehmer(*)innen
erwahnen in ihren Kursbewertungen, dass die synchronen
Treffen ein Highlight der Kurse darstellen und den gréBten
Lernerfolg bringen. Diese Treffen dhneln im Aufbau dem
Présenzunterricht, nur dass sie per Zoom durchgefihrt werden.
Im Idealfall erlaubt die Begrenzung auf eine kleine Gruppe
eine durchschnittliche Redezeit von etwa neun Minuten pro
Person, also deutlich mehr und in konzentrierterer Form als es
bei uns im Présenzunterricht moglich ist, wenn deutlich mehr
Personen im Kursraum sitzen. Die Treffen werden
aufgezeichnet und stehen der Lehrkraft im Anschluss zur
Verfigung. Wir konnen uns also auf den Ablauf
konzentrieren, gezielt verbessern, und missen erst in der
Nachbereitung mit Hilfe der Aufnahme evaluieren und kdnnen
anschlieRend  unsere  detaillierten  Erkenntnisse  per
Videobotschaft mit der/dem Student(*)in teilen. In dieser
Hinsicht ist es uns tatsachlich mdglich, die Ergebnisse der
formativen Tests so einzusetzen, dass Verbesserungen vor der
summativen Evaluierung am Modulende méglich sind. Zudem
gilt auch hier, dass die Aufnahmen uns kontrastives
Vergleichsmaterial liefern, mit dem wir eventuellen Betrug bei
den formativen Tests erkennen kdénnen.

SUMMATIVES TESTEN

Ein Block aus sechs summativen Tests zum Horverstehen,
Schreiben, Leseverstandnis, Sprechen, Grammatik und
Vokabular schlieft jedes Modul ab, wobei wir
Teilkompetenzen isoliert  prifen. Zuvor filhren die
Student(*)innen eine Selbstevaluation durch, in der sie fursich
selbst bewerten, wie sicher jedes Lernziel erreicht wurde, die
von der/dem Student(*)in angekreuzt werden. Wir arbeiten
hier mit vier Emojis, von lachend bis unzufrieden, um die
»Kann“-Aussagen zu kommentieren. Die Evaluation wird
nicht mit der Lehrkraft geteilt; stattdessen geben wir
begleitende Hinweise, in welchen Kursschritten das jeweilige
Lernziel behandelt wurde, um eine Wiederholung des
Materials zu erleichtern. Dann o6ffnen wir am Freitag ein
dreitagiges Testfenster, innerhalb dessen die Student(*)innen
die Tests in beliebiger Reihenfolge bearbeiten kdnnen. Die
Ergebnisse werden erst am Montag zuganglich gemacht, wenn
alle die Prifungen abgelegt haben.

Ein Pilotprojekt, in dem wir diese Teilprifungen zu einem
langen Test zusammenfassten, erwies sich nach einer
informellen Befragung der Student(*)innen eines gesamten
Jahrgangs als leistungshemmend. VVon den 30 Student(*)innen
sprachen sich fast alle gegen eine lange Priifung aus.

Manche beméngelten, dass bei technischen Schwierigkeiten
der gesamte Test wiederholt werden musste, da eine sofortige
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Problembehebung oft nicht moglich war, wenn die
Student(*)innen die Aufgaben zu einer unkonventionellen
Uhrzeit angingen. Fir die Lehrkraft war es zudem nicht
moglich, mit Gewissheit zu sagen, inwieweit die Aufgabe
bereits eingesehen worden war, und bis zu welchen Grad der
Test kompromittiert war. Weitere negative Faktoren die
genannt wurden, waren Stress, wenn &aufere Einfllisse zum
Beispiel im héuslichen Bereich die Student(*)innen zwangen,
den Test zu unterbrechen und viel Zeit verloren, die nicht
mehr aufgeholt werden konnte. Fir viele war es schlichtweg
unmdglich, einen durchgehenden Block von bis zu zwei
Stunden pro Modul zu reservieren, wahrenddessen sie
ungestort arbeiten konnten. Trotz mehrfacher Anderungen
ergab sich nach Abschluss des zweijahrigen Pilotversuchs,
dass diskrete Tests die besten Prifbedingungen fir den
virtuellen  Kurs darstellten. Zum einen finden die
Student(*)innen nun bessere Priifungsbedingungen vor, da
manche Tests in funf Minuten abgeschlossen werden kénnen,
wahrend wir flr langere Tests wie Aufsdtze, Mails oder
Blogposts zwar ein Zeitlimit vorgeben, aber ein Puffer fir
unvorhergesehene  Zwischenfalle — auf  Seiten  der
Student(*)innen einkalkulieren. Zum anderen spiegelt die
flexible Zeiteinteilung bei den Tests besser die asynchrone
Lernumgebung der Kurse wider, die ihrerseits durch die
modulare Struktur mit vielen diskreten Arbeitsanweisungen
den Student(*)innen  Spielraum zur Eigenstandigkeit
zugesteht.

Die sechs Tests werden auf der Lernplattform Canvas
eingestellt und per Kalenderfunktion automatisch gedffnet
beziehungsweise geschlossen. Fir jeden Test setzen wir eine
Zeitbeschrankung, die dem Umfang, Format und
Schwierigkeitsgrad der Aufgabe angepasst ist. Ein Multiple-
Choice Vokabeltest mit funf Drop-Down-Listen muss nicht
langer als funf Minuten dauern, wéhrend wir fir das Schreiben
einer Mail auf dem B1-Niveau eine Gesamtdauer von 45
Minuten ansetzen. Wir verwenden die gesamte Bandbreite an
geschlossenen Formaten wie zum Beispiel Multiple-Choice
und Lickentexte, offenen Formaten wie die bereits genannte
Mail oder einen Blogeintrag, aber auch dichotome Formate
(meist richtig/falsch), diese jedoch generell in Kombination
mit anderen geschlossenen Formaten, um den Nachteil der
dichotomen Formate auszubalancieren, da selbst bei
Nichtwissen mit 50%iger Wahrscheinlichkeit die korrekte
Antwort erraten werden kann. Jede korrekte Antwort ist einen
Punkt wert, was zur Folge hat, dass ein VVokabeltest gleich viel
zdhlen kann wie eine offene Frage, die frei beantwortet
werden muss. Interessant ist allerdings, dass dies auf dem B1
Niveau von unseren Student(*)innen akzeptiert, ja sogar
honoriert wird, weil ein schlechter Test in einem Teilbereich
nicht unbedingt eine schlechte Kursnote bedeuten muss, und
mit einem guten Test in einem ,einfachen Bereich
problemlos ausgeglichen werden kann. Im Gegenzug scheinen
uns die Student(*)innen mit Aufrichtigkeit zu danken, da wir

selost  bei  Grammatiktests oder Aufsdtzen
Betrugsquoten feststellen.

Wie stellen wir aber den korrekten Ablauf der Tests sicher,
wenn diese virtuell und ohne Aufsicht durchgefuhrt werden?
Die Antwort mag zundchst tberraschen, aber wir verzichten
weitestgehend auf technische Hilfen, die durchaus verfugbar
waéren, und verlassen uns stattdessen auf einfachste VVerfahren,
die es uns und unseren Student(*)innen ermdglichen, die
summative Evaluierung so stressfrei und reibungslos wie
maglich durchzufiihren. Die Dauer ist knapp kalkuliert, aber
dennoch so, dass selbst eine langsame Internetverbindung
keine Schwierigkeiten darstellt. Besonders fiir Ubungen in
geschlossenen Formaten bieten wir eine Aufgabensammlung
an, aus der eine bestimmte Anzahl vom Computer zuféllig
ausgewdhlten Ubungen bearbeitet werden muss, so dass jede
Person unterschiedliche Aufgaben erhalt. Bei Aufgaben mit
Auswahlantworten werden die Optionen vom Computer jedes
Mal gemischt, so dass die Dropdowns fiir jede Person in einer
anderen Reihenfolge erscheinen. In einer weiteren Variation
werden sogar die Aufgaben zusétzlich gemischt. Wir wenden
dasselbe Prinzip auch bei offenen Formaten an, oder wir
Uberlassen den Priiflingen die Wahl, indem wir eine
Arbeitsanweisung erstellen und eine Auswahl an Themen oder
Bildern, Uber die gesprochen bzw. geschrieben werden soll,
offerieren. Als Hilfsmittel fur unsere Bewertung stellt unsere
Lernplattform ein Quiz-Logbuch zur Verfligung, auf dem wir
den Testablauf nachvollziehen kdnnen. Wir sehen, wie lange
ein*e Student(*)in an einer Aufgabe gearbeitet hat, wir werden
benachrichtigt, ob verbotenerweise ein anderes Browserfenster
oder ein anderes Tab gedffnet wurde, und wir kénnen die
Tippgeschwindigkeit und Buchstabenfolge bei offenen
Aufgaben sehen, und sogar, ob aus einem externen Programm
kopiert und der Text in das Testfeld eingefiigt wurde. In
diesem Fall bewerten wir die Aufgabe nicht, informieren die
Student(*)in und beginnen ein obligatorisches, von der
Universitdt eingefihrtes Disziplinarverfahren, in dem eine
Konferenz mit dem Dekanat, der Student(*)in und der
Lehrkraft anberaumt wird. Wir weisen auf dieses Verfahren
vor jedem Test hin und erldutern die Funktionsweise des
Logbuchs. Zudem haben wir die Daten aus den formativen
Tests, die wir zur Testbewertung heranziehen kénnen. Als
Fakultdt an einer US-amerikanischen Universitat unterliegen
die Prifungsdaten in einem Disziplinarfall nicht dem
Datenschutz und kénnen als Beweismaterial angefiihrt werden.
Die Kombination aus Datensammlung und Prévention hat sich
bewahrt. Im Kurs B1 mussten in den vergangenen Jahren
keine Disziplinarverfahren stattfinden.

An dieser Stelle sei trotzdem auf eine Vielzahl an technischen
Hilfsmitteln hingewiesen, die wir erwogen haben, aber
letztendlich aus unterschiedlichen Griinden nicht zum Einsatz
bringen. Unsere Lernplattform ist standardméRig mit der
Plagiatssoftware Turnitin ausgestattet, die aber nur bei der
Bewertung von Mails hilfreich wére. Dort verlassen wir uns
jedoch auf unsere eigenen Daten, da wir relativ schnell die

niedrige
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verschiedenen  Schreibstile und typischen Fehler von
Student(*)innen erkennen. Eine automatische Prufungsaufsicht
durch Proctorio ware umsonst verflgbar, erfordert jedoch,
dass ein Test auf einem Computer mit einem bestimmten
Browser (Chrome oder Edge) und einer vorinstallierten
Browsererweiterung abgelegt werden muss, da Webcam und
Mikrophon von dieser Erweiterung wahrend eines Tests
gesteuert werden. Ahnliche Verfahren sind unter den Namen
,Lockdown Browser“ und ,,Respondus Monitor” bekannt.
Weil die Fehleranfalligkeit dieser Programme hoch ist, und
Bewegungen im Hintergrund durch Kinder oder Haustiere als
Probleme markiert werden, ist ein hoher Arbeitsaufwand im
Anschluss an die Prifung erforderlich. Zudem verlassen sich
viele unsere Student(*)innen auf ihre mobilen Endgeréte und
erwarten, dass sie Tests auch unter widrigen Bedingungen
ablegen konnen. Deshalb scheiden fir wuns diese
Uberwachungsmoglichkeiten — aus, ebenso  wie eine
Beschrankung der Tests auf unsere Campus IP-Adressen.
Diese konnten (ber unser universitdres Virtual Private
Network von jedem studentischen Endgerdt angewéhlt
werden, der Ansatz wiirde aber am Technologieverstandnis
vieler Student(*)innen scheitern. Statt eines Einsatzes von
computergestiitzter Uberwachungsmethoden bringen  wir
zmindest bisher erfolgreich eine Kombination formativer und
summativer Tests zum Einsatz.

FORMATIVES UND SUMMATIVES TESTEN ALS
UNTERRICHTSMODELL

Das Testen in der Serie ,,Technisches Deutsch® stellte uns
aufgrund der schwierigen Rahmenbedingungen vor besondere
Herausforderungen. Ziel der Serie ist es, mit nur neunzig
synchronen Kontaktstunden und zusatzlichen 180 Stunden fiir
Hausaufgaben und Evaluierung die kommunikative
Kompetenz auf dem Niveau Bl in der Fachsprache
Werkstoffwissenschaften zu erlangen. Eine zusétzliche
Schwierigkeit ist, dass die Kurse nur in einem
Bewertungssystem von ,,Bestanden/ nicht bestanden” belegt
werden konnen, die Student(*)innen also intrinsisch motiviert
sein mussen, um die von uns gesetzten Bezugspunkte zu
erreichen. Glucklicherweise ist diese Motivation dadurch
gegeben, dass der duale Abschluss nur dann erlangt werden
kann, wenn der Auslandsstudienteil angetreten und erfolgreich
abgeschlossen wird. Da von unserer Seite die Empfehlung
zum Studium an der deutschen Universitat ausgesprochen wird
und wir die Sprachfertigkeiten attestieren, ergeben sich sehr
selten groRere Probleme, zudem alle Student(*)innen in
Deutschland noch einen vierwdchigen Intensivkurs mit
Abschlusspriifung am Goethe-Institut absolvieren. Dennoch
war es notwendig, die Teststruktur den duReren Gegebenheiten
anzupassen und jede sich bietende Gelegenheit zur
Evaluierung des Lernfortschritts zu nutzen.

Den Spagat zwischen Lehren und Evaluieren I6sen wir, indem
jede Aktivitdt zu einem Test wird. Anders als im reguldren

Sprachunterricht gibt es keine unbewerteten Aufgaben. Dazu
war es erforderlich, die Kursbiicher nur als E-Books zu
erlauben, denn wir bieten bei einem Grofteil der
geschlossenen Aufgaben die Mdglichkeit, sich die Fehler vom
Computer anzeigen zu lassen, und die fehlerhaften Antworten
zweimal zu Kkorrigieren. Wir weisen die Student(*)innen
wiederholt darauf hin, dass die Konsultation der Lehrwerke
bei allen Tests nicht nur erlaubt, sondern ausdriicklich
erwlnscht ist, da diese Art der lernprozessbegleitenden
Diagnose den Student(*)innen aus ihrem Hauptfach der
Werkstoffwissenschaften nicht unbedingt bekannt ist. Hier
setzen wir also die Methoden des Low-Stakes-Testens ein, um
als Endresultat eine Note zu erhalten, die mit einem
summativen High-Stakes-Test vergleichbar ist. Mdglich
gemacht wird dieser Prozess durch die Computerunterstiitzung
der Lernplattform Blink Learning, auf der die drei Kursbiicher
den Student(*)innen zugénglich gemacht werden. Wir nutzen
Canvas in dieser Kursserie, um Termine, Aufgaben und
Zugangsinformationen zu den synchronen wdchentlichen
Treffen  mitzuteilen, mit den  Student*innen  zu
kommunizieren, und die Testergebnisse einzutragen, aber
nicht zum Testen.

Das Lehrwerk Impuls Deutsch bietet uns durch seine gut
durchdachte Struktur, seine englischsprachigen
Grammatikerklarungen, das Flipped-Classroom Modell und
eine Dreiteilung in ein Buch zum Wissenserwerb (mit dem
Titel Lernen), ein Buch fur die Arbeit im Klassenverband
(Machen, und ein Buch zur summativen Evaluierung (Zeigen)
einen nitzlichen Rahmen fir die Unterrichtsgestaltung. Uns
war wichtig, Student(*)innen der Naturwissenschaften Regeln
und eine logische Struktur zu prasentieren, mit deren Hilfe
man sich das notwendige Basiswissen bereits vor den Treffen
aneignen kann. Hilfreich ist auch, dass dieses Wissen sofort
durch die bereits erwéhnten formativen geschlossenen Fragen
kontrolliert werden kann und durch den Computer korrigiert
wird. Zusétzlich zur Grammatik gibt es kulturelle
Informationen und Fragen in offenen Formaten, die zur
Reflexion uber das Gelesene und Gelernte einladen. Besonders
komplexe Ideen dirfen auch auf englisch beantwortet werden,
wovon interessanterweise nur Student(*)innen auf dem Al
oder A2 Niveau Gebrauch machen. Die Student(*)innen im
dritten Jahr antworten fast ausnahmslos auf deutsch, da sie
wissen, dass nur der Inhalt, jedoch nicht die Grammatik
bewertet wird. Schlieflich beinhaltet die Komponente Lernen
auch offene Formate, die die Teilkompetenzen oft isolieren,
manchmal aber auch integrativ testen. Die Lernplattform bietet
hier  neben  Textfeldern auch eine Vielzahl an
Aufnahmemaglichkeiten an, um den mindlichen Ausdruck zu
tben. Die Beurteilung dieser Aufnahmen nehmen wir vor den
synchronen Treffen vor, um dort direkt auf Probleme aus den
formativen Tests eingehen zu konnen. Leider bietet das
Lehrwerk keine Mdglichkeit zur direkten Antwort per
Korrekturvideo an, und anders als z.B. Moodle bietet die
Lernplattform Canvas zumindest im Moment keine einfache
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Integration der E-Books, so dass wir etwas umstandlicher
vorgehen missen, indem wir unsere Videoantworten zuerst
auf den Medienserver unserer Universitit hochladen und dann
den Link darauf in das Kommentarfeld eintragen, der dann
von dort von den Student(*)innen in einem Browser ge6ffnet
wird. Ein Vorteil ist allerdings, dass wir dadurch Zugriff auf
eine Statistik haben und sehen kdnnen, wie oft das Video von
der/dem jeweiligen Student(*)in angesehen wurde.

Ein Vorteil der zum Grofteil automatisierten formativen
Evaluierung ist neben der sofortigen Ruckmeldung an die
Student(*)innen eine niedrigere Hemmschwelle bei den
Videoaufnahmen. Die Mdglichkeit, diese ohne direkte Préasenz
der Lehrkraft so oft zu wiederholen, bis sie mit dem Ergebnis
zufrieden sind, hat den Effekt, dass in den virtuellen Kursen
deutlich mehr gelibt wird als im Présenzunterricht. Wenn
anschlieBend die Korrektur durch die Lehrkraft erfolgt ist und
die Student(*)innen das Korrekturvideo mehrmals vor dem
synchronen Treffen ansehen konnten, ist in den wdchentlichen
Videokonferenzen deutlich weniger Nervositat unter den
Teilnehmer(*)innen zu spiren, selbst wenn hier im gesamten
Klassenverband gearbeitet wird und nicht nur in einer
Kleingruppe wie im B1 Kurs. Der virtuelle Kursraum birgt
noch einen weiteren Vorteil: wir verlangen nicht zwingend,
dass die Kamera eingeschaltet werden muss, so dass die
Hemmschwelle besonders bei schichternen Student(*)innen
noch weiter sinkt. Damit eliminieren wir Scham (ber das
hausliche Lebensumfeld, geben den Teilnehmer(*)innen mit
der Kontrolle Gber die eigene Kamera auch die psychologisch
wichtige Kontrolle uber ihre Erscheinung, und schaffen so
einen Raum, der eine angenehme und kollegiale Atmosphére
fir den Spracherwerb schafft. Weiterhin bewerten wir die
synchronen Treffen nicht mit einer prozentualen Skala wie wir
es mit den formativen Vorbereitungsaufgaben und den
summativen Nachbereitungstests tun, sondern honorieren
bereits die Teilnahme und Anstrengung. Auch hier zahlt sich
Kulanz aus. Ganz selten erleben wir, dass ein(*)e Student(*)in
einem virtuellen Treffen unentschuldigt fernbleibt, sondern
selbst bei unzureichender Vorbereitung teilnimmt, und auf
diese Weise zumindest passiv einen Nutzen aus der
Konversation zieht.

Wie bereits erwéhnt unterscheidet sich die summative
Evaluation deutlich von andereren Kursen in unserem
Curriculum. Wir verzichten in der Serie ,,Technisches
Deutsch® aus Zeitgriinden auf als solche gekennzeichnete
Tests und greifen stattdessen auf die summativen Ubungen aus
dem dritten Lehrwerk ,,Zeigen zuriick. Dabei gehen wir wie
in der formativen Evaluation in ,,Lernen® vor und tragen den
prozentualen  Durchschnittswert aus den bearbeiteten
Aufgaben in unser Notenbuch. Unsere Kursplane weisen
explizit darauf hin, dass die erzielten Noten aus jedemderdrei
Teilbereiche ein Drittel der Gesamtnote ausmachen, und dass
das dritte Buch dazu verwendet wird, zu bewerten, ob das
Material erlernt wurde. Auch hier verzichten wir aber nicht auf

die Selbstevaluation in der Mitte und am Ende des Kurses,
wenn die Student(*)innen eine Checkliste abhaken, auf der die
Lernziele der vergangenen Wochen verzeichnet sind. Als
Lehrkrafte konnen wir fehlende Hakchen kommentieren und
mit der/dem Student(*)in Defizite noch einmal ansprechen.
Die groten Nachteile an diesem Verfahren sind die fehlende
Maglichkeit, die Dauer der summativen Tests festzulegen, und
keine Kontrollmdglichkeit Giber die verwendeten Hilfsmittel zu
haben. Theoretisch ist es mdglich, dass Student(*)innen die
Antworten zu den Fragen nachschlagen und dann eintragen.
Die App zeigt zwar an, wie lange ein(*)e Student(*)in mit der
jeweiligen Frage verbracht hat, was uns eventuelle
Rickschlisse erlaubt, aber bei weitem nicht in dem Mafle wie
es mit unserer Lernplattform mdglich ist. Die einfachste
Ldsung ware, die summativen Tests auf die Lernplattform zu
verlegen. Wir gehen aber auch hier einen anderen Weg. Da der
Studiengang aufgrund der hohen Arbeitsbelastung intrinsische
Motivation verlangt, und am Ende nicht die Scheine fiir
erfolgreich belegte Deutschkurse zahlen, sondern die
Zulassung zum Auslandsstudium, belassen wir es bei dem
gegenwartigen System. Im ungiinstigsten Fall wandelt sichdie
summative Evaluierung zu einer formativen, wenn sich
Student(*)innen ihrer Notizen und Lehrbicher bedienen, um
die Antworten zu geschlossenen Fragen zu finden. Im Falle
von offenen Formaten stellt sich das Problem nicht; hier haben
wir, wie im Bl Kurs, unsere Datensammlung und kdnnen
vergleichen, ob es Abweichungen gibt, die auf externe
Hilfsmittel wie Ubersetzungsprogramme schlieBen lassen.

Mit dem weitestgehenden Verzicht auf Peer-Evaluierungen
weist die Serie ,,Technisches Deutsch® eine weitere
Besonderheit auf. Wéhrend im Bl Kurs diese Art von
Evaluierung durch die wdochentliche Partner-  bzw.
Gruppenarbeit die zentrale Komponente ist, kommt es
aufgrund der niedrigen Anzahl an Kontaktstunden
vergleichsweise selten zu einer gegenseitigen Kontrolle durch
Kommiliton(*)innen. In den synchronen Treffen arbeiten wir
hauptséchlich mit der gesamten Gruppe; dort interveniert die
Lehrkraft bei Fehlern und bittet die Teilnehmer(*)innen um
Korrektur. Ist Partner(*)innen- oder Gruppenarbeit geplant,
teilen wir die Student(*)innen in virtuelle Gruppenrdume auf
und zirkulieren dann durch die Gruppen, beantworten Fragen,
berichtigen Fehler und evaluieren die Leistungen. Dies
geschieht ohne Einfluss auf die Note, sondern dient der
formativen Evaluation, wenn wir im Plenum die Fehler der
einzelnen Gruppen fir alle zusammenfassen und verbessern.
Bisher hat uns das Testen in dieser Serie vor keine groReren
Herausforderungen gestellt, obwohl wir wie im B1 Kurs keine
Uberwachungstechnologie verwenden. Wir verlassen uns auch
hier auf den Datenkorpus, den uns die Student(*)innen durch
die formativen Tests an die Hand geben. In dieser Hinsicht
bietet uns das Lehrwerk sogar prazisere Daten: der
Lernfortschritt in den Kategorien Lesen, Horen, Schreiben,
Sprechen, Vokabular, Grammatik, Aussprache und Reflexion
wird sofort auf dem Bildschirm als Graph mit einem
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prozentualen Wert angezeigt. Das Lehrwerk bietet theoretisch
das Erstellen eigener Tests und die Einbettung in die
Lernplattform, was wir aus Zeitgriinden in diesem Kurs nicht
nltzen, wir aber bei Verwendung in zukinftigen Kursen
durchaus in Betracht ziehen wirden. Fir die Serie
»lechnisches Deutsch® hat sich unser Konzept des
Unterrichtens durch formatives und summatives Testen
bewahrt.

FAZIT

Kehren wir abschlieBend zu unseren Voriiberlegungen zur
Testgestaltung im virtuellen Unterricht zuriick. Ist das Testen
in diesen Kursen tatsachlich schwieriger oder wurde es bisher
mit den Mitteln angegangen, die aus dem Prasenzunterricht
bekannt sind? Als die Online-Lehre noch in den
Kinderschuhen steckte, musste man die Methoden an das neue
Umfeld anpassen. Erst als der Flipped Classroom die
traditionelle Vorlesung abldste, asynchrone Elemente mit
synchronen Treffen kombiniert wurden, und Aufgaben so
verfasst wurden, dass sie mit einer Vielzahl moderner
Endgerate, unterschiedlichen Betriebssystemen und variabler
Softwareumgebung problemlos gelést werden konnten, konnte
man die Vorteile des virtuellen Klassenzimmers nutzen. Fir
viele hat dieser Prozess erst begonnen und wird eine Weile in
Anspruch nehmen.

Was wadre, wenn man das Testen mit einer offenen Haltung
anginge und Uberlegt, ob man mit &hnlichen Mitteln wie der
Unterrichtsstruktur und  Kursgestaltung bessere Erfolge
erzielen kdnnte als zu versuchen, die Testumgebung aus dem
Présenzunterricht zu replizieren? Mehr Technologie muss
nicht immer die bessere Option sein. Tun wir den
Student(*)innen einen Gefallen und erreichen wir tatséchlich
authentischere Ergebnisse, wenn wir intrusive
Uberwachungselemente wie Kameras und Mikrofone
einsetzen, und Fremden einen Einblick in die Privatsphére
unser Lerner(*)innen erlauben? Eine mdgliche Alternative
waére, die Informationen besser zu verarbeiten, die tagtéglich
im Fremdsprachenunterricht gewonnen werden. Besonders im
virtuellen Unterricht béte sich an, die Daten aus formativen
Aufgaben zu sammeln, zu klassifizieren und dann mit den
Ergebnissen aus den summativen Tests abzugleichen. Dabei
muss nicht jedes Detail aus der Datenfllle der asynchronen
Aufgaben penibel beachtet werden. Oft genligt es, bei
offensichtlichen ~ Warnzeichen das erfasste = Material
heranzuziehen und entsprechende MaRnahmen zu ergreifen.
Entsprechende Kursplanung macht es mdglich, Giber Daten aus
allen sechs Bereichen Sprechen und Schreiben, Lesen und
Horen, Vokabular und Grammatik zu verfiigen. Andere
Alternativen waren, die Gewichtung zwischen formativen und
summativen Tests so zu verschieben, dass der Anreiz zum
Betrug verkleinert wird, oder die intrinsische Motivation zu
fordern, indem Tests authentischer werden, wie zum Beispiel
durch Konversationen mit Muttersprachler(*)innen auf

Plattformen wie TalkAbroad. Andere Ansdtze wadren
empirische Projekte gefolgt von einem Referat und einer
schriftlichen Abschlussarbeit, aber auch Tests, die aktiv von
Student(*)innen mitgestaltet werden  oder  eine
Selbstbewertung beinhalten. Viele Wege flhren ans Ziel.
Absolvent(*)innen in unserem virtuellen Bachelorprogramm
schlieen mit einem im Durchschnitt hdheren Sprachniveau ab
als ihre Kommiliton(*)innen, die reinen Prasenzunterricht
absolviert haben, erhalten Stellenangebote in ihren
Wunschberufen, studieren an unseren Partneruniversitaten in
Deutschland und bestehen standardisierte Sprachtests.
Innovation zahlt sich aus, besonders im noch jungen Feld des
virtuellen Sprachunterrichts.
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