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Abstract:

The present work aims to critically analyse how innocent is the humour that is manifested through discourse and why it is important
to consider it in the field of teaching as part of educational training. Through the analysis of discourse from a linguistic perspective,
some of the strategies used by humour for various purposes will be analysed and in which the close link between language, culture
and society is evident. The linguist model that will be used to carry out these analyses is the Scandinavian Theory of Linguistic
Polyphony of the ScaPoL.ine, registered in the field of enunciation and a continuation of the works of the French linguist Oswald
Ducrot.
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Resumen:

El presente trabajo tiene el objetivo de analizar de forma critica qué tan inocente es el humor que se manifiesta a través del discurso
y por qué es importante considerarlo en el &mbito de la ensefianza como parte de la formacion educativa. Por medio del andlisis del
discurso desde una perspectiva linguistica, se analizaran algunas de las estrategias discursivas de las cuales se vale el humor para
diversos fines y que ponen de manifiesto el estrecho vinculo entre lengua, cultura y sociedad. EI modelo linglistico que se utilizara
para llevar a cabo el andlisis es la Teoria escandinava de la polifonia linglistica de la ScaPoLine, inscrita en el campo de la
enunciacion y eje continuador de los trabajos del linglista francés Oswald Ducrot.
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de las ciencias del lenguaje. Su objeto es dar cuenta del
Introduccién funcionamiento de los fendmenos linguisticos en su uso
y la manera como evidencian la forma en que los
individuos que viven en una sociedad construyen el
sentido social (Charaudeau, 2009).

Una de las muchas expresiones culturales que genera el
ser humano en su vida cotidiana es el humor verbal, es
decir, aquel que recurre a la lengua o al patrimonio
intangible para manifestarse. En este sentido, una de las
disciplinas que mucho puede contribuir a su explicacion
y, desde luego, a su ensefianza en el aula es la
linguistica. La linguistica se ha definido como una
ciencia abocada a estudiar todas las lenguas del mundo,
tanto en su sistematicidad y sus caracteristicas internas,
como en sus raices sociales, historicas, culturales y
cognitivas (Lara, 2006). De entre las muchas areas
desde las cuales podemos aproximarnos al estudio del
humor verbal desde la linglistica se encuentra el
andlisis del discurso, entendido como una subdisciplina

En sus origenes, el humor (del latin humor, -oris,
‘liquido’) se remonta al campo de la medicina y, esta a
su vez, de la filosofia con la teoria de los humores
(sangre, flema, bilis amarilla y bilis negra), donde se
reconocia una relacion entre el hombre y el universo
(Alby, 2004). Posteriormente, el humor formé parte de
una categoria vinculada con el afecto. De hecho, segun
el critico Salvatore Attardo (1994), existe un consenso
internacional que sitda a Platon como el primer tedérico
del humor, quien lo consideraba como un “sentimiento
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mixto del alma”. Para el filosofo griego, en el humor se
conjugaba envidia y placer, pues: “al reirnos de las
actitudes ridiculas de nuestros amigos, al mezclar placer
con envidia, estamos mezclando el placer con el dolor...
la envidia es dolor del alma, y la risa placer, y ambas se
dan a la vez simultdneamente” (Fil. 502, p. 93). Tal
asociaciéon entre humor y afecto —con sus respectivos
ajustes, desde luego— ha perdurado hasta nuestros
dias a través de la psicologia y, por lo regular, es la
acepcion que suele consignarse en los diccionarios de
referencia. Por ejemplo, el Diccionario del espafiol de
México define humor como una ‘actitud o disposicion
emocional que tiene alguien para relacionarse con los
demas’ (DEM, s.v. humor).

Sin embargo, conviene precisar que el humor no solo ha
recibido una atencién exclusivamente psicoldgica en la
época contemporanea, sino que ha suscitado el interés
de diversas disciplinas, tales como la literatura, el
psicoanalisis, las Ciencias de la Comunicacion, la
medicina y, desde luego, la linglistica (Santana, 2005).
Cuando nos aproximamos al humor desde el andlisis del
discurso en una perspectiva linguistica, es posible
concebirlo como una estrategia o0 una modalidad
discursiva anclada al texto, tal como aqui lo trataremos.

Objetivos de la investigacion

El trabajo que ahora presentamos examina de forma
critica el humor verbal de caracter intencional a fin de
destacar en qué medida es posible considerarlo una
ocurrencia inocente y por qué seria necesario integrarlo
como parte de la ensefianza en clase. Para tal efecto
seguiremos el orden expositivo que se muestra a
continuacion:

1.1. Sedalar tedricamente la importancia del humor
verbal en la formacién educativa.

1.2. Proponer un modo de andlisis del humor verbal por
medio de la revision de la Teoria escandinava de la
polifonia linglistica de la ScaPoLine.

1.3. Proceder con los andlisis polifénicos de casos
humoristicos en espafiol e identificar algunas de las
estrategias discursivas seguidas.

1.4. Recuperar, a modo de conclusiones, los hallazgos y
posibilidades educativas del estudio discursivo del
humor verbal.

Es importante subrayar que esta investigacion pretende
no solo reflexionar sobre un fendmeno linguistico y
cultural tan invocado cotidianamente entre los seres
humanos, como lo es el humor, sino también establecer
una propuesta de andlisis con miras didacticas en el
proceso de ensefianza-aprendizaje

Marco teorico

A pesar de que, como se ha dicho, el humor verbal
emplea la lengua como materia prima y vehiculo de
expresion, el estudio linglistico del humor es muy
reciente y se ha desarrollado en un contexto de
prejuicios. Raskin, en sus inicios, propuso estudiar el
humor desde una visiébn hermética de la linglistica
tomando en cuenta un componente exclusivamente
nocional (al margen de cualquier elemento
extralingUistico y discursivo) tal como lo deja ver en su
libro Semenatic Mechanisms of Humor (1985), obra
importante porque abre la puerta a la investigacion
sobre el humor desde la lingiistica. Asimismo, Possenti
(2003) dio cuenta del descrédito que los linguistas
profesaban hacia el humor, al que consideraban como
un asunto no digno de investigacién, dada su
procedencia popular y oral, asi como por su tendencia a
tocar temas “bajos” y transgredir las fronteras de la
llamada lengua culta. Al respecto, autores como Llera
(2004) han catalogado dicho prejuicio como una especie
de maldicion metonimica, pues esta mala fama no solo
ha recaido sobre el ambito mismo, esto es, el humor,
sino también sobre quienes a él se han abocado a
estudiar.

Lo anterior explica por qué el humor se ha integrado tan
recientemente a la linguistica, donde no cuenta ni con
50 afios de investigacion sistematica. Al mencionado
libro de Raskin de 1985, que inaugura la Teoria del
Guibn semantico, siguieron otros enfoques que
contindan rindiendo frutos en la actualidad y que han
incorporado el vector pragmatico y discursivo a sus
trabajos; uno de ellos es la Teoria General del Humor
Verbal, probablemente el enfoque con mas
reconocimiento internacional hasta el momento.

Ahora bien, el humor verbal ha tenido, a nivel tedrico y
didactico, un lugar especial en las ultimas décadas en el
seno de la linglistica aplicada, lo que resulta de algun
modo esperado si se toma en cuenta que la lengua y el
humor se producen en contexto y en interacciones (y no
en una dimensién puramente tedrico-analitica), tal como
ocurre habitualmente dentro de un sal6n de clase. En su
articulo “Sobre la anatomia de lo cémico: recursos
lingUisticos y extralinglisticos del humor verbal”, Iglesias
(2000) manifiesta muy tempranamente (a inicios del
presente siglo) un interés didactico sobre un asunto que
cada vez mas ha ocupado la atencion actual entre los
especialistas. En este articulo, se destaca una serie de
bondades del humor verbal para efectos de la formacion
educativa, de entre las que sobresale lo siguiente:

1.- Permite la participacion constante de los estudiantes.
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2.- Ofrece la posibilidad de trabajar tanto los efectos
expresivos como los aspectos estéticos de la lengua.

3.- Desarrolla las cuatro destrezas bésicas de los
alumnos (expresion oral, expresién escrita, comprension
lectora y comprension auditiva).

4.- Permite trabajar distintas areas de oportunidad que
articulan la competencia comunicativa: 1) competencia
linglistica (nivel fénico, morfosintactico y Iéxico-
semantico); 2) competencia discursiva (cuestiones
textuales); 3) competencia estratégica (elementos
paralinguisticos como los gestos y la mimica); 4)
competencia sociocultural y sociopragmatica
(referencias historicas y politicas, sobreentendidos, el
sentido discursivo y el valor del contexto, etc.).

Uno de los angulos en que cada vez mas se ha insistido
desde la linguistica cuando se estudia el humor verbal
es que este no se origina de la nada, sino que obedece
a distintas motivaciones. Por tal razéon, autores como
Bouquet y Riffault (2010) se refieren no a un solo tipo de
humor, sino a un crisol de posibilidades de humor o
bien, como ellos lo llaman, a “L’humour dans le diverses
formes du rire”. En esta paleta colorida e hilarante en
gque se mueve el humor encontramos diferentes
manifestaciones discursivas, tales como la satira, la
caricatura, la parodia, la broma y muchas otras, y en las
gue la lengua se crea y se reinventa a partir del uso que
de ella hacen los usuarios en distintos dispositivos.
Cada una de estas expresiones puede ponerse a
merced de diversas funciones (mas aun si ese humor es
intencional), a saber: 1) permite abordar un nuevo
aspecto de la percepcidon habitual; 2) sirve como
liberador de tensiones; 3) funge como una defensa
frente a las situaciones que provocan angustia: 4)
constituye un factor de alteridad y sociabilidad, etcétera
(Bouguet y Riffault, 2010).

A lo ya antes sefialado, habria que agregar que el
humor no es ni sera nunca uniforme o general ni en su
recepcion ni en su constitucién, lo que significa que no
todos habran de evaluarlo y recibirlo del mismo modo.
De ahi que discursistas como Charaudeau (2006) se
refieran al humor como un acto de efectos posibles,
pues nunca estaremos seguros de que el efecto
pretendido de quien produce el humor se corresponda
plenamente con el efecto producido en el otro. Esto es
particularmente relevante considerarlo cuando nos
situamos en el ambito de la educacion, tanto de la L1
como de una L2: cuando se aprende y se ensefia una
lengua, no se espera solamente que un alumno domine
las pautas gramaticales que rigen en una variante, sino
también, entre otras habilidades y competencias, que
pueda entender y relacionarse de forma efectiva en un
marco amplio de contextos situacionales y culturales;

contextos entre los cuales se encuentra el humor en sus
distintos aspectos y efectos.

La inclusién del humor verbal y su relacién con la
ensefianza ha formado parte no solo de articulos
individuales de los investigadores atraidos por este
tema, sino también de obras magnas con enfoques
mudltiples. Tal es el caso del Handbook of Language and
Humor de 2017, coordinado por Salvatore Attardo, el
cual reunen los trabajos de diversos estudiosos
connotados a nivel internacional en materia humoristica
y donde se dedican no pocos apartados para hablar del
humor y la ensefianza de la lengua. Asimismo, ha
habido esfuerzos por convocar a humoristas de todas
partes del mundo en congresos internacionales, como el
Congreso Internacional del Humor Verbal, oficiado en
2019 en la Universidad de Alicante (Espafia) y sede del
centro humoristico mas importante en lengua espafiola,
que no ha pasado por alto la compleja y necesaria
relacién entre humor y formacion educativa: el Grupo
sobre ironia y humor en espafiol (GRIALE).

En esta ocasion, una de las posibilidades de estudio del
humor verbal que propongo es la Teoria escandinava de
la polifonia linguistica, la cual parte de los desarrollos
tedricos que sobre este campo llevé a cabo el analista
del discurso francés Oswald Ducrot. Fue él quien
introdujo el concepto musical de la polifonia a la
linglistica con un enfoque distinto al que se le dio
originalmente en la literatura con la revision de las
novelas de Dostoievski por parte del estudioso Mijail
Bajtin. De acuerdo con este Ultimo, las novelas del
mencionado escritor ruso evidenciaban una “pluralidad
de voces y conciencias independientes e inconfundibles,
la auténtica polifonia de voces autdbnomas” (Bajtin, 2003,
p. 15) que se alejaban de la narrativa convencional,
esencialmente monoldgica, hasta ese entonces
generada. Por su parte, Ducrot (1985) sostiene que el
autor de un enunciado no se expresa directamente en
este, sino que pone en escena a un cierto nimero de
voces o0 de personajes con fines mdltiples. El andlisis del
sentido del enunciado, segun él, nace justamente del
hecho de poder dar cuenta de qué manera interactian
estas voces que “escuchamos” en el enunciado.

Por todo lo anterior, no parece dificil elucidar por qué la
unicidad del sujeto hablante sea el postulado implicito
de la lingiistica moderna que critica la teoria polifénica
de Ducrot, segun el cual, detrds de un enunciado hay
una y solamente una persona que habla. Para este
linguista, dicha unicidad del sujeto hablante es mucho
menos evidente de lo que se piensa y, por ende, motivo
de muchas dificultades cuando de analizar el enunciado
se trata. Para resolver esta cuestion, propone el estudio
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de la presencia de diversos sujetos con estatus
linguisticos diferentes en el enunciado (Ducrot, 1985),
uno de ellos el locutor, aquel a quien se le atribuye la
responsabilidad de la enunciacién en el enunciado
mismo. Dicho de otro modo, hablar del locutor es
referirse a una categoria estrictamente discursiva y
lingliistica, y no a un ser empirico de carne y hueso.

Tomando como punto de partida las investigaciones de
Ducrot, la ScaPoLine ha continuado los trabajos sobre
polifonia en el ambito del analisis del discurso desde
hace ya 30 afios. La Teoria escandinava de la polifonia
linguistica de la ScaPoLine tiene como objetivo principal
poder especificar, en cualquier situacion discursiva,
exactamente qué parte del significado total pragmatico y
polifénico se debe a las instrucciones que provienen del
nivel de la lengua y qué parte se debe a otros aspectos
generales o factores especificos presentes en cada caso
y pertenecientes al modelo de la interpretacion (Nglke,
2017).

La teoria se sitUa en el ambito de la enunciacién, de ahi
gue su unidad central sea el enunciado, entendido este
como el resultado 0 una imagen del acto de enunciacion
y, por ende, un acto de enunciacién por si mismo, una
unidad con un significado y que es observable en el
tiempo y en el espacio (Nglke, 2017). En este trabajo,
analizaremos  casos humoristicos  conformados
necesariamente por uno o varios enunciados del tipo:

Solucion divina

por Guaardado

NWGONCTA
MACRD M4
AOOTEGOME O
CORONAVIIOS

e

AONTD 8L 3
LSO OCAG!

Figura 1. El enunciado

Los rasgos principales que definen esta teoria son cinco
(Nglke, 2017):

1) Est4 orientada al enunciado porque tiene que ver con
el acto de enunciacion.

2) Es semantica porque su objeto es la codificacion
linguistica del significado.

3) Es discursiva porque el significado es tomado para
incorporar huellas de un discurso cristalizado, y porque

el significado se refiere a la integracién del enunciado
dentro del discurso.

4) Es estructuralista porgue su punto de partida es una
concepcion estructuralista de la organizacion del
discurso.

5) Es instruccionista porgue produce instrucciones para
la interpretacion del enunciado.

Si comparamos la concepcién polifénica de la literatura,
en que se reconoce la existencia de voces auténomas
en el texto, con la perspectiva de la polifonia linglistica
de la ScaPolLine, podemos identificar dos puntos clave
que distinguen a esta de aquella (Nglke, 2017): 1) la
polifonia es un aspecto del significado del enunciado
que probablemente esté codificado en la forma
linguistica (para dejar huellas en el nivel de la lengua) y
2) hay siempre una voz dominante (una jerarquia de
voces).

Las nociones que en seguida definiremos han sido
recuperadas de la versibn mas reciente de esta
perspectiva a cargo del libro del investigador emérito
Henning Nglke, intitulado Linguistics polyphony: The
Scandinavian Approach: ScaPolLine, publicado en 2017.
Asi pues, importa sefalar los dos niveles fundamentales
gque toma en consideracion esta teoria: 1) la
configuracion polifénica y 2) la estructura polifénica. La
configuracion polifénica corresponde a la interpretacion
polifénica del enunciado y, por lo tanto, a un aspecto del
significado del enunciado; la estructura polifénica,
pertenece al sistema de la lengua, y tiene que ver con el
conjunto de instrucciones codificadas en la forma
linguistica (en la oracion) de la configuracion polifénica,
instrucciones que imponen limites a la interpretacion; la
estructura polifonica solamente puede examinar los
(co)textos en que los enunciados pueden ocurrir de
manera natural y no directamente las interpretaciones o
los usos posibles de los enunciados (Nglke, 2017).

Por razones de extension, en este trabajo nos
centraremos fundamentalmente en el primer nivel, es
decir, en la configuracién polifénica, para lo cual sera
preciso definir sus cuatro categorias basicas
constitutivas mediante las cuales realizaremos los
andlisis polifénicos: 1) locutor (LOC), 2) puntos de vista
(pdv), 3) seres discursivos (sd) y 4) lazos del enunciado
(lazos).

Para la ScaPoLine, el LOC constituye la representacion
del hablante en su actividad como el responsable del
acto de enunciacioén. El LOC tiene la funcion de construir
la configuracion polifénica, con todo lo que ello implica,
pero en si mismo no puede tener puntos de vista. Para
poder presentar sus opiniones directamente en el
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enunciado, él debe construir la representacion de un
hablante como ser discursivo (Nglke, 2017). EI LOC
desemperfia una especie de papel de titiritero, dado que
se encarga de manipular a voluntad las voces que en
tanto que seres discursivos se instancian en el
enunciado; estas voces se mueven al ritmo y tono que
este desea.

Los puntos de vista (pdv), por su parte, son entidades
semanticas que constan de un origen, un juicio y un
contenido. La ScaPolLine los formaliza de la siguiente
manera (Nglke, 2017, p. 71):

[X] Quzga (P))

Donde X simboliza el origen, JUZGA el juicio y p el
contenido proposicional. Por definicién, el origen es el
gue sostendra el pdv. Es el responsable del juicio sobre
el contenido. Por lo tanto, si JUEZ=VERDADERO, el pdv
puede parafrasearse como “X considera que p es
cierto”. El origen puede ser instanciado por un ser
discursivo. Tal instanciacién puede ir de un rango que va
de lo mas o menos especificado en la codificacion
linglistica, hasta la ausencia total de determinacion
(Nglke, 2017).

Con respecto a los seres discursivos, estos se
caracterizan por su capacidad de instanciar los origenes
de los pdv. ElI LOC los construye como las diversas
personas (0 voces) que habitan el discurso. La
ScaPolLine reconoce tres personas: la primera y la
segunda personas, que comportan elementos
inherentes al discurso, y la tercera, que puede ser
introducida por diversas expresiones linglisticas, tales
como grupos nominales, pronombres o nombres
propios. El LOC construye a los seres discursivos a su
manera por medio de los pdv que asocia con ellos
(Nglke, 2017).

Finalmente, los lazos del enunciado (lazos) son aquellos
gue establecen conexiones entre los sd y los respectivos
pdv. Se podria decir que expresan las actitudes del sd
hacia los pdv de los enunciados donde no son ellos
mismo el origen. La ScaPoLine afirma que con toda
probabilidad el sujeto del enunciado, s, siempre esta
relacionado a todos los demas pdv; esto significa que el
sujeto del enunciado siempre expresa una actitud hacia
todos los pdv que el LOC elige deliberadamente para
construir el enunciado (Nglke, 2017).

Analizar un fenébmeno tan complejo como constante en
el uso como lo es el humor implica, sin duda, tomar en
cuenta de forma simultdnea e integral una serie de
factores que van de lo propiamente linglistico (o

gramatical) hasta lo contextual y extralinglistico, de ahi
que el &mbito enunciativo sea propicio para indagarlo a
cabalidad. Con todo, una idea a menudo generalizada
es que el humor es un discurso oscuro, lleno de rupturas
y ambigiiedades (Llera, 2004), en suma, una expresion
casi imposible de analizarse. A la luz de los casos que
examinaremos aqui veremos que el humor no solo tiene
una “légica” que lo soporta, esto es, una técnica de
configuraciéon, sino que despliega una serie de
intenciones persuasivas que se exponen e implican de
forma sutil en un mundo de voces en el enunciado;
voces que podemos analizar e identificar por medio de
esta teoria en el salon de clases a fin de formar
estudiantes criticos que cuestionen todo cuanto en su
entorno se produce.

Andlisis de casos

Dos palabras que a menudo, en el uso consuetudinario,
suelen relacionarse con el humor de forma espontanea
son ocurrencia e inocencia. Por lo regular, cuando se
hace referencia al humor en automético se piensa en los
chistes como un hecho propio de la informalidad, de la
chanza y con el que Unicamente se pretende hacer reiry
pasar el rato. Sin embargo, como ya vimos, son muchos
los rostros y discursos que puede adoptar el humor, en
los que no es solamente la camaraderia o la festividad
de una platica lo que pueden activar. El humor emplea
estrategias muy finas para manifestarse, incluso en
aquellos discursos que tradicionalmente se han
calificado como inocentes y como manifestaciones del
humor blanco. Veamos un ejemplo de ello:

§/nportografia

Figura 2. Humor blanco

El color blanco ha tenido en diversas culturas una serie
de connotaciones relativas a lo alegre, a la gracia, a lo
candido, a lo luminico, que le otorgan, sin duda, un
simbolismo particular (Chevalier, 1986). EI humor blanco
no se ha desprendido de todos estos valores y, por ello,
a menudo en las tipologias humoristicas suele
ejemplificarse con discursos aparentemente inocentes,
inofensivos, pueriles, con un caracter ladico o
simplemente sin pretensiones de violencia. Este caracter
en apariencia inocuo queda patente en ejemplos como
el antes citado, en el cual mediante un juego de
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palabras se recrea un intercambio comunicativo entre
dos voces que polifénicamente son manipuladas por el
locutor. Dicho juego de palabras se origina tomando en
cuenta un nivel Iéxico-semantico en el que
intencionalmente se emplea el equivoco. Asi pues, por
medio de este meme, se explota la ambigiedad entre
hablar de, como un hecho comunicativo, ‘decir algo’,
‘emitir un comentario sobre un tema’ y hablarle de usted
a alguien, como ‘referirse a una persona por medio del
pronombre personal usted’. Frente a la peticion de la
primera voz para emplear una forma de tratamiento
cortés en la interaccion, es decir, un procedimiento
pragmatico-discursivo para dialogar respetuosamente y
con distancia comunicativa con el otro, la contestacion
de este Ultimo permite extraer, por lo menos, dos
interpretaciones: 1) el interlocutor no entendié la
pregunta elaborada por quien lo interpela o bien 2) el
interlocutor quiso mofarse conscientemente de este
ofreciendo una respuesta inesperada en el contexto
mediante un fingimiento de inocencia y equivocacion.

Una forma linglistica que hay que atender en este
ejemplo es el verbo creer, ya que da lugar a un lazo de
no rechazo, el cual se produce cuando X no asume ni
rechaza categoricamente la responsabilidad del
contenido proposicional de un pdv, de modo que existe
una escala de mayor o menor aceptacion en el
enunciado sin que nada sea concluyente. Para la
ScaPolLine, tanto los verbos declarativos como los
actitudinales ofrecen muestras precisas de los lazos de
no rechazo; verbos como pensar, creer y dudar pueden
comunicar diferencias muy marcadas en cuanto a esta
clase de lazos del enunciado (Nglke, 2017). La
formalizacion polifonica seria asi:

Bueno, no creo que sepa mucho de mi...

pdv1: [X] (VERDADERO (‘Usted sabe mucho de
mi’)
pdv2: [so] (TAL VEZ [X] (pdv1l))

El verbo creer en el enunciado muestra la interaccion
dialégica entre las dos voces o seres discursivos en
funcionamiento (una segunda y una primera persona:
usted y yo). El sd Usted esta conectado al pdv 1 ‘Usted
sabe mucho de mi’ mediante un lazo de no rechazo con
el pdv 2 sostenido por el sujeto de enunciacién
concerniente a la segunda voz quien se muestra
vacilante de que su interactuante efectivamente lo
conozca. Lo anterior se acentlia con la presencia del
evidencial a ver, que, en espafiol, marca extrafieza o
incredulidad frente a lo comunicado. Aqui la negacion
(sefialada por el adverbio no), que usualmente marcaria
un lazo de rechazo o de no responsabilidad de un pdv,

es atenuado por el verbo creer. Es decir, el sd no ha
formulado un enunciado totalmente negativo como:
“Bueno, no sabe mucho de mi...”, sino una negacion
matizada (menos contundente) por la coexistencia con
el verbo creer: “Bueno, no creo que sepa mucho de mi”,
con lo cual se deja espacio a la duda: ‘puede que sepa o
no de mi’, si bien, desde luego, una duda enmarcada en
un equivoco humoristico.

Asimismo, otro aspecto que podemos observar y que es
posible aprovechar en el aula para analizar el humor
desde diversas aristas entre alumno y docente
concierne a un componente gramatical identitario, con el
que creativamente es posible jugar con la lengua y
detonar la polifonia. Y es que, ademas de los verbos
estudiados, el pronombre usted desempefia un papel
crucial en este caso humoristico. De acuerdo con
Company, el pronombre wusted es un ejemplo
paradigmatico de una misma forma para dos fines
comunicativos opuestos: “para la distancia respetuosa,
en la mayoria de los dialectos hispanohablantes —su
origen vuestra merced es transparente de tal distancia—
, & la vez que, para la intimidad, en los dialectos con
ustedeo” (Company, 2017, p.128). Nuestro ejemplo
estaria valiéndose del conocimiento que el locutor posee
del tratamiento de distancia respetuosa en espafiol de
México y no de la cercania afectiva e intima propia de
los dialectos voseantes con ustedeo, tal como se
documenta en Colombia y Costa Rica (Company, 2017).

Vemos entonces cOmo mediante casos ingeniosos y
cercanos para los estudiantes, por su estrecho contacto
en los medios digitales, podemos invitar al alumno a
llevar a cabo analisis que ponen en practica su
capacidad para estudiar la lengua en contexto, asi como
las multiples interpretaciones que se pueden desprender
de un discurso. Revisemos ahora un caso que nhos
permite atender la afirmacion discursiva acerca de un
asunto de reflexion obligado en nuestro tiempo, en la
escuela y fuera de ella, como lo es discutir sobre el
género:

Figura 3. La afirmacion

El enunciado afirmativo anterior se conforma de un
primer punto de vista, que juzga verdadero que ‘el
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tamafo no importa’, asi como de un pdv2, que
pédemos llamar, en atencion a la teoria, un pdv
jerarquico, puesto que su proposito es designar como
falso otro pdv. En este tipo de casos, hay siempre un
juicio que es superior (pdv2) a otro (pdvl) y, en
consecuencia, se instancia un lazo de rechazo. De
suerte que la interpretaciéon del pdv2 como pdv
jerarquico se traduciria del siguiente modo: “so juzga que
el juicio de X sobre ‘el tamafio no importa’ es falso”. La
formalizacion seria, por lo tanto:

pdv1: [X] (VERDADERO (‘el tamafio no importa’)
pdv2: [so] (FALSO (pdv1l))

Advertimos, con ello, que el dialogismo en una
dimensién polifénica no solo se produce Unicamente en
recreaciones de casos humoristicos donde hay un
intercambio entre dos o mas voces, sino que puede
generarse a nivel de un enunciado donde un sujeto de
enunciacion (representado aqui mediante una mujer)
avala una posicion, al tiempo que descarta otra. Tanto
en una negacion como en una afirmacién, siempre
existira la referencia a un pdv ajeno al que se se sotiene
en un acto de enunciacion; ello tan solo con la presencia
en el enunciado de una palabra como si o como no,
segun sea el caso, y sin que necesariamente se apunte
textualmente: “estoy de acuerdo o no estoy de acuerdo
con X”. Entrenar a los estudiantes a que adviertan esta
clase de sutilezas del sentido es capacitarlos para que
puedan analizar discursos mas alla de lo que esta
explicitamente enunciado mediante palabras, a fin de
gue ellos puedan elaborar un propio criterio y, con ello,
recuperar un sentido discursivo.

Cuando se trabaja el humor con imagen, ademas de lo
linguisticamente codificado, podemos estudiar el modo
como lo verbal y lo no verbal entran en interaccién. En el
discurso humoristico, es frecuente la parodia de un
discurso doéxico concido o presente en la opinién comun.
En este caso particular, la parodia instancia una critica
entre un enunciado como “el tamafio no importa”,
originalmente utilizado en el terreno sexual entre
varones para referir que la dimension del érgano sexual
masculino es irrelevante en el placer del coito, sin que la
mencion de la mujer importe en absoluto para esta
practica. En la imagen, el enunciado “el tamafio no
importa” se modifica consicentemente para llevarlo al
terreno mental (la inteligencia), esto es, para ponderar lo
cognitivo por encima de lo fisico. Ello explica la eleccion
de los cerebros desiguales en proporciébn para
establecer la critica, lo mismo que la tipografia mediante
el doble subrayado de la afirmacion, al que acompafia
un aumento en el tamafio de la letra o puntaje para
validar un cambio de paradigma indicado por el adverbio

si. Sin perder de vista, en efecto, que el sujeto de
enunciacion que esta alterando este discurso conocido,
en aras de una defensa de género, sea una mujer.

Queda patente, entonces, que el humor puede vehicular
todo tipo de hechos, incluso aquellos que se respaldan
en demandas sociales que tienen cabida en el presente
y que no habrian de ser indiferentes para los educandos
en su proceso de formacién. En la medida en que se
anime a los estudiantes a pensar y cuestionar su
realidad, paulatinamente veran en el humor fines que
van mas alla de producir la risa.

De igual forma, a través del humor, podemos acercar a
los estudiantes a inspeccionar sobre el tipo de sétiras y
apreciaciones que se han formulado como una forma de
denuncia sobre una figura publica particular en un
tiempo y un espacio geografico determinados. Un caso
de ello lo ilustra el terreno actual de la politica mexicana
con la siguiente caricatura:

iMe canso, ganso!

pow Guartsdo

WECOMOBOO
GV M BTTE AN
MICK ALGIMAL
PROMESAS U
o crisnd

Figura 4. La satira

En esta caricatura politica, la forma linglistica que
desempefia un papel nuclear en la configuracion
polifénica es el conector pero. Los conectores, segun la
ScaPoLine, son aquellas formas y expresiones
linguisticas que combinan unidades semanticas,
llamadas argumentos del conector, con el proposito de
crear nuevos significados complejos a partir de sus
significados mas basicos, combinando y especificando
estos significados basicos (Nglke, 2017). El conector
pero constituye un tipo de conector bidireccional o
contradireccional  porque siempre impone una
antiorientacion argumentativa entre sus dos argumentos
(Birkelund, 2009; Nglke, 2017). En un enunciado X pero
Y: “el locutor presenta en el primer segmento un
argumento p a favor de una conclusion r, y el segundo
un argumento q a favor de una conclusién inversa (no r)”
(Puig, 2013, p. 132). La estructura de pero seria como
se expone a la letra:

p-r
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g-nor

pperog-nor

A la luz de la caricatura, podemos apreciar la forma
como el locutor, representado por el mandatario
mexicano Andrés Manuel Lopez Obrador, se dirige a los
lectores de la caricatura politica por medio de un
enunciado conformado de dos segmentos unidos
mediante el conector pero. En un primer momento, el
presidente emite un primer segmento, en forma de
oracion completiva que dicta: “Reconozco que en este
afio hice algunas promesas que no cumpli’, y, en
seguida, un segundo segmento introducido por pero:
“les prometo que el proximo afio...seguiré
reconociéndolo”.

La caricatura presenta un juego polifénico singular,
donde es el locutor quien se instancia a si mismo como
un sd en primera persona para emitir sus puntos de
vista, condiciébn necesaria para tal efecto segun la
ScaPoLine (Nglke, 2017). En una interpretacion
apegada strictu sensu al esquema basico del conector
pero, X corresponderia al primer segmento del
enunciado: “Reconozco que en este afio hice algunas
promesas que no cumpli”, donde X introduce un
argumento p orientado a una conclusion r: “no actué de
manera responsable”. De acuerdo con la descripcion del
conector antes citada, se esperaria que Y introdujera un
argumento g orientado a una conclusién no r: “actuaré
de manera responsable” mediante de un segundo
segmento hipotético como: “les prometo que el préximo
afio... cumpliré mis promesas” lo que equivaldria a que
el sd se dispusiera a asumir su compromiso frente a los
demas con la finalidad de ejecutar las acciones
prometidas el préximo afio. No obstante, dicha
conclusién no r nunca ocurre: en la caricatura, después
de los puntos suspensivos, el locutor en tanto que sd
reafirma su posicién irresponsable con el segmento: “les
prometo que el préximo afo... seguiré reconociéndolo”.

Nuevamente nos encontramos ante un discurso que
obligaria a los estudiantes a regresar tantas veces fuera
posible al discurso en cuestion para encontrar una
explicacion ante un hecho retéricamente presentado
como absurdo. Gracias a un esfuerzo inferencial y a la
guia del profesor, podrian percatarse de que lo que rige
en la caricatura es la contraexpectativa. Ello implicaria
realizar una reinterpretacion de este discurso, esto es,
regresar a las partes constitutivas del discurso para
constatar el uso totalmente anémalo del conector, pero
justificable e intencional (esto es, no inocente) en
términos humoristicos para propiciar la burla hacia el
presidente y, con ello, la satira al atribuir una imagen de

incumplimiento a la maxima autoridad. En esta
interpretacion, el hecho de que el locutor continde
reconociendo su irresponsabilidad en Y, llevaria a
interpretar que ha sido irresponsable en el pasado y que
continuard siéndolo en el futuro. De este modo, el
conector pero en lugar de tener una funcién
antiargumentativa en este discurso (como seria
esperado), tendria que interpretarse como una simple
coordinacion: no X pero Y, sino Xy Y.

Por medio de un discurso como el que hemos analizado,
los estudiantes podrian identificar el factor sorpresa
como uno de los elementos esenciales del humor, uno
que constantemente invalida nuestras suposiciones,
pero que lejos de ser causa de un desconocimiento
gramatical o de la inocencia, se ancla en afectos y
desafectos presentes en el terreno social. No sin razon,
ya antes anotaba Possenti que el humor, ademéas de
representar y exponer hechos y comportamientos
sociales, lleva al lenguaje a sus limites tanto a nivel
gramatical como textual, y no solamente léxico
(Possenti, 2003),

Conclusiones

El humor verbal cuenta con una diversidad de
producciones discursivas que podemos estudiar en el
aula para analizar cuestiones de lengua, pero también
de cultura y sociedad.

La interpretacion discursiva del humor verbal implica la
consideracion simultdnea de aspectos linglisticos y
extralinglisticos, desde una mirada amplia e integral de
la lengua.

La configuracion versétil del humor se integra de una
serie de estrategias que es posible reportar a partir de
una perspectiva como la Teoria escandinava de la
polifonia linguistica, la cual permite interpretar un
discurso tradicionalmente concebido como oscuro o
lleno de rupturas y ambigtedades.

A la luz de la teoria es posible argumentar que el humor
tiene una ldgica en su configuracion y no producto del
azar, menos aun cuando es de caracter intencional,
cada uno de sus componentes contribuye al proceso de
interpretacion.

Por medio de un enfoque como el de la ScaPoLine,
podemos identificar y formalizar los diversos puntos de
vista de un discurso humoristico, las diferentes voces
gue se construyen en el enunciado.
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La teoria que hemos abordado muestra cémo, por
manipulacién de un locutor, es posible generar discursos
con los més variados propdsitos, que van mas alla de
solo producir la risa y amenizar el rato.

El analisis del humor verbal en la formaciéon educativa
permitiria, por tanto, desarrollar una mirada critica en el
estudiante que cuestionaria la inocencia de cualquier
produccion humoristica, por lo que es importante no
olvidar la famosa frase que reza que “entre broma y
broma, la verdad se asoma”.
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