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Abstract:

The present study focuses on investigating a dimension of lexical competence: the receptive vocabulary size in English of 345
university students in Mexico. The Vocabulary Size Test (VST) by Nation and Beglar (2007) of 100 questions was adapted, allowing
estimates of up to 20,000 words. The general results indicate that university students have an average receptive vocabulary of 11,367
words and that they follow a linear pattern according to their self-perceived level of English. The VST turned out to be a valid and
reliable instrument to determine not only lexical competence, but also the language proficiency.
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Resumen:

El presente estudio se centra en investigar una dimensién de la competencia léxica: el tamafio del vocabulario receptivo en inglés de
345 estudiantes universitarios en México. Se adapt6 el Vocabulary Size Test (VST) de Nation y Beglar (2007) de 100 reactivos que
permite hacer estimaciones de hasta 20,000 palabras. Los resultados generales indican que los estudiantes universitarios tienen en
promedio un vocabulario receptivo de 11,367 palabras y que siguen un patrdn lineal acorde a su nivel autopercibido de inglés. EI VST
resulté ser un instrumento valido y confiable para determinar no solo la competencia léxica, sino también la competencia linguistica.
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., El concepto de competencia Iéxica
Introduccion

Ciertamente, el papel del vocabulario en segundas Se coincide con Jiménez-Catalan (2002) en el sentido de

lenguas ha transitado por varias etapas; desde ser un
elemento secundario por muchos afios en los principales
métodos de ensefianza hasta tener un papel estelar como
en el Enfoque Léxico propuesto por Lewis (1993, 2008),
quien priorizo la ensefianza de vocabulario por encima de
la gramatica (Iéxico gramaticalizado — gramatica
lexicalizada). En los dltimos veinte afios se ha notado un
incremento en la literatura sobre la adquisicion del Iéxico
desde el punto de vista del proceso y producto. Por un
lado, estan los estudios de estrategias de aprendizaje de
vocabulario dentro de la lingistica aplicada y psicologia
cognitiva y procesos de adquisicion enmarcada por la
psicolinguistica; por el otro lado, se encuentran las
investigaciones con propositos de medir y/o evaluar la
competencia léxica con una variedad de criterios.

gue no se puede establecer desde cuando se incorporé
el concepto de competencia léxica en segundas lenguas.
Uno de los primeros referentes tedricos fue el trabajo de
Richards (1976), quien describe sucintamente los
aspectos linguisticos, psicolingiisticos y sociolinguisticos
del conocimiento de vocabulario. Para ello, Richards
(1976) propone ocho supuestos que explican el “saber
una palabra”, los cuales, en términos actuales pueden ser
parte del concepto de competencia léxica. Por su parte,
Nation (1990) parece retomar algunos de los supuestos
de Richards (1976) para establecer un marco de
referencia sobre los que implica saber una palabra. Otro
referente de relevancia para este estudio es la
contribucién de Meara (1996), quien explicitamente
analiza las dimensiones de la competencia léxica; en
efecto, sefala que “la competencia Iéxica es un aspecto
de la competencia en segundas lenguas que no ha
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recibido mucha atencion” (p. 1), a pesar de ser el niucleo
de la competencia comunicativa.

En la literatura reciente, existen varias definiciones de
competencia léxica, quiz4 motivadas por el auge de las
competencias profesionales, laborales y linguisticas en
general, asi como por el advenimiento de los recursos
tecnoldgicos que facilitan la investigacion en este campo.
Cronolégicamente se presentan las siguientes
definiciones:

“The ability to produce and understand the words of a
language. Lexical competence is an aspect of both linguistic
competence and communicative competence”

(Nordquist, 2020).

“Conocimiento y capacidad del hablante para utilizar el
vocabulario de una lengua. Esto implica el conocimiento y
uso correcto de unidades y grupos Iéxicos (frases
idiomaticas, expresiones fijas, construcciones formulaicas,
colocaciones), asi como de palabras con significado
gramatical (articulos, preposiciones, conjunciones,
demostrativos, posesivos, etc.). La competencia léxica
supone asimismo el empleo de la palabra y de los posibles
sentidos de la misma en el momento y contexto adecuados”
(Palacios Martinez et al, 2019).

“Therefore, a more comprehensive definition is required.
One that understands lexical competence as a cluster of
knowledge (form, meaning and use of a lexical item),
abilities and skills that a person develops and deploys in
different contexts of communication”

(Caro y Rosado, 2017, p. 207).

“Lexical competence is that aspect of communicative
competence that deals with knowledge of lexical or
vocabulary items and their meaning and the ability to use
them appropriately”

(Haja, 2012, p. 79).

“Entendemos el término competencia léxica tanto en el
sentido del conocimiento que se debe poseer para poder
utilizar la palabra con propiedad como en el sentido de la
capacidad de reconocer, aprender, recuperar y relacionar

las distintas palabras a nivel oral y escrito”
(Jiménez-Catalan, 2002, p. 152).

“Lexical competence, knowledge of, and ability to use, the
vocabulary of a language, consists of lexical elements and
grammatical elements”

(Council of Europe, 2001, p. 110)

Como puede ser identificado, en las seis definiciones de
competencia léxica se alude a la capacidad y/o habilidad
para utilizar de manera efectiva el vocabulario de una
lengua. Asimismo, se asume que para desarrollar estas
habilidades y capacidades se requiere tener
conocimiento, no solo de aspectos linguisticos, sino
también pragmaticos. Entre las definiciones se destaca la
posible influencia de Nation (2012) en el que se
consideran tres aspectos importantes en la competencia
Iéxica: forma, significado y uso. Cabe sefialar que,
aparentemente, la definicion de competencia Iéxica no
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presenta problemas conceptuales; sin embargo, todavia
existen puntos debatibles como, por ejemplo, el consenso
sobre lo que se debe considerar una palabra y lo que
implica saber una palabra.

Enfoques de la competencia Iéxica

Los enfoques para estudiar de manera sisteméatica la
competencia léxica en segundas lenguas han
evolucionado; desde un enfoque unidimensional hasta
otros multidimensionales, los cuales reflejan los
diferentes aspectos que implican el conocimiento de una
palabra. En este respecto, Henriksen (1999) sefiala que
para estudiar el constructo de la competencia Iéxica se
tiene que decidir si se le describe en términos globales o
bien si se considera una descripcién de sus atributos por
separado. Al igual que otros constructos como el de la
personalidad, la competencia Iéxica ha tenido su grado
de complejidad ya que no ha habido consenso en sus
formas de medicion como variable. En lo que sigue se
presentan de manera sucinta algunas propuestas
traducidas en modelos descriptivos de la competencia
Iéxica.

Chapelle (1994) identifica cuatro dimensiones como una
forma describir el desarrollo del Iéxico de los estudiantes
de segundas lenguas. La primera dimension es el tamafio
del vocabulario (vocabulary size), que no es mas que el
nimero de palabras de contenido que el individuo sabe
en determinado contexto. La segunda dimension se
refiere al conocimiento de los rasgos o caracteristicas de
una palabra; por ejemplo, la pronunciacion, la ortografia,
la semantica, la sintaxis, la pragmética y la colocacién (lo
qgue el individuo sabe sobre la palabra). Una tercera
dimension tiene que ver con la organizacion del 1éxico; es
decir, como se organizan los morfemas en el léxico
mental. Por Ultimo, los procesos fundamentales del
vocabulario asociados al acceso Iéxico forman parte de la
cuarta dimensién. Estos procesos se articulan en
términos de atencidn a las caracteristicas relevantes del
vocabulario en el input escrito o hablado, la codificacion
de la informacién fonoldgica y ortogréafica en la memoria
corta, asi como el acceso a los rasgos estructurales y
semanticos del léxico mental.

En este sentido, Meara (1996) hace hincapié que el
tamaiio del vocabulario (vocabulary size) es la dimension
béasica de la competencia Iéxica; es decir, que el nUmero
de palabras de un estudiante de segunda lengua puede
contribuir a casi todos los aspectos del dominio de la
lengua meta. Aunado a esta dimension, Meara (1996)
retoma uno de los supuestos de Richards (1976) para
sugerir otra dimension que describa cOmo se estructuran
u organizan las palabras en el léxico mental de los
estudiantes. En otras palabras, las asociaciones entre
palabras pudieran contribuir mas al desarrollo de la
competencia léxica que una simple lista de vocablos.
Meara (1996, p. 12) es enfatico diciendo que el estudio
de la organizacion léxica “puede ser una manera util de
distinguir entre estudiantes con diferentes niveles de
dominio”. En resumen, Meara (1996) propone medir la
competencia léxica en segundas lenguas desde dos
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dimensiones: el tamafio del vocabulario y la organizacion
de léxico basada en asociaciones paradigmaticas,
sintagmaéticas, situacionales y emocionales.

Por su parte, Henriksen (1999) propone tres dimensiones
para describir el desarrollo del léxico en segundas
lenguas; por lo que divide su modelo en los siguientes
continuos interrelacionados: (1) del conocimiento parcial
al conocimiento preciso —partial to precise knowledge, (2)
profundidad del conocimiento de una palabra —depth of
knowledge, y (3) habilidad del uso receptivo al productivo
del vocabulario —receptive to productive use ability. Estas
dimensiones conllevan el uso de diferentes instrumentos
de medicibn de la competencia léxica, que seran
abordados posteriormente. En la primera dimension, los
investigadores se interesan en explorar si los estudiantes
son capaces de identificar las palabras desde un nivel
aproximado hasta llegar un conocimiento puntual. Por lo
tanto, se parte de la premisa de que los estudiantes
presentan diferentes grados de conocimiento de una
palabra y que pueden existir etapas de maduracion
léxica. La segunda dimensién estd vinculada con el
conocimiento profundo de las palabras, visto como la
construccion de redes entre las palabras por parte del
estudiante. Dicho de otra manera, el conocimiento
profundo de una palabra puede reflejarse en el uso de
sinbnimos y  anténimos, colocaciones, campos
semanticos y asociaciones, entre otros. Por otro lado, en
la tercera dimensién se alude a la evolucién o transicion
del vocabulario receptivo hacia el productivo. EIl
vocabulario receptivo es aquél que el estudiante es capaz
de reconocer cuando lee o escucha, mientras que el
vocabulario productivo conlleva su uso efectivo cuando el
estudiante habla o escribe. Lo importante de esta ultima
dimension es el consenso de que no se habla de dos
receptaculos separados, sino mas bien de un continuo
entre reconocimiento y uso real de las palabras.

De acuerdo con Zareva et al (2005), el nivel macro de la
competencia Iéxica puede tener tres dimensiones: la
cantidad o breadth, la calidad o depth y la conciencia
metacognitiva. Como ya se ha mencionado, la cantidad o
el tamafo del vocabulario es una de las primeras
dimensiones con las que se iniciaron los trabajos sobre la
competencia léxica en segundas lenguas. La calidad o
profundidad del conocimiento léxico implica que el
estudiante demuestre conocimiento y uso de las palabras
con respecto a su pronunciacion, ortografia, registro,
colocaciones, entre otros. La tercera dimension, la
conciencia metacognitiva, se centra en describir la
habilidad del estudiante para monitorear cuanto
conocimiento tiene sobre las caracteristicas de una
palabra que aduce saber. Esta dimensién emerge de la
interaccién entre la conciencia Iéxica sobre la calidad y la
cantidad del conocimiento Iéxico.

En resumen, se han abordado brevemente las
dimensiones que explican la competencia léxica en
segundas lenguas. Aunque el nimero de ellas varia entre
modelos, existen coincidencias como el tamafio del
vocabulario (breadth) o cantidad y la profundidad del
conocimiento léxico (depth) o calidad, asi como el
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continuo de vocabulario receptivo y productivo. Para
efectos de este estudio, se adoptan estas coincidencias
para evaluar la competencia Iéxica de los estudiantes
universitarios teniendo en cuenta el trabajo de Nation
(1990, 2012), quien describe los elementos que denotan
saber una palabra en términos de la forma (como se
escribe, cOmo se pronuncia y cOmo se estructura en
partes), el significado (la relacion entre forma vy
significado, el concepto y la referencia y las asociaciones)
y el uso (gramatical, sintactico y pragmatico).

Revisién de la literatura

Una revision exhaustiva de la literatura sobre la
competencia léxica en segundas lenguas sugiere que ha
existido un mayor interés en este tema en los ultimos
veinte afios. Para efectos de esta investigacion, se
resefian los principales trabajos de investigacion
vinculados con un aspecto de la competencia Iéxica: el
tamafio del vocabulario en inglés de estudiantes
universitarios, asi como la relacién entre el vocabulario
receptivo y la competencia linglistica. Son varios los
investigadores que se han abocado en explorar el tamafio
del Iéxico en inglés, cuyos principales instrumentos de
medicion han sido pruebas como el Vocabulary Levels
Test de Nation (1983), el Eurocentre’s Vocabulary Size
Test (Meara y Jones (1990) y el New Vocabulary Levels
Test (Schmitt, Schmitt y Clapham (2001) y el Vocabulary
Size Test (Nation y Beglar (2007). De esta manera, se ha
convertido una tradicion el explorar, en general, el tamafio
del vocabulario receptivo o productivo y buscar la
contribucién del vocabulario con las habilidades de
escuchar, hablar, leer o escribir en inglés por separado o
bien con la competencia linguistica como un todo.

En el contexto mexicano, Marin-Marin (2005) llevé a cabo
su investigacion con 150 estudiantes de una licenciatura
en lengua inglesa. Entre los instrumentos administré el
Vocabulary Levels Test de Nation (1983) y redisefiado
por Schmitt, Schmitt y Clapham (2001). Los resultados de
la prueba mostraron patrones lineales esperados como
las medias descendentes de toda la muestra, las cuales
fueron del nivel de las 2000 palabras (20.17/30) mas
frecuentes del inglés hasta las 10000 (6.81/30). Otro dato
interesante fue que los estudiantes obtuvieron también
una media alta en el nivel académico (Academic Word
Level) que Nation (1983) ubica entre los niveles de 3000
y 5000 palabras de la prueba. Marin-Marin (2005) sefiala
gue esta puntuacioén alta se debe a que varias palabras
de este nivel son ortografica y semanticamente
transparentes (palabras derivadas del latin). Otro
hallazgo reportado en esta investigacion fue el patrén
ascendente en las medias totales de los estudiantes
agrupados por el afio de estudio en la universidad. Es
decir, los alumnos de primer afio obtuvieron una media
total de 12.1, mientras que los alumnos de cuarto afio
lograron una media de 23.5. Como resultado colateral,
pero de interés para este estudio, fue la relacion entre los
resultados de la prueba de vocabulario y las calificaciones
finales de inglés (r = .56, p <.001), con el que se sugiere
que el vocabulario puede explicar el rendimiento
académico en inglés.
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En un estudio mas amplio Zareva et al. (2005)
investigaron la relacién de la competencia linglistica con
tres dimensiones de la competencia léxica (cantidad,
calidad y conciencia metacognitiva) en 64 participantes
universitarios incluyendo hablantes nativos del inglés. Se
utilizaron pruebas de ubicacion para agrupar a los
estudiantes en dos niveles de competencia linglistica
(intermedios y avanzados). Para medir la competencia
Iéxica, Zareva et al (2005) disefiaron una prueba de
vocabulario de 73 palabras objetivo obtenidas del
diccionario de manera aleatoria (n = 23,966). Los
hallazgos sugieren una asociacion significativa entre las
dimensiones de calidad y cantidad con la competencia
linguistica en inglés; sin embargo, no se observé
asociacion con la conciencia metacognitiva. En términos
de estimaciones del tamafio de vocabulario, los
estudiantes intermedios tuvieron una media de 9,134
palabras, los avanzados alcanzaron una media de 13,245
palabras y los nativos del inglés lograron una media de
14,320. En lo que respecta a la calidad, los estudiantes
avanzados generaron un mayor humero de asociaciones
que los intermedios (120 vs 65).

Por su parte, Webb (2008) estudi6 la relacién entre el
vocabulario receptivo y productivo de 83 estudiantes
universitarios japoneses de inglés como lengua
extranjera, a quienes les aplic6 una prueba de
vocabulario que consisti6 en traducir 180 palabras
objetivo, (90 receptivas y 90 productivas en tres bandas
de frecuencia). Sin embargo, no se menciona como se
seleccionaron las palabras objetivo. Entre los resultados
importantes Webb (2008) encontré que el vocabulario
receptivo de los participantes fue mucho mayor que el
vocabulario productivo y que las puntuaciones en ambos
tipos de vocabulario decrecieron conforme a la baja
frecuencia de las palabras objetivo determinadas por las
bandas. Se hizo notar que las medias del vocabulario
receptivo fueron de 28.67/30 en la banda 1, de 26.12/30
en la banda 2 y de 18.72 en la banda 3 en un rango de
701 a 6,600 palabras mas frecuentes. También se
encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre principiantes y avanzados en las tres bandas de
frecuencia y en ambos tipos de vocabulario.

Como se ha mencionado, los estudios del tamafio del
Iéxico se han analizado con relacion a las habilidades
linglisticas. Steehr (2008) investigd el tamafio del
vocabulario en inglés de 88 estudiantes de secundaria en
Dinamarca y su asociacion con las habilidades de
comprension auditiva, lectura y redaccion. El vocabulario
se midi6é por medio de una versién del Vocabulary Levels
Test de Nation (1983) y actualizado por Schmitt, Schmitt
y Clapham (2001). Para las habilidades lingliisticas se
usaron pruebas de lectura y comprensién auditiva de
opcion multiple y la redaccion de una carta solicitud de
trabajo. Steehr (2008) encontr6 una fuerte asociacion
entre el vocabulario receptivo y la lectura y la redaccion
en inglés, asi como una asociacion moderada con la
comprension auditiva. Con este resultado se sugiere
nuevamente que el tamafio del Iéxico puede predecir las
habilidades antes mencionadas. De hecho, Laufer (1992)
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ha reportado correlaciones fuertes entre el tamafio del
vocabulario y la habilidad de lectura (entre .50 y .85).

En otro estudio relativamente reciente y con el auge de la
tecnologia, Crossley, Salsbury y McNamara (2012)
reportan el valor predictivo de algunos aspectos de la
competencia léxica sobre la competencia linglistica en
inglés. Para ello, los autores hicieron uso de un programa
computacional llamado Coh-Metrix para analizar
autométicamente los textos escritos por 100 estudiantes
universitarios de inglés como segunda lengua en Asia. El
nivel de competencia linguistica fue establecido en
principiante, intermedio y avanzado, mientras que los
indices de competencia |éxica fueron la frecuencia de las
palabras, la diversidad de las palabras, la polisemia y
similitud  seméntica, los tipos de palabras
(concretas/abstractas), entre otras. De igual forma,
utilizaron el método estadistico de andlisis de la funcion
discriminante para verificar los indices Iéxicos que mejor
predicen o explican los tres niveles de competencia
Iéxica. Los resultados demostraron que los indices
Iéxicos automatizados si se pueden utilizar para predecir
los niveles de competencia linglistica en inglés con base
en las muestra de redacciones de los participantes. Esto
refuerza la hipétesis de que una vez que se logra conocer
el nivel de competencia |éxica se podra ubicar a los
estudiantes en un determinado nivel de competencia
linguistica en inglés.

A manera de cierre de esta seccién, se han revisado
algunos estudios estrechamente vinculados con la
presente investigacion. Aunado a lo anterior, la relacién
entre competencia léxica y competencia linguistica sigue
siendo abordada en varios paises. La literatura sugiere
gue algunos aspectos de la competencia léxica abonan al
desarrollo de la habilidad de lectura como en el caso de
los estudios de Akbarian y Alavi (2013), quienes
encontraron una contribucién del tamafio del vocabulario
en las secciones de lectura del IELTS (International
English Language Testing Service) y TOEFL (Test of
English as a Foreign Language) en estudiantes
universitarios iranies. Harkio y Pietila (2016) también
reportaron una fuerte correlacion del tamafio y la
profundidad del vocabulario con la comprension de
lectura en estudiantes universitarios finlandeses. En esta
misma linea, Chen y Liu (2020) encontraron una
correlacién positiva entre el tamafo y profundidad del
vocabularioy la lectura, reflejando también la contribucion
del Iéxico en la habilidad de lectura. En Espafia, Miralpeix
y Mufioz, (2018), al igual que Steehr (2008), hallaron una
relacion entre el tamafio del vocabulario y la competencia
linglistica en inglés de estudiantes universitarios. De esta
manera y con base en la revisién de la literatura, se han
formulado las siguientes preguntas de investigacién para
el contexto mexicano.

PI-01. ¢Cuales son las estimaciones del tamafio del
vocabulario en inglés de los estudiantes universitarios?

P1-02 ¢ Existen diferencias significativas entre los niveles
autopercibidos de inglés de los estudiantes y el tamafio
de vocabulario receptivo?
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P1-03. ¢Cudles fueron los palabas del
presentaron mas dificultad en los
universitarios?

VST que
estudiantes

P1-04 ¢Es el VST una prueba valida y confiable para
medir la competencia Iéxica en inglés?

Método

El presente estudio tiene un disefio cuantitativo no-
experimental con el que se intenta describir la
competencia Iéxica en inglés del estudiantado
universitario, especialmente el tamafio del vocabulario
receptivo. También se puede considerar un estudio
transversal de corte correlacional, dado que se
consideran las relaciones entre los diferentes niveles de
competencia Iéxica y competencia linglistica. En esta
seccion se presenta informaciéon concisa sobre los
participantes, el instrumento de recoleccién de datos, el
procedimiento y el analisis de datos.

Participantes

Los participantes en esta investigacion fueron 345
estudiantes universitarios matriculados en varias
instituciones de educacién superior del sureste y centro
de Meéxico. La muestra por conveniencia estuvo
compuesta en su mayoria por estudiantes de las
licenciaturas en idiomas (39.1%), lengua inglesa (9.6%),
idioma inglés (5.8%), derecho (4.3%), medicina (4.1%),
turismo (3.8%) y docencia de la lengua inglesa (2.6%). La
edad promedio de los estudiantes fue de 20.8 afios con
una minima de 18 y una maxima de 38 afios. Cabe
mencionar que el 86.7% de los participantes se ubicé en
el rango de edad escolar universitaria (18-23 afios). De
total de participantes, el 68.1% correspondié al género
femenino y el 31.9% al masculino. En cuanto a la
competencia linglistica en inglés se distribuy6 en tres
niveles autopercibidos, en los que el 38.3% se consider6
como principiante, el 52.5% como intermedio y el 9.3% en
un nivel avanzado.

Instrumento

Se utilizé el Vocabulary Size Test (VST) disefiado por
Nation y Beglar (2007), el cual fue adaptado a una versiéon
en linea por el investigador a través de Microsoft Forms.
El VST tiene una version que mide el tamafio del
vocabulario hasta por 14,000 palabras a través de 140
reactivos; es decir, 10 reactivos por cada mil palabras.
Para obtener una aproximacién del tamafio del
vocabulario se multiplica cada reactivo correcto por 100.
Existen dos versiones mas recientes que miden hasta
20,000 palabras con 100 reactivos; por lo que para
obtener la estimacion del tamafio de vocabulario solo se
multiplican las respuestas correctas por 200. En cuanto a
la validez del VST, Beglar (2009) publicé los resultados
emanados de un analisis por medio del Modelo Rasch,
los cuales le llevaron a concluir que el VST puede ser de
mucha utilidad para profesores e investigadores que
deseen estimar el tamafio del vocabulario receptivo en
inglés de manera confiable.
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Por su parte, Gylistad, (2012) llevé a cabo el proceso de
validacion del VST de 14,000 palabras con 198
estudiantes universitarios en Suecia. El indice de
fiabilidad del Alfa de Cronbach reportado fue de .905
reflejando una alta consistencia interna del VST.
Asimismo, Gyllstad, (2012) encontré una correlacion de
.840 entre los resultado del VST y el Vocabulary Levels
de Nation (1983, 1990) como un método de validez
concurrente. En una linea similar fueron los hallazgos de
Elgort (2013) en el sentido de que el VST es un
instrumento confiable. Ambos autores presentaron
graficos con escalas lineales descendentes y
ascendentes de acuerdo con la banda de frecuencia.

Para efectos de esta investigacion, se utilizo la Version B
del VST con 100 reactivos dado que la versién de los
14,000 hubiera sido muy extenso para la forma de
aplicacion en linea en tiempos de pandemia. De acuerdo
con Nation y Beglar (2007), el formato del VST fue
disefiado bajo el marco de Read y Chapelle (2001) como
una prueba discreta de vocabulario con relativa
independencia del contexto y de opciéon mudltiple. En la
Figura 1 se muestran las instruccionesy el primer reactivo
de la prueba.

Who's who in English Vocabulary: Version B

¢Te has preguntado alguna vez cudntas palabras sabes en ingiés? Bueno, esta prueba de opcién multipie tiene
como objetivo medir el tamafio de tu léxico en inglés.

INSTRUCCIONES:
Lee cuidadosamente la palabra clave junto con su ejemplo y selecciona la respuesta correcta. Si no sabes la
palabra, simplemente Indica DON'T KNOW.

* Obligatorio

DRIVE: He drives fast *

throws balls.
() usesa car
DON'T KNOW

Figura 1. Visor de la pagina de inicio del VST
Fuente: Elaboracion propia

Como se puede visualizar en la Figura 1, se decidié
agregar la opcion de “desconozco la palabra”, contrario a
lo que mencionan los autores del VST sobre la
desmativacion que pudiera causar en los estudiantes. Sin
embargo, esta opcion también ha proporcionado
informacion importante sobre la prueba misma y la
incidencia por cada palabra objetivo.

Procedimientos

La version B del VST de 20,000 palabras fue aplicado por
invitacion a los estudiantes a través de sus profesores de
inglés de los centros de idiomas de las universidades
participantes. De igual forma, se hizo difusién de la
prueba por medio de listas de correos institucionales y
redes sociales. Por lo tanto, la muestra fue por
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conveniencia dada la situacion de la contingencia
sanitaria. Al final de la prueba se agregaron datos
demogréaficos de los estudiantes tales como edad,
género, universidad, carrera, nivel autopercibido de su
competencia linglistica en inglés y un espacio para que
escribieran un correo electrénico valido para recibir los
resultados personalizados del VST. Cabe mencionar, el
82% de los participantes se mostré interesado en saber
el tamafio de su vocabulario receptivo en inglés. El VST
estuvo abierto por tres semanas y, en promedio, los
estudiantes lo completaron en 38 minutos, incluyendo los
datos demograéficos.

Analisis de los datos

Los datos fueron descargados del sitio de Microsoft
Forms en un archivo de Excel. Posteriormente, la base de
datos fue pulida para poder ser exportada con éxito al
Paquete Estadistico SPSS version 25. De esta manera,
se generaron estadisticos descriptivos para los datos
demograficos y las medias de los resultados del VST,
tanto por el nimero de palabras correctas como por la
estimacion del tamafio del vocabulario. Las medias de los
100 reactivos fueron analizadas en forma global y en
grupos de 10 que reflejan las 10 bandas de frecuencia
que contempla el VST. También se realizaron algunas
pruebas estadisticas como la ANOVA de un factor, Eta
cuadrada y la prueba de fiabilidad Alfa de Cronbach.

Resultados

En este apartado se presentan los resultados de la
investigacion. Por lo tanto, se abordan las estimaciones
del vocabulario receptivo en inglés de los estudiantes
universitarios, asi como la relacion entre la competencia
Iéxica y los tres niveles autopercibidos de competencia en
inglés. De igual forma, se analiza el comportamiento del
VST en cuanto a sus indices de facilidad y de fiabilidad.

PI-01. ;Cudles son las estimaciones del tamafio del
vocabulario en inglés de los estudiantes universitarios?

Como se puede visualizar en la Tabla 1, la muestra de
estudiantes obtuvo una media general de 11,367
palabras con un minimo de 800 y un maximo de 19,600
palabras. También se puede observar las medias por
cada uno de las 10 bandas de frecuencia del VST.

Estadisticos descriptivos

N Minimo Maximo Media Desv. Est.

Banda 01 345 .00 2000.00 1561.73 489.82
Banda 02 345 .00 2000.00 1406.95 460.73
Banda 03 345 .00 2000.00 1405.79 445.35
Banda 04 345 .00 2000.00 1079.42 534.46
Banda 05 345 .00 2000.00 1168.11 468.57
Banda 06 345 .00 2000.00 1007.53 519.67
Banda 07 345 .00 2000.00 962.89 530.48
Banda 08 345 .00 2000.00 957.10 450.85
Banda 09 345 .00 2000.00 1049.85 545.86
Banda 10 345 00 1800.00 747.82 481.58

Tamano del Voc. 345 800.00 19600.00 11367.53 4152.87

N valido (por lista) 345
Tabla 1. NGmero de palabras por banda de frecuencia
Fuente: Elaboracién propia
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En general, se hace notar una escala esperada a la baja
conforme se avanza en las 10 bandas de frecuencia del
VST. Esto quiere decir que la muestra obtuvo
puntuaciones altas en los niveles de frecuencia de
palabras muy frecuentes y puntuaciones bajas con las
palabras menos frecuentes. Esta escala lineal se puede
notar en la Figura 2.

Numero de palabras

1000

Banda Banda Banda Banda Banda Banda Banda Banda Banda Banda
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Figura 2. Numero de palabras por banda de frecuencia
Fuente: Elaboracién propia

Sin embargo, son las bandas 05 (10,000 palabras) y 09
(18,000 palabras) las que rompen de cierta manera con
la escala descendente esperada, puesto que sus
puntuaciones son mayores que la banda o nivel anterior.
Un analisis de las palabras objetivo de esas bandas
sugiere que las palabras yoga y psychotherapy, por su
transparencia morfolégica y semantica, obtuvieron
puntuaciones por encima del resto de las palabras de ese
nivel (93% y 91% respectivamente). Un caso similar
ocurrid en la banda 09 con las palabras planetarium,
exactitude, serviette, cuyas altas puntuaciones pudieron
haber incidido en la media de ese nivel.

Para poder comprobar el posible efecto de las palabras
transparentes observadas en la puntuacion de las bandas
05 y 09, se hicieron ajustes eliminandolas del analisis
estadistico. La Figura 3 muestra las medias por nivel
observandose un ajuste que se tradujo en una escala
lineal descendiente mas clara y sin saltos como en la
Figura 2.

Media por banda

Banda Banda Banda Banda Banda Banda Banda Banda Banda Banda
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Figura 3. Nimero de palabras por banda de frecuencia
Fuente: Elaboracién propia
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Esto quiere decir que, entre més se avanza en la banda
de alta a baja frecuencia menor es la puntuacion
obtenida. De esta manera, las medias altas se
encuentran las bandas iniciales y las medias mas bajas
se presentaron en las bandas finales que incluyen
palabras de baja frecuencia. Es de recordarse que cada
banda es una muestra de palabras con una frecuencia
similar acorde al British National Corpus (Nation y Beglar,
2007).

Finalmente, se generd un histograma para visualizar la
agrupacion natural de los datos recabados y conformar
niveles de competencia Iéxica. La Figura 4 presenta la
distribucion de los 345 casos con respecto a la
puntuacion total en el VST, en una escala de 0 a 100.

40 Media = 5684
Desviacian estindar = 20.764
=345

Frecuencia

00 1000 2000 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00 110.00

Puntuacién total VST

Figura 4. Distribucion de las puntuaciones en el VST
Fuente: Elaboracién propia

En una primera instancia, la distribucién en el histograma
sugiri6 la conformacién de al menos 6 niveles de
competencia léxica, en los cuales se pudieran aplicar los
establecidos en el Marco Comun Europeo de Referencia
de las Lenguas (MCERL) que va del Al al C2. Con esta
clasificacién en mente, se le ejecutaron en el programa
de SPSS cinco puntos de corte para general los 6 grupos,
cuyas frecuencia y porcentajes se pueden apreciar en la
Tabla 2.

Estadisticos descriptivos
Maxim

Minimo o

4.00 37.00

Niveles de competencia
léxica y puntuaciones N
Al Frecuencia 62
Proporcion
Frecuencia 58
Proporcion
B1 Frecuencia 54
Proporcion
B2 Frecuencia 58
Proporcion
Frecuencia 60
Proporcion
Frecuencia 53
Proporcion
Tabla 2. Puntuaciones por niveles de competencia Iéxica
Fuente: Elaboracién propia

Media
24.2097

Desv. Est.
8.91699

A2 38.00 49.00 42.9310 3.32382

50.00 60.00 55.2963 3.08759

61.00 68.00 63.5517 2.31071

C1 69.00 78.00 73.5667 2.88988

Cc2 79.00 98.00 85.5094 4.82630
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Con base en esta agrupacion automatizada, los
participantes con nivel de competencia léxica Al
representan el 18% de muestra con una media de 24.20
y una puntuacion minima de 4 y maxima de 37. En el nivel
A2, la media fue de 42.93 con una minima de 38 y
maxima de 49, con una proporcion del 16.8%.
Seguidamente, los participantes de los niveles B1 y B2
representan el 15.7% y 16.8% respectivamente con
medias de 55.29 y 63.55 con rangos de 50-60 y 6-68.
Finalmente, los niveles avanzados C1 y C2 obtuvieron
medias de 73.56 y 85.5 con una proporcion del 17.4% y
15.4% y con puntuaciones de 69-78 y 79-98.

En la Figura 5, se aprecian las medias en las 10 bandas
de frecuencia que contempla el VST (en una escala del 0
al 10) de acuerdo con los seis niveles de competencia
Iéxica (A1-C2). Es de notarse que en todas las bandas se
refleja una tendencia ascendente esperada conforme
sube el nivel de competencia léxica. Asimismo, se
observé una escala mas lineal en las bandas con
palabras objetivo menos frecuentes.

~—— Banda 01
=— Banda 02
=== Banda 03
900 ~—— Banda 04

Banda 05

= Banda 10

Media

N

Al A2 B1 B2 c1 c2

Niveles de competencia léxica

Figura 5. Bandas de frecuencia por niveles de competencia léxica
Fuente: Elaboracion propia

P1-02 ¢ Existen diferencias significativas entre los niveles
autopercibidos de inglés de los estudiantes y el tamafio
de vocabulario receptivo?

Para contestar esta pregunta de investigacion primero se
analizaron las frecuencias por el nivel autopercibido de
inglés. De esta manera, el 23.8% se declar6 con un nivel
principiante; el 60.3% con nivel intermedio y el 23.8%
como avanzado. Se corrié la prueba de ANOVA de un
factor con tres niveles de inglés y como variables
dependientes las puntuaciones del VST por cada uno de
los 10 niveles, asi como la estimacién de tamafio de
vocabulario en inglés.

La Tabla 3 ofrece los estadisticos descriptivos en cuanto
la estimacion del nimero de palabras por nivel
autopercibido de inglés. Los participantes de nivel
principiante obtuvieron una media de 5656.09 palabras;
los intermedios lograron una media de 12246.15 y los
avanzados una media de 16560 palabras.

N Media Desv. Est. Minimo Méaximo
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Principiante 82 5656.09 2075.67 800.00 8200.00
Intermedio 208  12246.15 2291.63 5000.00 17600.00
Avanzado 55 16560.00 1817.36  11400.00 19600.00

Total 345 1136753 4152.87 800.00 _ 19600.00
Tabla 3. Medias de numero de palabras por nivel de inglés
Fuente: Elaboracion propia

En lo general, la prueba de ANOVA de un factor arrojo
diferencias estadisticamente significativas entre los tres
niveles autopercibidos de inglés (F= 457.403, df= 2, p <
0.001). En lo especifico, los resultados de comparaciones
multiples con el post hoc de Bonferroni confirmaron
diferencias entra cada uno de los tres grupos. Por
ejemplo, los principiantes se diferenciaron de los
intermedios y los avanzados (p < 0.001); los intermedios
a su vez se diferenciaron de los avanzados (p = < 0.001).
Este resultado denota una relacion positiva entre el nivel
de inglés y el tamafio del vocabulario receptivo. Esto
quiere decir que, a mayor nivel de inglés, mayor es la
competencia léxica de los participantes como se puede
apreciar en la Figura 6.

2000000
18000.00
16000.00
14000.00
12000.00
10000.00

8000.00

6000.00

Tamaiio del vocabulario

4000.00

2000.00

o0

Principiante Intermedio Avanzado

Nivel autopercibido de inglés

Figura 6. El tamafio del vocabulario y el nivel de inglés
Fuente: Elaboracion propia

Como una forma de explorar el grado de asociacién entre
los niveles autopercibidos de inglés y los niveles de
competencia Iéxica, se utilizé la prueba de medidas de
asociacion Eta. Se encontré un coeficiente de correlacién
positiva de .85 (Eta cuadrada de .72), indicando una
relacién alta entre las dos variables y sugiriendo que los
resultados del VST pueden ser un buen indicador de la
competencia linglistica en inglés.

PI1-03. ¢Cuéles fueron los palabas del
presentaron mas dificultad en los
universitarios?

VST que
estudiantes

Para indagar cuales fueron las palabras que presentaron
mas dificultad entre los participantes se generaron las
medias de cada una de forma ascendente. Como se
puede apreciar en la Tabla X, las diez palabras mas
dificiles tuvieron un indice de facilidad entre .15y .24; es
decir, que entre el 15% y el 24% de los estudiantes
lograron puntuaciones correctas. Asi, las palabras mas
dificiles para la muestra fueron gimmick, bylaw, allege,
popaddom, muff, instantiate, maladroit, taxon, ablution y
landfall. Adicionalmente, las 10 palabras con mayor
dificultad fueron analizadas en el British National Corpus
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en linea para comprobar su baja frecuencia (véase el
superindice en paréntesis junto a cada palabra en la
Tabla 4). Resulta interesante notar que las palabras
menos frecuentes fueron bylaw y ablution con una
ocurrencia de 6 en 100 millones de palabras del British
National Corpus.

Estadisticos descriptivos

N Minimo  Maximo Media Desv. Est.
GIMMICK® 345 .00 1.00 .1507 .35830
BYLAW © 345 .00 1.00 .1652 .37192
ALLEGE (119 345 .00 1.00 .1710 .37707
POPPADOM 345 .00 1.00 .1739 .37959
MUFF 9 345 .00 1.00 .1855 .38927
INSTANTIATE (© 345 .00 1.00 .1942 .39616
MALADROIT @) 345 .00 1.00 .2029 40274
TAXON (2 345 .00 1.00 .2087 .40697
ABLUTION © 345 .00 1.00 .2319 42265
LANDFALL ©®9 345 00 1.00 .2464 .43153

Tabla 4. Palabras con mayor dificultad para la muestra
Fuente: Elaboracion propia

En contraste, se generaron las palabras con mas alto
indice de facilidad; esto es, aquellas en las que la gran
mayoria de los participantes tuvieron una puntuacion
correcta. En la Tabla 5 se aprecia que este grupo de 10
palabras tuvieron un indice entre .87 y .95 y que la
mayoria de estas palabras son morfolégica y
semanticamente transparentes (cognados). De igual
manera, el analisis de las 10 palabras en el British
National Corpus indico que drive es una palabra de muy
alta frecuencia: 8549 en 100 millones.

Estadisticos descriptivos

N Minimo ~ Maximo  Media Desv. Est.
DRIVE ©%) 345 .00 1.00  .9536 .21061
VOCABULARY (1208) 345 .00 1.00 .9362 .24469
THESIS (1223 345 .00 1.00  .9333 .24981
YOGA @19 345 .00 1.00 .9304 .25478
AUTHENTIC (%) 345 .00 1.00 .9217 .26897
PSYCHOTHERAPY (29 345 .00 1.00 .9159 .27788
ACCESSORY @4 345 .00 1.00  .9014 .29849
SHOE (111 345 .00 1.00 .8957 .30616
REMEDY (1649 345 .00 1.00 .8870 31711
JOKE @07 345 .00 1.00 .8783 .32746

Tabla 5. Palabras con mayor facilidad para la muestra
Fuente: Elaboracion propia

En resumen, 86 de los 100 reactivos del VST mostraron
un indice de facilidad dentro de los rangos propuestos por
Brown (2004), quien sugiere un minimo de .15 y un
maximo de .85. Las 14 palabras fuera de los rangos
sugeridos se ubicaron dentro del grupo de mayor indice
de facilidad (véase Tabla 5). En este caso fueron
kindergarten®?, mozzarella®®, lemur® y planetarium®®,
Como las palabras anteriores, la consulta en el British
National Corpus arroj6 que son palabras de relativa baja
frecuencia; por lo que se puede sugerir que la facilidad
puede estar relacionada con su transparencia
morfolégica y semantica (cognados). De hecho, las
cuatro palabras fueron incorporadas en el VST de la
Banda 06 en adelante.

PI1-04 ¢Es el VST una prueba vélida y confiable para
medir la competencia Iéxica en inglés?
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Se pudiera sugerir que con las respuestas a las preguntas
de investigacion anteriores se ha contestado
indirectamente la pregunta cuatro. Por ejemplo, los
resultados de las pruebas de ANOVA y Eta cuadrada con
los tres niveles autopercibidos de inglés reflejan una
validez concurrente del VST. Asimismo, en la pregunta de
investigacion uno, se pudo observar una tendencia a la
baja en las 10 bandas de frecuencia des VST; mayores
medias en las bandas iniciales y menores medias en las
bandas finales del VST (véase Figura 3).

Otras formas de verificar la consistencia interna del VST
es a través del indice de fiabilidad de Alfa de Cronbach.
En la Tabla 6 se aprecia el excelente resultado obtenido
de .96, el cual permite sugerir que la version B del VST
es muy confiable para medir el vocabulario receptivo en
inglés.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos
.964 100

Tabla 6. indice de fiabilidad de VST
Fuente: Elaboracion propia

Una revision de reactivo por reactivo mostr6é que las 100
palabras objetivo contribuyen a la consistencia interna del
VST confirmando su alta fiabilidad. De igual manera, las
10 bandas de frecuencia del VST fueron sometidos a la
misma prueba de fiabilidad, cuyos indices se aprecian en
la Tabla 7.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos

Nivel 01 .815 10
Nivel 02 776 10
Nivel 03 737 10
Nivel 04 762 10
Nivel 05 .730 10
Nivel 06 762 10
Nivel 07 J71 10
Nivel 08 .675 10
Nivel 09 .808 10
Nivel 10 .738 10

Tabla 7. indices de fiabilidad de VST por niveles
Fuente: Elaboracion propia

Considerando que el indice minimo aceptable de
fiabilidad es de .70, se hace notar que la banda 08, con
un Alfa de Cronbach de .67, resulté con el mas bajo,
aunque no muy alejado del minimo. Las bandas con
mejores indices fueron la 01 y la 09 con .81 y .80
respectivamente. En general, se confirma la fiabilidad del
VST en su version de 100 reactivos, asi como en 9 de las
10 bandas que lo integran.

Discusién y conclusiones

Como se ha sefialado en la revision de la literatura, existe
una tradicion en las formas de medicion de la
competencia léxica, ya sea a través de pruebas de
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vocabulario receptivo o productivo y pruebas que miden
la cantidad de palabras y la profundidad del conocimiento
y uso del vocabulario. Los resultados primarios de esta
investigacion indican que se encontraron las
puntuaciones esperadas en el VST de Nation and Beglar
(2007) aplicado a la nuestra, asi como las tendencias
lineales ascendentes y descendentes acordes a las
diferentes bandas de frecuencia del VST.

De igual manera, se encontraron diferencias significativas
entre los tres niveles de inglés (competencia linglistica)
y el tamafio del vocabulario de los estudiantes
universitarios. Este resultado denota una relacion positiva
entre ambas variables: a mayor el tamafio del
vocabulario, mayor puede ser el nivel de competencia
linglistica en inglés (habilidades de lectura, escritura y
comprension auditiva). Por lo tanto, los hallazgos son
congruentes con los reportados por Laufer (1992), Zareva
et al (2005), Marin-Marin (2005), Webb (2008), Staehr
(2008), Crossley, Salsbury y McNamara (2012), Akbarian
y Alavi (2013), Harkio y Pietila (2016), Miralpeix y Mufioz
(2018) y Chen y Liu (2020), cuyos estudios apuntan a la
importancia de la contribucion del vocabulario en el
proceso de aprendizaje de una segunda lengua. Dicho de
otra manera, el valor predictivo del léxico ha sido
reportado entre moderado y fuerte con respecto a las
competencias como un todo y con relacién las
habilidades linglisticas por separado, especialmente la
comprension de lectura.

En cuanto a las palabras objetivo del VST, se dieron a
conocer las palabras mas dificiles y mas faciles reflejado
en un indice de facilidad (item facility) con la metodologia
sugerida por Brown (2004) y haciendo uso del British
National Corpus. Las palabras con mayor dificultad o con
menor indice de facilidad tuvieron como caracteristica
una baja frecuencia en el corpus, mientras que las
palabras con alto indice de facilidad resultaron ser
palabras de alta frecuencia en el corpus. Aparte de la alta
frecuencia correlacionada con el alto indice de fiabilidad
pueden ser las palabras ortografica y semanticamente
transparentes (por ejemplo, yoga, authentic vy
psychotherapy); sin embargo, esta hipétesis podria ser
investigada en un estudio futuro. Mas importante aln fue
encontrar que los resultados del VST version B obtenidos
de la muestra fueron similares en cuanto al indice de
facilidad o dificultad por cada uno de los 14 niveles
reportados por Beglar (2009).

Referente a la validez del VST, puede ser sugerido que la
versibn monolinglie de la prueba tiene una alta
consistencia interna por su indice de fiabilidad (.964), el
cual va en linea con el reportado por Gyllstad (2012),
cuyo Alfa de Cronbach fue de .905. Aqui también se
retoman los patrones o escalas lineales ascendentes y
descendentes observadas en las diferentes bandas de
frecuencia del VST y en las puntuaciones globales de
toda la muestra. De igual forma, las diferencias
significativas entre los niveles autopercibidos de inglés y
las puntuaciones en el VST reflejan mucha validez para
esta prueba. Teniendo en consideracion estas escalas
lineales y las diferencias significativas observadas, se
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puede sugerir que los resultados son congruentes con
Zareva et al (2005), Marin-Marin (2005), Webb (2008),
Steehr (2008), Crossley, Salsbury y McNamara (2012),
Akbarian y Alavi (2013), Harkio y Pietila (2016), Miralpeix
y Mufioz (2018) y Chen y Liu (2020).

A manera de conclusion, en este este estudio se ha
abordado una de las dimensiones de la competencia
léxica en inglés del estudiantado universitario en el
contexto mexicano: el tamafio del vocabulario
(vocabulary size). La implicacién pedagogica de conocer
el tamafio del vocabulario de los estudiantes estriba en
que se puede predecir, en lo general, su competencia
linguistica en inglés y en particular, las habilidades de
lectura, comprension auditiva y escritura. Asimismo,
conocer el tamafio del vocabulario receptivo puede
ayudar a los profesores a fortalecer las areas débiles de
la competencia Iéxica de los estudiantes por medio de
actividades y materiales que proporcionen oportunidades
para el desarrollo del vocabulario. También se analiz6 la
relacién entre la competencia léxica y la competencia
linguistica con las variables del tamafio del vocabulario
receptivo y el nivel autopercibido de inglés,
encontrdndose una asociacion positiva.

Finalmente, para futuras investigaciones y teniendo en
cuenta las dimensiones que deben integrar la
competencia léxica se pudiera adaptar una bateria de
pruebas de vocabulario que midan no solo el tamafio del
vocabulario receptivo, sino el tamafio del vocabulario
productivo; es decir, no solo calidad sino cantidad Iéxica.
También seria interesante incorporar a esta bateria de
pruebas léxicas otros disefios como la traduccién en
ambas direcciones, la redaccion en inglés, pruebas
visuales e incluso, el formato utilizado en las pruebas de
Iéxico disponible.
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