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Resumen

El objetivo de este trabajo consiste en abordar, desde un punto de vista comparativo, 
los diversos criterios que existen para clasificar las micro, pequeñas y medianas em-
presas (mipyme) latinoamericanas. Hay indicios de que el criterio más utilizado es el 
de generación de empleos, por la facilidad que existe para obtener esta información y 
clasificar las mipyme con base en este parámetro. Asmismo, se describen los principa-
les aspectos característicos de las mipyme en cada uno de los países analizados, como 
son: la conformación empresarial: en ese renglón se determina que representan en 
promedio 99.25% del total de las empresas; la distribución sectorial: que en promedio 
53% de éstas se encuentran en el sector comercial mientras que sólo 13% pertenecen 
al sector industrial; y la importancia económica de las mipyme, resaltando el hecho de 
que en promedio generan 64.26% de empleos en los países de la región.

Palabras clave: mipyme, conformación empresarial, distribución sectorial.

Abstract

The objective of this work consists in approaching, from a comparative point of view, the 
various criteria that exist to classify the latinamerican micro, small and medium sized 
companies (called mipyme). It is generally accepted, for its simplicity, that the most used 
criterion to classify such companies is through job creation. The main aspects charac-
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terizing the mipyme in every analyzed country are also described in this work, which are 
the following:

• The company legal status: in this case, the mipyme represent 99.25% of the com-
panies;

• The sectorial distribution: 53% of them are in the commercial sector, whereas 
only 13% of them are in the industrial sector;

• The economic impact of the mipyme, since they generate 64.26% of jobs in Latin 
american countries.

Keywords: mipyme, enterprise conformation, sectorial distribution

Introducción

América Latina es una región cada 
vez más interesada en el tema de las 
empresas pequeñas y medianas. Sin 
embargo, no se encuentra fácilmente 
disponible la información mínima que 
permita conocer la situación de éstas 
en cuanto a su definición, su número, 
su conformación sectorial y su impor-
tancia económica. 

Por lo anterior, en este trabajo se ha 
hecho un esfuerzo por obtener un per-
fil de las mipyme en Latinoamérica, con 
las limitaciones que implica una inves-
tigación de este tipo, sobre todo en lo 
tocante al acceso a la información; por 
esta razón se consideraron solamente 
los siguientes países: Argentina, Bo-
livia, Brasil, Chile, Colombia, Costa 
Rica, El Salvador, Guatemala, México, 
Panamá, Perú, Uruguay y Venezuela.

El perfil de las empresas latinoame-
ricanas será de utilidad para tener un 
panorama de las diferentes formas que 
se siguen para clasificar las mipymes, 

su conformación sectorial y su impor-
tancia medida en términos de su peso 
económico en sus respectivos países. 
Lo anterior permitirá hacer un llamado 
de atención a quienes tienen en sus 
manos las decisiones de implantar po-
líticas públicas que apoyen el desarro-
llo de este tipo de empresas.

Clasificación de mipyme

Definición

Existen una diversidad de criterios 
para definir y, de este modo, clasificar 
las empresas como micro, pequeñas, 
medianas y grandes; estos criterios 
son diferentes dependiendo del país o 
la entidad que las define y clasifica.

Sería interesante determinar si las 
empresas, insertas en el actual con-
texto económico, presentan caracte-
rísticas que puedan ser tomadas como 
elementos para establecer una dife-
renciación entre empresa grande, pe-
queña, micro o mediana.
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Hay características comunes a todo 
tipo de empresa, independientemente 
de su tamaño, su proceso de produc-
ción o la naturaleza mercadológica de 
sus productos o servicios. 

La búsqueda de una unidad de 
medida y de comparación de tama-
ño, con el objetivo de la racionaliza-
ción tecnológica, y de una estrategia 
de crecimiento individual y sectorial, 
se convierte en una necesidad. Al no 
haber sido resuelta, se acepta una dis-
tinción intuitiva, entre gran empresa y 
mpyme, clasificación que, por otra par-
te, es dinámica, pues por el avance de 
la técnica y el crecimiento de la deman-
da tiende a aumentar ese tamaño.

No existe un índice único, que ca-
racterice la dimensión de la empresa 
de manera adecuada. Suelen manejar-
se un extenso espectro de variables:

 
1. El número de trabajadores que 

emplean
2. Tipo de producto
3. Tamaño de mercado
4. Inversión en bienes de produc-

ción por persona ocupada
5. El volumen de producción o de 

ventas
6. Valor de producción
7. Trabajo personal de socios o di-

rectores
8. Separación de funciones básicas 

de producción, personal, financie-
ras y ventas dentro de la empresa

9. Ubicación o localización

10. Nivel de tecnología de producción
11. Orientación de mercados
12. El valor del capital invertido
13. El consumo de energía

Clasificación de las mipyme en el mundo 

En el mundo existe una gran varie-
dad de formas de considerar y definir 
las empresas micro, pequeñas y me-
dianas, dependiendo de las necesi-
dades propias de cada país o de los 
objetivos que se persigan. Es decir, en 
cada país, tomando en cuenta su ex-
periencia y características propias, sus 
necesidades singulares y los intereses 
generados, se pueden esgrimir los ar-
gumentos necesarios para aplicar de-
terminada clasificación y, con base en 
ella, las políticas, medidas y estrate-
gias económicas respectivas tendien-
tes a propiciar el desarrollo de dichos 
estratos industriales.

Cada país define las mipyme utilizan-
do pautas esencialmente cuantitativas 
que tienen ciertas características simi-
lares, pero también diferencias signifi-
cativas. Incluso, en algunos casos no 
hay consenso dentro del mismo país. 
En la mayoría de los casos, las varia-
bles contempladas son cantidad de 
personal, cifra de ventas y niveles de 
activos. 

De acuerdo con la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (ocde), las empresas se 
pueden clasificar como sigue:
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Tabla 1. Clasificación de empresas de acuerdo con la ocde

Criterio/clasificación Muy pequeñas Pequeñas Medianas Grandes
Núm. de trabajadores 0-19 20-99 100-499 500 a +

Fuente: Elaboración propia con base en: Ricardo Garza Castaño, 2000. 

Por otro lado, la Comisión de las Comunidades Europeas, en la recomendación 
de 6 de mayo 2003/361/CE, contempla la siguiente clasificación:

Tabla 2. Clasificación oficial de la ce

Empleados Ventas Activo
Microempresa Hasta 9 Hasta 2 millones € Hasta 2 millones €
Pequeña Hasta 49 Hasta 10 millones de € Hasta 10 millones de €
Mediana Hasta 249 Hasta 50 millones de € Hasta 43 millones de €

Fuente: Comisión de las Comunidades Europeas. Recomendación 2003/361/CE, de 6 de mayo.

Otros organismos internacionales ostentan, por su lado, clasificaciones de em-
presas. A continuación presentamos algunos de ellos:

Tabla 3. Clasificación de PyME

Institución Tamaño de la empresa Número de trabajadores 

INSEE 1

 

Pequeña De 50 a 250 

Mediana De 250 a 1000 

SBA 2

 

Pequeña Hasta 250 

Mediana De 250 a 500 

CEPAL3 Pequeña Entre 5 y 49 

Mediana De 50 a 250 

1 Instituto Nacional de Estadística y Estudios Económicos en Francia (insee), en. www.insee.fr
2 Small Business Administrations de Estados Unidos (sba), en : www.sba.gov
3 Comisión Económica para América Latina (cepal), en: www. cepal.org
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Las clasificaciones, como podemos 
ver, pueden ser determinadas por en-
tes organizados en bloques económi-
cos, como es el caso de la ocde, la ce 
o la cepal, y se encuentran también las 
que realizan los institutos de estadísti-
cas de cada país como es el caso del 
insee de Francia; en otro lado están las 
clasificaciones que utilizan los diversos 
organismos que agrupan a empresa-
rios, como es el caso de las sba de Es-
tados Unidos.

Clasificación de las mipyme en Latino-
américa

En América Latina no existe homo-
geneidad al definir las mipyme, lo cual 
dificulta su estudio y análisis. 

Es necesario señalar que muchos de 
los países incluyen más de un criterio 
para definir las mipyme, que varían de-
pendiendo del sector en que éstas se 
encuentren.

En la tabla siguiente podemos ob-
servar los criterios de cada país bajo 
estudio:1

1 Para elegir a los países objeto de estudio se 
consideró a aquellos cuya información se encon-
traba disponible. 

Tabla 4. Criterios de definición
de las mipyme

País/
Criterio

Empleo Ventas Activos Otros

Argentina X

Bolivia X X X

Brasil X X

Chile X X

Colombia X X

Costa Rica X X X X

El Salvador X X

Guatemala X

México X

Panamá X

Perú X

Uruguay X X X

Venezuela X X X

Fuente: Elaboración propia

En Argentina, donde el criterio de 
clasificación son las ventas anuales, la 
definición difiere (bajo el mismo criterio) 
dependiendo de si la empresa es ma-
nufacturera, comercial o de servicios.

Bolivia maneja tres criterios: em-
pleo, ventas y activos (los dos prime-
ros calculados con base en salarios 
mínimos). Sin embargo, la definición 
oficial es por empleo.
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En Brasil existen diversas definiciones 
de empresas micro, pequeña y mediana. 
Así, el estatuto de la microempresa y la 
pequeña empresa (Ley 9.841/99) o sim-
ples� (ley 9.317/96) utilizan el criterio 
de ventas brutas anuales para la clasifi-
cación de las empresas. por el contrario 
las definiciones utilizadas por el rais/
mte (Ministerio de Trabajo y Empleo) 
o de sebrae clasifican las empresas 
en función del número de empleados.

Chile maneja dos criterios, uno por 
empleo y otro por facturación (estable-
cida en unidades de fomento uf,3 sien-
do este último el más utilizado.

Colombia maneja los parámetros de 
empleo y activos, y según la Ley para 
el Fomento de la Micro, Pequeña y Me-
diana Empresa, Ley 590, las mipyme se 
clasifican así:

 
•	 Microempresa: personal no superior 

a 10 trabajadores. Activos totales in-
feriores a 501 salarios mínimos men-
suales legales vigentes.

•	 Pequeña empresa: personal entre 
11 y 50 trabajadores. Activos totales 
mayores a 501 y menores a 5  001 
salarios mínimos mensuales legales 
vigentes. 

•	 Mediana: personal entre 51 y 200 tra-
bajadores. Activos totales entre 5  001 
y 15 mil salarios mínimos mensuales 
legales vigentes. 

2 Sistema integrado de pago de impuestos y con-
tribuciones de las microempresas y las empre-
sas pequeñas.
3 Es una unidad de valor real que se ajusta de 
acuerdo con el índice de precios al consumidor.

Para la clasificación de las empresas 
micro, pequeñas y medianas que pre-
sentan combinaciones de parámetros, 
el factor determinante es el de activos 
totales. 

Costa Rica maneja los siguientes cri- 
terios: empleo, ventas, activos, inversión 
en maquinaria, equipo y herramientas.

En El Salvador, las autoridades gu-
bernamentales de apoyo (la Comisión 
Nacional de la Micro y Pequeña Empre-
sa [conamype] y el Banco Multisectorial 
de Intervenciones [bmi]) combinan el 
número de empleos con el valor de los 
activos en sus definiciones de mipyme. 
Algunas entidades privadas de apoyo 
(como Swisscontac, gtz� y fundapyme) 
centran su atención exclusivamente en 
el número de empleados.

guatemala tiene tres definiciones 
por empleo: una del instituto nacional 
de estadística, otra de la cámara de 
comercio y una tercera de promicro 
(oit).5 La definición oficial se encuentra 
en el acuerdo gubernamental 178-2001 
donde clasifica a las empresas micro, 
pequeñas y medianas según el número 
de empleados con la participación del 
propietario.

México cuenta con un solo criterio 
de definición (empleo). Sin embargo, 
la cambia dependiendo de si la unidad 
económica es manufacturera, comer-
cial o de servicios.

4 Organismo de cooperación técnica alemana.
5 Organización Internacional de Trabajo.
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Panamá tiene una definición basa-
da en ingresos brutos o la facturación 
anual.

En Perú no existe una manera in-
equívoca de medir el fenómeno de la 
mpyme. En cualquier caso, y siguiendo 
la clasificación propuesta por el Institu-
to Nacional de Estadística e Informática 
(inei), se utiliza el criterio de personas 
ocupadas.

En Uruguay6 el criterio de clasifica-
ción de empresas fue establecido por 
los decretos 54/92, del 7 de febrero de 
1992, y 266/95, del 19 de julio de 1995, 
y establece las categorías de acuerdo 
con la cantidad de personal empleado, 
ventas anuales y la cifra de activos.

En Venezuela no existe una defini-
ción (ni conteo) oficial para las empre-
sas comerciales y de servicios; sólo 
de las manufactureras. A partir de la 
promulgación del Decreto Ley para 
la Promoción y Desarrollo de la Peque-
ña y Mediana Industria (pymi) del 12 de 
noviembre de 2001, se introduce una 
nueva definición que establece como 
parámetros para la pymi el número de 
empleados y el nivel de ventas en uni-
dades tributarias.7 

6 Según lo establecido en el Decreto 54/92, del 7 
de febrero de 1992 y 266/95, del 19 de julio de 
1995.
7 Se establece un valor monetario que se ajusta de 
acuerdo con el índice de precios al consumidor.

Como podemos observar, la catego-
rización de las empresas, en la mayoría 
de los casos, se hace principalmente 
sobre la base de la cantidad de perso-
nal empleado, vinculado con otros fac-
tores cuantitativos como volumen anual 
de facturación, valor de activos pro-
ductivos y otros, ya sea tomados como 
límites absolutos, o mediante la combi-
nación de uno o más de ellos.

En la siguiente tabla se presenta la 
clasificación de las mipyme en los paí-
ses bajo estudio:
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Composición empresarial 

Aunque, como ya hemos visto, no 
existe una definición común –lo que 
impide una comparación homogénea 
entre países latinoamericanos–, nos 
permitimos rescatar datos con el fin de 
determinar la magnitud de las mipyme 
en cada uno de los países, los cuales 
se presentan en la tabla siguiente:
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Un análisis detallado nos permite 
observar los siguientes rasgos:

En Argentina, la importancia de las 
mipyme se pone de manifiesto a través 
de los datos aportados por el Censo 
Nacional Económico de 1994, según el 
cual, tomado en conjunto los sectores 
de industria, comercio y servicios, las 
pyme representan 99.74% de las uni-
dades censales.

En Bolivia es bastante notoria la im-
portancia de las microempresas en la 
economía de este país, al representar 
99.68% del total de las empresas del 
país, y en total las mipyme representan 
99.95 por ciento.

En Brasil, la magnitud de empresas 
micro, pequeñas y medianas alcanza 
los 4.67 millones, lo que representa 
99.87% del total de las empresas.

En Chile, la importancia de la mipyme 
se pone de manifiesto al mostrar que 
98.92% de las empresas correspon-
den a este segmento.

En Colombia, de acuerdo con las 
estadísticas de la Confecámaras, en 
2000, 99.47% del total de las empresas 
corresponden al segmento de mipyme, 
lo cual indica la gran importancia de 
este sector para la economía nacional.

En Costa Rica, la magnitud de las 
mipyme alcanza 98.19% del total de 
las empresas existentes, lo cual nos 
permite darnos cuenta de la importan-
cia de este sector.

Podemos observar que El Salvador es 
una economía dominada por microem- 
presas, al significar éstas 96.71% del 
total, y en conjunto las mipyme repre- 

sentan 99.81% del conjunto de las em-
presas, lo cual demuestra su vital impor-
tancia para la economía de este país.

En Guatemala las mipyme son un seg-
mento muy representativo en la econo-
mía nacional al representar 98.61% del 
total de las empresas existentes en ese 
país.

En México, de acuerdo con el Cen-
so Económico 2004 de inegi, 99.69% 
de las empresas corresponde al seg-
mento de mipyme, siendo las microem-
presas 95% del total de las unidades 
empresariales.

En Panamá, la importancia de las 
mipyme se manifiesta al representar 
81.12% las microempresas, 94.39% las 
pequeñas, y éstas, sumadas a las me-
dianas, hacen en conjunto el sector de 
mipyme, 97.06% del total de las empre-
sas de este país. 

La mipyme representan un sector de 
vital importancia en la economía de Perú, 
lo cual se pone de manifiesto en que 
95.9% del total son microempresas y si 
se agregan a las pequeñas esta cifra 
alcanza 97.9%. No fue posible conse-
guir los datos desglosados de media-
nas y grandes, por lo que la cantidad se 
presenta en manera conjunta.

En Uruguay, de acuerdo con el ob-
servatorio pyme, 99.49% del total de 
las unidades económicas corresponde 
a mipyme, de las cuales 78.13% son 
microempresas.

En Venezuela no se pudo obtener 
el dato de las microempresas; sin em-
bargo, a pesar de las limitaciones los 
datos obtenidos arrojaron una cifra de 
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90.15% para las pyme como porcentaje 
del total de las empresas. 

A continuación podemos observar 
una gráfica de las microem-
presas en Latinoamérica 
con respecto al total de 
empresas:

Gráfica 1

 Fuente: Elaboración propia

De acuerdo con los datos de la tabla 
10, y como observamos en esta gráfi-
ca, el país que muestra un porcenta-
je más elevado de microempresas es 
Bolivia con 99.69% y Uruguay el más 

bajo, con 78.13%. El 
promedio para todos los 
países es de 89.05 por 
ciento.

A continuación pode-
mos observar una gráfica 
de las mipyme en Latino-
américa con respecto al 
total de empresas:

Gráfica 2

Fuente: Elaboración propia



Revista Internacional La Nueva Gestión Organizacional, año 4, núm. 7, julio-diciembre, 2008, issn: 1870205-8, pp. 57-74

Caracterización de las mipymes en Latinoamérica: un estudio comparativo

��

Área del conocimiento: administración y negocios

También a partir de los datos de la 
tabla 10 y como observamos en esta 
gráfica el país que muestra un por-
centaje más elevado de mipyme es 
Bolivia con 99.95% y el del porcentaje 
más bajo de microempresas respecto 
del total es Venezuela con 90.15%. 
El promedio para todos los países es 
99.25%.

Distribución espacial y sectorial de 
las mipyme 

La distribución espacial de las empre-
sas de la región obedece a los patrones 
de desarrollo centralizados de Améri-
ca Latina. La mayor parte de éstas se 
ubica geográficamente en las capitales 
y ciudades más importantes. Aunque 
esto no es diferente en las naciones de-
sarrolladas, en nuestros países el grado 
de concentración es bastante mayor.8

En cuanto a la distribución sectorial 
tenemos la información combinada 
para 10 países,9 en los cuales la ma-
nufactura representa sólo 13%, en tan-
to que el comercio alcanza 49%, y el 
sector de servicios está integrado por 
38% de las unidades económicas, en 
promedio, como podemos ver en la si-
guiente gráfica:

8 fundes (2002), Indicadores del entorno de la 
pequeña y mediana empresa (pyme) en los paí-
ses fundes. Chile: fundes.
9 Éstos son: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México, Pa-
namá y Uruguay, para los cuales se pudo recu-
perar esta información. 

Gráfica 3

Fuente: Elaboración propia

Como podemos ver, la concentra-
ción sectorial se encuentra sesgada 
hacia los sectores comercio y servicios. 
Recordemos que éstos son de bajo va-
lor agregado (dado que el comercio es 
sólo un intercambio que genera un mí-
nimo de valor, y los servicios son, en 
su mayoría, del tipo de servicios perso-
nales). Esto se debe a que en la manu-
factura las exigencias de habilidades 
y calificación son mayores que en los 
otros dos sectores, y también influyen 
las condiciones del entorno y la norma-
tiva vigente.

Importancia económica de las mipyme 

La importancia cuantitativa de las mi-
pyme en Latinoamérica no se limita a su 
magnitud con respecto a su relevante 
participación en el total de empresas 
existentes. Así, las mipyme generan un 
porcentaje muy elevado de empleo, 
mientras que su participación en el pib 
es menor aunque obviamente es rele-
vante. 
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La relevancia económica no es el 
único parámetro para dimensionar su 
importancia, es necesario también con-
siderar el papel de carácter social que 
juegan las empresas. Así, éstas sirven 
a la mayoría de los países bajo estu-
dio como amortiguadores del alto des-
empleo que se vive en la región. Las 
mipyme se constituyen de ese modo en 
un instrumento de “movilidad social”.10 
Así, en algunos países como Perú las 
microempresas emplean, en una pro-
porción mayor que en otros tamaños 
de empresas, a personas mayores de 
55 años, lo que facilita la incorporación 
laboral de este segmento que por su 
avanzada edad se encuentran en se-
rias limitaciones para conseguir un em-
pleo remunerado.11

En líneas generales se pude decir 
que las mipyme latinoamericanas se 
caracterizan por una baja intensidad 
de capital, altas tasas de natalidad y 
mortalidad, presencia de propietarios/
socios/familiares como mano de obra, 
contabilidad no profesionalizada, es-
tructura burocrática mínima, poder cen-
tralizado, contratación directa de mano 
de obra, mano de obra semicalificada o 
no calificada, bajo nivel de inversión en 
innovación, dificultades para el acceso 
a fuentes de financiamiento externos, 

10 Instituto Ethos (2004), La responsabilidad so-
cial en las relaciones entre grandes y pequeñas 
empresas. En: www.uniethos.org
11 R. Webb y G. Fernández Baca (1999), Perú en 
Números 1999, Lima: Cuánto, S.A.

y finalmente subordinación a las gran-
des empresas.12

Sin embargo, estudios recientes13 
han demostrado que el típico pequeño 
empresario latinoamericano es joven, 
con una educación superior, de clase 
media y de sexo masculino por lo ge-
neral. La participación de la mujer es 
limitada sobre todo en Chile y Costa 
Rica, pero significativamente alta en 
El Salvador en donde una de cada 
cuatro empresas es dirigida por una 
mujer (versus el promedio de una de 
cada 10). 

La aportación cuantitativa de las 
mipyme, en las economías nacionales 
consiste en:

Argentina.14 El censo económico de 
1994 señala que las mipyme represen-
ta 70.8% del valor agregado y 80.6% 
de la mano de obra empleada. Las 
microempresas aportan 31.9% del 
valor agregado y 46.6% de la mano 
de obra empleada.

Bolivia15. Las mipyme generan 72% del 
empleo total y aportan 19.4% del Pro- 
ducto Interno Bruto.

Brasil. Las mipyme brasileñas aportan 
66.6% del total de la mano de obra 

12 Kantis H. (2004), Emprendedor: América La-
tina y la experiencia internacional, Washington: 
Banco Interamericano de Desarrollo.
13 oecd (2005), SME Entrepeneurship Outlook. 
París: oecd, p. 93.
14 Para obtener información más específicas de 
las pyme en Argentina véase Donato, 2006.
15 Para una comprensión más amplia de la pyme 
en Bolivia, véase Borda, 2006.
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empleada,16 20% del pib brasileño, 
61% de la producción y 12% de las 
exportaciones de este país. 

Chile.17 Las mipyme generan 74.5% del 
empleo nacional, 22.9% de las ven-
tas totales empresariales, 37% de la 
producción y 3.9% de las exportacio-
nes totales. Así, las microempresas 
aportan 45% del empleo nacional, 
mientras que su aportación a las 
ventas es de 3% y a las exportacio-
nes es menos de 1%, de los totales 
nacionales. 

Colombia. Las mipyme colombianas ge-
neran entre 63% y 73% del empleo 
nacional, mientras que su participa-
ción en la producción bruta oscila en-
tre 37% y 53%. Su participación en 
las exportaciones se estima en 20%.

Costa Rica. Las pyme generan 54% 
del empleo, aportan 8.7% al pib, 
participan con 12.6% de las ventas 
nacionales y con 7.2% en las expor-
taciones.18

El Salvador. Según la Cámara de Co-
mercio e Industria de El Salvador (Ca-
maraSal), las mipyme salvadoreñas 
contribuyen a 86% del pib nacional, 
donde el mayor aporte (50.6%) corres-
ponde a las microempresas. Por otro 
 

16 S. Vergara (2005), Pequeñas y medianas em-
presas en América Latina, Lima: cepal, División 
de Desarrollo Productivo y empresarial, p. 6.
17 Para conocer un panorama más completo de 
la importancia de las pyme Chilenas véase Che-
llew (2006).
18 incae (2005). Fondo concursable de donacio-
nes para la competitividad de las pyme. Costa 
Rica: fimin-bid-incae.

lado representan 39.9% del total de 
las exportaciones y generan 44.8% 
del empleo.

Guatemala. Las mipyme emplean a 
35.4% de la mano de obra y aportan 
26.3% del pib nacional. 

México. Las mipyme mexicanas en 
2002, de acuerdo con los datos ine-
gi, emplearon a 72% de la población 
económicamente activa, 31% de la 
producción y aportaron 52% del pib, 
aportando las microempresas 18.1% 
del pib y dando empleo a 42.4% del 
total nacional.

Panamá. El 72% del empleo lo gene-
ra la mipyme y aporta 60.1% del pib 
nacional.

Perú. Las mipyme dan empleo a 72%% 
de la población activa urbana, siendo 
que aportan 42.1% del pib nacional.

Uruguay. La importancia económica 
de la mipyme uruguaya resalta en el 
hecho de que genera 70.45% del 
empleo total y aporta 40% de la pro-
ducción.

Venezuela. Las mipyme en Venezuela 
tienen una elevada participación en 
el empleo nacional, así 71% de la 
mano de obra se encuentra ocupa- 
da en una mipyme, mientras que la 
mipyme aporta el 13% al pib nacional. 
Por otro lado sólo el 2% de las mipyme 
exportan sus productos. 

A continuación se puede observar 
en la siguiente gráfica la forma en que 
las mipyme participan en la economía, 
con la generación de empleo, en los 
países latinoamericanos:
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Gráfica 4

Como podemos observar en la grá-
fica 4 el país con menor porcentaje de 
generación de empleo por parte de la 
mipyme es Guatemala con 35.40%, 
mientras que el que mayor participación 
en ese renglón tienen las mipyme es 
Argentina con 80.60%. Generando en 
promedio para Latinoamérica 64.26% 
del empleo total.

Conclusiones

Las mipyme en Latinoamérica juegan 
un importante papel de carácter social, 
tanto por su papel como creadoras de 
empleo y amortiguadores del problema 
de desempleo al ser intensivas en este 
factor, como por ser un instrumento de 
cohesión y estabilidad social al brindar 
oportunidades de empleo a colectivos 
semi o escasamente cualificados.

No existe un acuerdo en los paí-
ses latinoamericanos al definir a las 
mipyme; sin embargo, el criterio aplicado 
por 85% de los países que conforman 
este estudio es el del número de per-
sonas ocupadas. Lo anterior se debe a 
la facilidad de conocer este dato y de 
este modo tener un parámetro accesi-
ble de clasificación. En segundo lugar 
queda el criterio de las ventas realiza-
das por las empresas siendo 62% de 
los países los que en forma única o 
combinada aplican este criterio, el cual 
consideramos como el más razonable, 
dado que es un parámetro válido para 
dimensionar a una empresa. En tercer 
lugar está el criterio de los activos, al 
ser 38% de los países los que lo apli-
can en forma única o combinada.

En México la clasificación de las 
mipyme ha evolucionado desde la clasi-
ficación oficial dada por nafin en 1993 
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en la que definía a las pyme con cri-
terios combinados de número de em-
pleados y ventas netas, hasta la última 
clasificación en el 2002 dada por Secofi, 
en la que sólo se considera el criterio 
de número de empleados, haciendo 
una clasificación sectorial.

La importancia de las pyme se ve re-
flejada en la composición empresarial 
que presentan los países bajo estudio, 
es decir, la estructura de empresas 
por tamaño; de esta manera, las mi-
croempresas representan en prome-
dio 89.05% del total de las empresas, 
mientras que las mipyme representan en 
promedio 99.25% del total.

La mayor parte de las mipyme se 
encuentran ubicadas en las ciudades 
más importantes de los países bajo 
estudio, dada la facilidad de obtención 
de materias primas y la cercanía a su 
mercado. La distribución sectorial de 
las mipyme muestra un predominio del 
sector comercial con un promedio de 
49%, mientras que el sector servicios 
alcanza 38% en promedio y el sector 
manufacturero apenas alcanza 13% en 
promedio para los países bajo estudio. 
Esto debido a la alta demanda de mano 
de obra calificada e intensidad en capi-
tal que exige el sector industrial.

La importancia económica de la 
mipyme en Latinoamérica resalta en 
el hecho de que cumple un papel fun-
damental en la generación de empleo 
alcanzado un promedio de 64.26% del 
total de empleos, para los países bajo 
estudio.

Por todo lo anterior se hace cada 
vez más necesario generar políticas 
que permitan fomentar y proteger a 
este tipo de entidades económicas ya 
que, como se ha demostrado, son un 
sector predominante en las economías 
latinoamericanas y tienen una gran im-
portancia económica y social. 
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